UCHWALA NR 337 /8083 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 lutego 2014 r. przez Jézefa
Grzybowskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma PILC dr inz.
Jozef Grzybowski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Opracowanie
algorytmow  wykrywania defektéw powierzchni blach stalowych” nr WND-
RPPK.01.03.00-18-032/13 w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowadji,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007
- 2013.

uwzglednia sie protest w cato$ci

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 337 / 8083 / 14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Jézefa
Grzybowskiego prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma PILC dr inz.
Jozef Grzybowski dnia 7 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,,Opracowanie algorytméw wykrywania defekiow
powierzchni blach stalowych”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-032/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach dziatania 1.3 Regionalny System Innowacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoblnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriéw wyboru projektow, ktdrymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 paZdziernika 2013 r. Jozef Grzybowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg PILC dr inz. Jézef Grzybowski (dalej: Wnioskodawca) ztozyt
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whiosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-032/13, a nastepnie
poddano ocenie formalnej. Pismem 2z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze §rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



X1.432.2.32.2013.BP Wnhnioskodawca, poinformowany zostat, iz przedmiotowy
wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym ze wzgledu na
niespetnienie kryterium dopuszczajacego dotyczacego kwalifikowalnoéci zakresu
rzeczowego. W piSmie powyzszym stwierdzono m.in., iz ,realizacja przedmiotowego
projektu nie wpisuje sie w definicje badan przemysfowych w rozumieniu ww. definicji
okreslonej w Regulaminie konkursu oraz rozporzadzeniu komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcym niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspoinym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine rozporzadzenie
w sprawie wytgczen blokowych) gdzie celem jest zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci celem opracowania nowych produktéw, proceséw lub ustug.
Jednoczesnie projekt wpisuje sie w eksperymentalne prace rozwojowe polegajgce na
zdobywaniu, fgczeniu, ksztaffowaniu i wykorzystywaniu dostepnej aktualnie wiedzy
I umiejetnos$ci z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy
i umiejetno$ci na potrzeby planowania lub projektowania nowych, zmienionych lub
ulepszonych produktow, proceséw lub ustug. W ramach projektu zostang rozpoczete
prace nad stworzeniem algorytmu, ktéry nastepnie zostanie zaimplementowany
w prototypie systemu kontrolno-pomiarowego, bedacego przedmiotem projektu
objetego  wnioskiem nr  WND-RPPK.01.03.00-18-030/13.  Zakres  prac
w przedmiotowym projekcie pozwala stwierdzi¢, iz realizacja niniejszego projektu nie
przyniesie wymiernych efektow (projekt jest niekompletny) stanowi jedynie cze$é
prac badawczych stuzgcych stworzeniu nowego produktu jakim jest system
kontrolno-pomiarowy.”

W dniu 7 lutego 2014 r. Wnioskodawca ztozyt protest w sprawie negatywne;
oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz
Swniosek nr WND-RPPK.01.03.00-18-032/13 wraz z wnioskiem nr WND-
RPPK.01.03.00-18-030/13 stanowig spéjng cato$¢”. Wnioskodawca nie zgodzit sie
z zarzutem niekompletnoéci projektu stwierdzajac, iz ,oba wnioski pozwalajg na
opracowanie produktu” i dalej ,wniosek WND-RPPK.01.03.00-18-032/13 sktada sie
z szeregu badan przemystowych z ktérych 5,6,7 oraz 8 przebiega réwnolegle
Z eksperymentalnymi pracami rozwojowymi z wniosku nr WND-RPPK.01.03.00-18-
030/13. Prace nad prototypem i badaniem czujnikbw mogq trwacé réwnolegle, po
zbadaniu czujnikéw w warunkach laboratoryjnych w 3 i 4 etapie projektu WND-
RPPK.01.03.00-18-032/13 zostang one przetestowane w pierwszym prototypie
w warunkach przemystowych, taka realizacja pozwoli optymalnie roztozy¢ w czasie
prace nad systemem. Testowanie prototypu systemu w warunkach przemystowych
pozwoli réwniez na Modyfikacje | optymalizacje algorytméw pomiarowych
i kontrolnych w ostatnim etapie projektu objetego wnioskiem nr WND-
RPPK.01.03.00-18-032/13.”  Podsumowujac =~ Whnioskodawca  stwierdzit, iz
w dokonanej ocenie nie wzigto pod uwage ,réwnolegfej realizacji badan”.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Na wstgpie zauwazy¢ nalezy, iz w ramach przedmiotowego konkursu
Whioskodawca ztozyt dwa wnioski o dofinansowanie, ktére zarejestrowane zostaty
pod numerami WND-RPPK.01.03.00-18-030/13 oraz WND-RPPK.01.03.00-18-
032/13. Jako kategorie badan Wnioskodawca wskazat w przypadku wniosku nr
WND-RPPK.01.03.00-18-030/13 — eksperymentalne prace rozwojowe, natomiast
w przypadku wniosku nr  WND-RPPK.01.03.00-18-032/13 (ktérego dotyczy
omawiana sprawa) — badania przemystowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjaénié, ze w ramach niniejszego konkursu®
dofinansowaniu  podlegaja projekty polegajace na prowadzeniu badan
podstawowych, przemystowych Iub eksperymentalnych prac rozwojowych®.
W zalezno$ci od rodzaju prac badawczych projekt otrzymaé moze dofinansowanie
w réznej wysokosci. | tak: w przypadku badan podstawowych dofinansowanie
wynosi¢ moze do 100% wydatkéw kwalifikowanych, w przypadku badan
przemystowych do 70%, 60% lub 50% wydatkéw kwalifikowanych (w zalezno$ci od
wielkosci przedsigbiorstwa) a w przypadku eksperymentalnych prac rozwojowych do
45%, 35% lub 25% wydatkéw kwalifikowanych (réwniez w zaleznoéci od wielko$ci
przedsiebiorstwa)*. Do oceny nalezy stosowaé nastepujgce definicje:

Badania podstawowe— oznaczajg prace eksperymentalne Ilub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach
Zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
praktyczne,

Badania przemysifowe— oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych
produktéw, proceséw lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszeri do
istnigjgcych produktow, procesdw lub ustug. Uwzglednia sie tu tworzenie elementéw
sktadowych systeméw zfoZonych, co jest niezbedne do badarn przemystowych,
szczegdlnie do walidacji technologii generycznych, z wyjatkiem prototypéw,

Eksperymentalne prace rozwojowe- oznaczajg zdobywanie, {gczenie,
ksztattowanie | wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umigjetnosci
Z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci na
potrzeby planowania Ilub projektowania nowych, zmienionych Ilub ulepszonych
produktéw procesow lub ustug. Mogg takze obejmowaé na przyktad inne czynnosci
majgce na celu definiowanie pojeciowe, planowanie oraz dokumentowanie nowych
produktéw, proceséw lub ustug. Czynnosci te mogg obejmowac tworzenie projektéw,

*Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 260/6348/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
ogfoszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3
Regionalny system innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013.

% Pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu

* Pkt. 2.6.2. Regulaminu konkursu



rysunkow, planéw oraz innej dokumentacji pod warunkiem, Zze nie jest ona
przeznaczona do celow komercyjnych. Dziatania te obejmujg réwniez
opracowywanie prototypow i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z koniecznosci jest produktem
koricowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt
kosztowna, aby stuzyt on jedynie do celéw demonstracyjnych i dowodowych.
W przypadku pbZniejszego wykorzystania projektéw demonstracyjnych lub
pilotazowych do celéw komercyjnych wszelkie dochody pochodzace z takiego
wykorzystania odejmuje sie od kosztéw kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy
kwalifikuje sie takZe dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg eksperymentalng oraz
testowaniem produktow, proceséw | ustug pod warunkiem, Ze nie sg one
wykorzystywane ani przeksztatcane z myslg o zastosowaniach przemysfowych
i komercyjnych. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli zmiany takie
maja charakter ulepszen.

Powyzsze definicje zawarte sg w art. 30 ust. 2-4 Rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspoinym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine
rozporzgdzenie w  sprawie wyfgczen  blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3)
i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu®.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, bezposrednig przyczyng
odrzucenia wniosku byt zarzut nie wpisywania sie przedmiotowego projektu
w definicje badan przemystowych w rozumieniu ww. definicji okreslone;
w Regulaminie konkursu oraz rozporzadzeniu komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6
sierpnia 2008 r. uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylgczeri blokowych). Oceniajacy =zaliczyt planowane prace do
eksperymentalnych prac rozwojowych, podczas gdy Wnioskodawca zakwalifikowat je
do badan przemystowych.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w protescie, nalezy rozstrzygnaé co do
zasadnosci zakwestionowanego rozstrzygniecia, tj. co do prawidtowosci kwalifikacji
kategorii prac badawczych w skierowanym do Whnioskodawcy rozstrzygnieciu z dnia
20 stycznia 2014 r. jako eksperymentalnych prac rozwojowych. W tym celu, chcac
rozwiaé wszelkie watpliwoséci w tym zakresie, 1Z RPO WP ustanowita® w dniu 11
marca 2014 r. zespot ekspercki. Zadaniem zespotu eksperckiego byta analiza
oprotestowanych wnioskéw ztozonych w ramach niniejszego konkursu pod katem
prawidlowosci wskazania przez Wnioskodawcéw kategorii prac badawczych

®Pkt. 2.3.2.), g)i h) Regulaminu konkursu
® Uchwata Nr 328/7835/14 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 11 marca 2014 r. w
sprawie ustanowienia zespotu eksperckiego.



okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6
sierpnia 2008 r. W sktad zespotu wchodzito dwéch ekspertéw z dziedziny
.dziatalnos¢ badawczo — rozwojowa”, wybranych z Listy ekspertéw okreslonej
w Uchwale nr 242/4605/09 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie wpisu na Liste ekspertéw i utworzenia Bazy
ekspertow RPO WP (z pbéin. zm.). Zespdt ekspercki zakonczyt prace w dniu 1
kwietnia 2014 r.

W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespot ekspercki stwierdzit, co nastepuje:

Ekspert nr 1 w odniesieniu do kwestii rodzaju badan stwierdzit, ze ,z dokumentéw
dostarczonych przez wnioskodawce (wnioskodawca dostarczyt jedynie wniosek brak
jest zafgczonego biznesplanu) wynika, ze wspdinym celem projektu nr WND-
RPPK.01.03.00-18-32/13  pt. “Opracowanie algorytméw wykrywania defektéw
powierzchni blach stalowych” jak réwniez innego zfoZzonego w tym samym naborze
projektu nr WND-RPPK.01.03.00-18-30/13 jest opracowanie systemu kontrolno-
pomiarowego stuzgcego do wykrywania defektéw blach stalowych. Oceniany projekt
WND-RPPK.01.03.00-18-32/13 zawiera 8 zadari badawczych, ktérych celem jest
opracowanie algorytmu bezdotykowego optycznego systemu pomiaru blach
stalowych i automatycznego wykrywania btedéw i defektéw produkowanych blach.
Zakres zaplanowanych zadari badawczych jest merytorycznie uzasadniony
i prowadzi do osiggniecia zamierzonych celéw badawczych jakim jest opracowanie
algorytméw kontrolnych systemu kontrolno-pomiarowego. Kwalifikacja zadan
badawczych jako badania przemysiowe na tym etapie jest prawidlowa, jednak
moze ulec zmianie po dostarczeniu na kolejnych etapach oceny biznes planu
projektu wraz ze szczeqbélowym opisem poszczegdlnych zadan badawczych.
Whioskodawca w ramach konkursu ztozyt dwa uzupetiajgce sie projekty. Projekt nr
WND-RPPK.01.03.00-18-30/13 pt. ,Opracowanie prototypu systemu wykrywania
defektow powierzchni blach stalowych” jest uzupetnieniem projektu nr WND-
RPPK.01.03.00-18-32/13 pt. ,Opracowanie algorytméw wykrywania defektéw
powierzchni blach stalowych’.

W odniesieniu do kwestii ztozenia dwoch wnioskéw w ramach konkursu,
stwierdzit natomiast, ze ,zfoZenie w_ ramach konkursu dwéch oddzielnych
i uzupetniajacych sie projektdw jest prawidfowe i wynika z nakazu zawartego
w___pkt. 2.4.7 requlaminu konkursu narzucajgceqo rozdzielenie wnioskéw
w_przypadku projektu obejmujaceqgo rézine rodzaje badan. W omawianym
przypadku (ztoZzenie przez Whioskodawce dwdéch wnioskéw: WND-RPPK.01.03.00-
18-30/13 oraz WND-RPPK.01.03.00-18-32/13) sg to badania przemystowe
i eksperymentalne prace rozwojowe. W zwigzku z powyZzszym oba wnioski powinny
byc oceniane jako spdjny i uzupetniajgcy sie wniosek, jednakze z uwzglednieniem
powyzej powotanego przepisu. Realizacja obydwu projektéw pozwoli na osiggniecie
zaplanowanych celéw i wskaZnikéw projektu(...).”




Ekspert nr 2 stwierdzit za$, ze ,Zasadniczym celem projektu nr WND-
RPPK.01.03.00-18-32/13  pt. "Opracowanie algorytméw wykrywania defektéw
powierzchni blach stalowych” wspdlnie z projektem nr WND-RPPK.01.03.00-18-
30/13 pt. ,Opracowanie prototypu systemu wykrywania defektéw powierzchni blach
stalowych” jest opracowanie systemy kontrolno pomiarowego do pomiaru defektéw
blach stalowych. Ziozenie w _ramach konkursu dwu uzupeiniajacych sie
projektow wynika z pkt. 2.4.7 requlaminu konkursu narzucajacego zfozenie dwu
wnioskéw w__przypadku projektu obejmujaceqo badania przemysfowe
I eksperymentalne prace rozwojowe. Oba wnioski powinny byé oceniane, jako
spojny i uzupetniajacy sie wniosek gdyz stanowig cato$é i jedynie realizacja
obydwu projektéw pozwoli na osiagniecie zaplanowanych celdow i wskaznikéw
projektu. Oceniany projekt zawiera 8 zadari badawczych, ktérych celem jest
opracowanie algorytmu bezdotykowego optycznego systemu pomiaru blach
stalowych i automatycznego wykrywania btedéw i defektéw blach stalowych. Oceny
projektu dokonano jedynie w oparciu o wniosek gdyz Whioskodawca nie dostarczyt
biznes planu. Zakres zaplanowanych zadan badawczych jest merytorycznie
uzasadniony i prowadzi do osiggnigcia zamierzonych celéw badawczych, jakim jest
opracowanie algorytméw kontrolnych systemu kontrolno pomiarowego. Kwalifikacja
zadann badawczych, jako badania przemysiowe moze ulec zmianie po
dostarczeniu biznes planu projektu wraz ze szczegélowym opisem
poszczegdlnych zadan badawczych. W projekcie cztery zadania badawcze (nr 2,
3, 4, 5 majg planowane terminy zakoticzenie projektu po planowanej dacie
rozpoczecia realizacji zadania. Ponadfo prace przemystowe zaplanowane do
realizacji w ramach uzupefniajgcego projektu nr WND-RPPK.01.03.00-18-30/13 pt.
»Opracowanie prototypu systemu wykrywania defektéw powierzchni blach stalowych”
$q planowane do rozpoczecia jeszcze przed opracowaniem algorytméw
pomiarowych, co jest nieuzasadnione. Zakfadajgc nawet, ze Whioskodawca blednie
zaplanowat terminy zakoriczenia realizacji zadari (2, 3, 4, i 5) tzn. zamiast roku 2014
wpisat rok 2013 to nie powinien rozpoczynaé Zadnych prac zwigzanych z budowg
systemu oceny jako$ci blach przed opracowaniem i zoptymalizowaniem algorytméw
czyli przed paZdziernikiem 2014 roku. W projekcie nr WND-RPPK.01.03.00-18-30/13
pt. ,Opracowanie prototypu systemu wykrywania defektéw powierzchni blach
stalowych”  Whioskodawca planuje  rozpoczecie  eksperymentalnych  prac
rozwojowych  zwigzanych z  dostosowaniem  algorytméw do  warunkéw
przemysfowych i budowa prototypu od maja 2014, pomimo, Ze projekt algorytmu
planuje opracowac i zoptymalizowa¢ w okresie od sierpnia 2014 do pazdziernika
2074 roku. Zauwazone tutaj niescistosci na tym etapie oceny nie stanowig jednak
podstaw do odrzucenia wniosku.” Zdaniem eksperta ,projekt zostal opracowany
zgodnie z wytycznymi pkt. 2.4.7 Requlaminu konkursu.”

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackieqo w catosci akceptuje dokonana
przez Zespét Ekspercki ocene i stwierdza, 2e Wnioskodawca planuje w ramach
niniejszego projektu przeprowadzi¢ prace badawcze, ktére zaliczyé nalezy do
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kategorii badan przemystowych. Natomiast ztozenie w ramach konkursu dwéch
oddzielnych i uzupetniajgcych sie projektéw jest prawidtowe i wynika z nakazu
zawarteqo w_ pkt. 2.4.7 Requlaminu konkursu narzucajaceqo rozdzielenie
whnioskéw w przypadku projektu obeimujaceqo rézne rodzaje badan.

W swietle powyzszego 1Z RPO WP uznaje zawartg w protescie argumentacje
Whioskodawcy za zasadna.

Ocena przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wyniku prac Zespotu
eksperckiego ulegta zmianie. Nalezy stwierdzi¢, ze na tym etapie projekt spetnia
kryterium dopuszczajgce dot. kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu,
w zakresie przyczyny odrzucenia wniosku tj. rodzaju planowanych do
przeprowadzenia badan.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz powyzsza kwalifikacia zadani
badawczych oparta jest na posiadanej przez 1Z RPO na tym etapie oceny
wiedzy (projekt zawiera powazne uchybienia formalne, w tym brak biznesplanu)
i_ moze ona ulec zmianie po dostarczeniu przez Wnioskodawce biznesplanu
wraz ze szczedqotowym opisem poszczeqdlnych zadan badawczych.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest w catosci.
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