UCHWALA NR 337/8085/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6ézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
I uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 lutego 2014 r. przez
Centrum Doradztwa Gospodarczego Sp. z 0.0. z siedzibg w Swilczy od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zwigekszenie potencjatu B+R firmy CDG
Sp. z 0.0. poprzez realizacje projektu badawczego w dziedzinie turystyki i rekreacji’-
nr RPPK.01.03.00-18-047/13 w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowacgji,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
-2013
nie uwzglednia sie protestu w catosci

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 337 / 8085 /14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Centrum Doradztwa
Gospodarczego Sp. z 0.0. z siedzibg w Swilczy dnia 3 lutego 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: , Zwiekszenie
potencjafu B+R firmy CDG Sp. z o.0. poprzez realizacje projektu badawczego
w dziedzinie turystyki i rekreacji” nr WND-RPPK.01.03.00-18-047/13, zlozonego
do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.3 Regicnalny system innowacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektow, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. (tekst jednolity — uchwata nr 43/XI11/11 Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie
w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegotowymi
procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.".

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Centrum Doradztwa Gospodarczego
Sp. z 0.0. z siedzibg w Swilczy (dalej; Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewd6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3~ Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-047/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowily niezgodno$é¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. znak
WP-X1.432.2.47.2013.BP wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Wnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. uzupetnien i poprawek
Whioskodawca, pismem z dnia 20 stycznia 2014r., znak WP-X1.432.2.47.2013.BP
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim jest
kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego w szczegdélnosci z uwagi na wprowadzenie
innych zmian niz wynikajgce z wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie:

Uchybienia we wniosku o dofinansowanie:

1. Usuniecie wydatku dotyczacego zuzycia wody i gazu z pkt B.3. Whniosku,
pkt VI Biznesplanu

2. Zmniejszenie wymiaru czasu pracy kierownika projektu- pkt B.3. Whniosku,
pkt VI Biznesplanu

W dniu 3 lutego 2014 r. do IZ RPO WP whniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku.

' W  przedmiotowym protedcie Wnioskodawca nie zgadza sie z oceng
negatywng wniosku z powodu nie spetnienia kryterium dopuszczajgcego {j.
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego w szczegélnosci ze wzgledu na wprowadzenie
innych zmian niz wynikajace z wezwania do uzupetienia wniosku, gdyz jak twierdzi,
na tym etapie dokonat jedynie uzupetnien, ktére wynikaty bezposrednio z pisma
dotyczgcego poprawek.

Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt 5.1 ppkt
1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, Ze ztoZzony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatacznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposob
wypemienia wniosku o dofinansowanie okres$la /Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu wspéffinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
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Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 —
Dziatanie 1.3 Regionalny System Innowacji, stanowigca zatacznik nr 2 do
Regulaminu Konkursu”, zwana dalej Instrukcja.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 (Usunigcie wydatku dotyczacego zuzycia
wody i gazu) wykazanego w pi$mie WP-XI-432.2.47.2013.BP z dnia 20 stycznia
2014 r. dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdzono, ze:

Whnioskodawca, w dokumentach ziozonych 4 paZdziernika 2013r.
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs, wydatki kwalifikowane opisat w czesci D.3.
wniosku w formie zbiorczej jako kategorie wydatku pn.,wykorzystanie mediéw’, zas
w czesci B.3. wniosku oraz w pkt VI biznesplanu dokonat ich uszczegétowienia
poprzez wyszczegolnienie poszczegbinych kategorii wydatkéw w nastepujacy
sposdb cyt.,Wykorzystanie mediéw- 45 zi/m-c. ... Prace bedg prowadzone
w obiekcie bedgcym wifasnoscig wnioskodawcy w zwigzku z tym oszacowano
warto$¢ zuzycia energii elektr. oraz pozostatych mediéw (woda, gaz) bazujgc na ich
zuzyciu w stosunku do jednego stanowiska roboczego w wysokosci 42 zt energia
elekiryczna + 3 zt pozostate media = 45 zi/miesigc.” Do wydatku ,wykorzystanie
mediow” w pierwotnej wersji Wniosku Wnioskodawca zaliczyt wiec:

o energie elekiryczna,
e wode,
* gaz.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca, pismem 13 grudnia 2013 r., znak
WP-X1.432.2.47.2013.BP, wezwany zostat m. in. do opisania wydatku dotyczacego
wykorzystania mediéw podajac zuzycie energii_elekirycznej, wody i gazu zgodnie
z metodologig okreslong w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyinego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013.

Zgodnie z Instrukcjg w pkt B.3. w przypadku kosztéw zwigzanych z realizacja
biezacych badan w badanym przypadku wydatek dotyczacy ,wykorzystania mediow”
powinien byC opisany w nastepujacy sposéb przyktad cyt.: ,zuzycie pradu — ilo$é
kWh - warfo$¢ — podstawa oszacowania kosztu - uzasadnienie zaktadanej ilosci”,

Z uwagi na powyzsze IZ RPO stwierdza, iz w_przedmiotowym zakresie
wezwanie Wnioskodawcy do uzupetnien bylo zasadne.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupeinien Wnioskodawca przedstawit
wyliczenia kosztow w zakresie wykorzystania mediéw jedynie jako zuzycie pradu
w wysokosci 45 zt/m-c, jednocze$nie usuwajac z przedmiotowego wydatku ,zuzycie
wody i gazu’, bez odpowiedniego pomniejszenia ogélnego kosztu kategorii
wykorzystania mediow o koszty przypadajace na usuniete sktadniki. Do wydatku
,wykorzystanie mediow” w poprawionej wersji Whniosku Whnioskodawca zaliczyt
jedynie energie elektryczna.

Whioskodawca nie zastosowat sie w prawidiowy sposéb do wezwania do
uzupetnien, z uwagi na usunigcie wybranych skfadnikéw z kategorii wydatku




~wykorzystanie mediéw”, a nie tak jak do czego byt wezwany do opisania wydatku
wraz z przedstawieniem metodologii obliczania ich wykorzystania.

Whnioskodawca w ziozonym prote$cie wskazuje, iz w czesci D wniosku
o dofinansowanie znajduje sie nazwa wydatku ,wykorzystanie mediéw”, a zapisy
dotyczace wykorzystania pozostatych mediéw w zakresie wody i gazu we wniosku
zostaty wprowadzone omytkowo. Na etapie uzupetnieri zapisy dotyczace wody i gazu
zostaly zas$ przez niego jedynie prawidiowo skorygowane.

Odpowiadajac na tg argumentacje, ze zapisy uszczegétowiajace media jako
prad, woda i gaz znalazty si¢ w wyniku bfedu, trzeba pamigtaé, iz dane dotyczace
wykorzystania mediow oprocz pkt B.3. wniosku znajdujg sie takze w punkcie VI
biznesplanu, co podwaza tezg Whnioskodawcy o niezamierzonym ujeciu wody i gazu
jako kategorii wykorzystania mediéw.

Argumentacja Wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whioskodawca zostat poinformowany przez 1IZ RPO o niedopuszczalnosci
zmiany zakresu rzeczowego projektu tj. miedzy innymi poprzez wprowadzanie innych
zmian, niz wynikajgce z wezwania.

Zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegétowego Opisu Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrze$nia 2013 r.; za podstawows zasade
obowigzujgcg w procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwosci zmiany zakresu
rzeczowego  wniosku ~ w__ stosunku  do pierwszej  wersji _ ziozonej
w_odpowiedzi na ogtoszony konkurs. Tymczasem Whnioskodawca, wbrew powyzszej
zasadzie poprzez usunigcie z ogolnej kategorii kosztu ,wykorzystanie mediow”
zuzycie wody i gazu zmienit zakres rzeczowy wniosku.

Z uwagi nha powyzsze 1Z RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whioskodawca nie zastosowat sie w sposéb prawidtowy do zapiséw pisma
wzywajacego do uzupetnienia poprzez poczynienie zmian innych niz do ktérych byt
wezwany, co stanowi przestanke odrzucenia wniosku, zgodnie z pkt. 5.1.6
Regulaminu konkursu. Wynikiem powyZszych zmian byia nieuprawiona zmiana
zakresu rzeczowego projektu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 (Zmniejszenie wymiaru czasu pracy kierownika
projektu) wykazanego w pismie WP-XI-432.2.47.2013.BP z dnia 20 stycznia
2014 r. dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdzono, ze:

We wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2013r.
Whnioskodawca zaplanowat zatrudnienie kierownika projektu na postawie umowy
cywilno-prawnej z wynagrodzeniem wynoszacym 1000 zt/m-c przy zaangazowaniu
odpowiadajgcym 1/2 etatu. Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r., znak WP-
X1.432.2.47.2013.BP, wezwano Wnioskodawce m. in. do wskazania zadan
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kierownika projektu oraz o przedstawienie metodologii w obliczaniu wynagrodzenia
cyt:. ,Prosze o weryfikacje kategorii personelu pracownika pomocniczego
i uzupetnienie informacji w zakresie realizowanych zadan przez kierownika projektu”

Zgodnie z zapisami w pkt B.3. w przypadku kosztow zZwigzanych
z zatrudnieniem personelu nalezy podaé¢ cyt. , — stanowisko — etaty - liczbe
pracownikéw - realizowane zadania plus metodologie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia plus wskazanie tytutu zaangazowania pracownika przy projekcie
(umowa o prace, oddelegowanie, umowa cywilnoprawna)”.

W przedmiotowym zakresie wezwanie Wnioskodawcey do uzupetnien byto wiec
zasadne.

Whioskodawca dokonujgc uzupeinieri, wskazat zakres zadan kierownika
projektu, jednoczeénie zmieniajac wymiar czasu pracy na 1/5 etatu przy
wynagrodzeniu 600 z/m-c.

Whioskodawca nie zastosowat sie w prawidtowy sposéb do wezwania do
uzupetnien, dokonujac wskazanych przez |1Z korekt zmienit réwniez wysokosé
zaangazowania kierownika projektu do czego nie byt wezwany.

W zfozonym w dniu 3 lutego 2014r. proteécie Wnioskodawca poinformowat, iz
wydatek dotyczacy wynagrodzenia kierownika projektu zostat uzupetniony poprzez
uszczeg&towienie zadan kierownika projektu wraz z wyliczeniem jego wynagrodzenia
w odniesieniu do stawek rynkowych i przewidywanego zaangazowania. W trakcie
uzupeinien stwierdzit, iz jest mozliwe zmniejszenie zaangazowania kierownika
projekiu (majac na uwadze zakres obowigzkow) bez szkody dla prawidtowej
realizacji projektu, a takze iz z uwagi na kryterium niezbednosci
i oszczedno$ci wydatkdw, wynagrodzenie kierownika projektu zostato wyliczone
w sposb6b optymalny.

Dodatkowo Whnioskodawca podnosi, iz w przypadku korekt, ktérych dokonat,
nie majg zastosowania zapisy czeéci 5 punktu 5.1.6 Regulaminu, gdyz, jak twierdzi
wszelkie zmiany, ktérych dokonat, zostaty wprowadzone w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia. Ponadto stwierdza réwniez, iz wprowadzone korekty miaty jedynie
charakter techniczny (Regulamin konkursu czesci 5 pkt 5.1.8 ), ktory nie wpiywaty
na charakter merytoryczny Whniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego braku koniecznosci
zastosowania si¢ do zapisow czeéci 5 punktu 5.1.6 Regulaminu (przytoczone
powyzej), IZ stwierdza, iz korekty, ktére zostaly wprowadzone sg odpowiedzig na
wezwanie, jednakze nie sg one zgodne z jego trescig.

Whioskodawca nie zastosowat sie w sposéb prawidiowy do zapiséw pisma
wzywajgcego do uzupetnienia poprzez poczynienie zmian innych niz do ktorych byt
wezwany, co stanowi przestanke odrzucenia wniosku, zgodnie z pkt. 5.1.6
Regulaminu_konkursu. Wynikiem powyZszych zmian byta nieuprawiona zmiana
zakresu rzeczowego projektu.

Odpowiadajgc na zarzut istotnosci zmiany nalezy przytoczyé zapis
Regulaminu konkursu czgéci 5 pkt 5.1.8 ,Jezeli pomimo poprawy wniosku nie
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wszystkie wskazane bfedy zostafy skorygowane wilasciwie, przy czym uchybienia
majg charakter techniczny, nieistotny, w szczegéinosci, gdy wiasciwa, zgodna
z obowigzujgcymi kryteriami fre$¢ moze by¢é wywiedziona z innych zapiséw
zawartych we wniosku i zafgcznikach, istnieje mozliwo§¢ zaznaczenia pozytywnej
oceny w stosownym zakresie na liscie sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem
w uwagach do listy. W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty
w zakresie ww. uwag w zfozonej przez wnioskodawce dokumentacji stosowna
informacja, z okre$lonym terminem usunigcia bledéw, przekazywana jest
wnioskodawcy w pismie o pozytywnej ocenie formalnej wniosku.” Majac na uwadze
powyzsze zapisy Regulaminu, trzeba pamigta¢, iz w badanym przypadku btedy
Whioskodawcy nie wpisujg sie w opisang sytuacje, gdyz dokonujgc korekt zmienit
nazwy wydatkow i warto$ci, co z catg pewnoscig nie moze by¢ uznane za zwykte
czynnosci techniczne. W zwigzku z tym przywotany zapis nie moze byé
zastosowany.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegétowego
Opisu  Priorytetbw  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaty
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrzeénia 2013 r.:
Za podstawowg zasade obowigzujacg w procedurze konkursowej uznaje sie
brak mozliwosci zmiany zakresu rzeczowedo whiosku w stosunku do pierwszei
wersji _ziozonej w odpowiedzi na ogloszony konkurs. Tymczasem
Whnioskodawca, wbrew powyzszej zasadzie zmienit zakres rzeczowy wniosku,
poprzez zmiane czasu pracy kierownika projektu.

Z uwagi na powyzsze |Z RPO stwierdza, iz w_przedmiotowym zakresie
Whioskodawca nie zastosowat sie w_sposéb prawidiowy do zapiséw pisma
wzywajgcego do uzupetienia poprzez poczynienie zmian innych niz do ktérych byt
wezwany, co stanowi przestanke odrzucenia wniosku, zgodnie z pkt. 5.1.6
Regulaminu konkursu. Wynikiem powyzszych zmian byia nieuprawiona zmiana
zakresu rzeczowegqo projektu.

W wyniku analizy przedtozonej dekumentacji stwierdzono, Z¢ wniosek
nie spetnia Kryterium dopuszczajacego poprawnosci formalnej, okresloneqo
w_Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowiacym
zatacznik do Uchwaly nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 17 wrzes$nia 2013 r., tj. Kwalifikowalnoéé zakresu rzeczowegqo.

Na podstawie pkt. 5.1.5, 5.1.6 oraz 5.1.10 Requlaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywna ccene formaina.

PODSUMOWANIE:

W _zwiazku z powyzszym [Z RPO WP uznaje na podstawie zebranych
informacii i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodno$ci zlozoneqo wniosku




o _dofinansowanie z kryteriami _wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposoéb wiasciwy, a zlozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,11011i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

s informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

» ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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