UCHWALA NR 337 / 8086 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.

zm.)

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 lutego 2014 r. przez
Centrum Doradztwa Gospodarczego Sp. z 0.0. z siedzibg w Swilczy od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Badania przemystowe w zakresie
pozyskania nowej wiedzy majgcej znaczenie dla systemu ewaluacji wiedzy
praktycznej zdobytej na kursach e-learningowych”- nr RPPK.01.03.00-18-048/13
w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu w catosci
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 337 / 8086 / 14
Zarzadu Wojewéddztwa Podkarpackiego

’ w Rzeszowie
z dnia 15 kwietnia 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Centrum Doradztwa
Gospodarczego Sp. z 0.0. z siedzibg w Swilczy dnia 3 lutego 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Badania
przemystowe w zakresie pozyskania nowej wiedzy majacej znaczenie dla
systemu ewaluacji wiedzy praktycznej zdobytej na kursach e-learningowych”-
Nr WND-RPPK.01.03.00-18-048/13, ztozonego do dofinansowania w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.3
Regionalny system innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu bgdZ niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XI1/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu®.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Centrum Doradztwa Gospodarczego
Sp. z 0.0. z siedziba w Swilczy (dalej: Wnioskodawca) zlozyto do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-048/13,
a nastepnie poddany ocenie formainej. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-
X1.432.2.48.2013.BP poinformowano Wnioskodawce, iz przedmiotowy wniosek
zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym ze wzgledu na niespetnienie
kryterium dopuszczajgcego jakim jest kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego.
W powyzszym pismie stwierdzono m.in., iz cyt.. ,Zakres rzeczowy projektu nie
wpisuje sie w Zzaden z typow projektu, ktére podlegaja dofinansowaniu w ramach
konkursu. Projekt wykracza poza definicje badan w rozumieniu Regulaminu
konkursu.”

W $wietle powyzszego zarzucono Whnioskodawcy naruszenie zapiséw pkt. 2.4
ppkt 1 Regulaminu konkursu zgodnie z ktérymi cyt.: ,Typy skfadanych projektéw
w ramach Dziatania 1.3. Regionalny system innowacji okre$la Szczegétowy opis
priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007- 2013:

a) Dotacje na prowadzenie prac rozwojowych przez jednostki naukowe oraz
przedsigbiorstwa  zmierzajgce do opracowania i komergjalizacji  innowacji
produktowych, usfugowych badz organizacyjnych,

b) Dotacje na prowadzenie badan na potrzeby innowacyjnosci gospodarki
regionu (z wytgczeniem projektéw wspieranych w ramach poddziatania 8.2.2
~Regionalne Strategie Innowacji” Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki”) oraz pkt
2.4 ppkt. 3 Regulaminu konkursu  cyt:. W ramach niniejszego konkursu
dofinansowaniu  podlegajg projekty polegajace na prowadzeniu badan
podstawowych, przemystowych Ilub eksperymentalnych prac rozwojowych.
Wskazane prace badawczo - rozwojowe mogg byc¢ cze$cig wiekszego projektu
badawczego (nalezy w tym przypadku pamieta¢ o zasadzie, ze dofinansowanie
mozZe uzyskac projekt kompletny, dajgacy po zakoriczeniu wymierne efekty).

W dniu 3 lutego 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W protescie Whnioskodawca nie zgodzit sie
z oceng negatywng wniosku stwierdzajgc, iz zakres rzeczowy projektu polega na
prowadzeniu badan, a przedmiotem prac badawczych jest zdobywanie nowej
wiedzy.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w ramach niniejszego konkursu?
dofinansowaniu  podlegaja projekty polegajace na prowadzeniu badan
podstawowych, przemystowych lub eksperymentainych prac rozwojowych®.

2Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 260/6348/13 z 22 sierpnia 2013 r w sprawie ogloszenia
naboru wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3 Regionalny
system innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

® Pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu



W zalezno$ci od rodzaju prac badawczych projekt otrzymaé¢ moze dofinansowanie
w réznej wysokosci. | tak: w przypadku badan podstawowych dofinansowanie
wynosi¢ moze do 100% wydatkéw kwalifikowanych, w przypadku badan
przemystowych do 70%, 60% lub 50% wydatkéw kwalifikowanych (w zaleznosci od
wielkosci przedsiebiorstwa) a w przypadku eksperymentalnych prac rozwojowych do
45%, 35% lub 25% wydatkéw kwalifikowanych (réwniez w zalezno$ci od wielkosci
przedsigbiorstwa)®. Do oceny nalezy stosowaé nastepujgce definicje:

Badania podstawowe— oznaczajq prace eksperymentalne Ilub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
praktyczne

Badania przemysfowe— oznaczajg badania planowane Ilub badania krytyczne
majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnos$ci celem opracowania
nowych produktéw, proceséw lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszer
do istniejgcych produktéw, proceséw lub ustug. Uwzglednia sie tu tworzenie
elementéw skfadowych systemdéw zfozonych, co jest niezbedne do badar
przemystowych, szczegdlnie do walidacji technologii generycznych, z wyjatkiem
prototypdw,

Eksperymentalne prace rozwojowe— oznaczajg zdobywanie, {gczenie,
ksztaftowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci
Z dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci na
potrzeby planowania Ilub projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktow procesow lub ustug. Mogg takze obejmowaé na przykiad inne czynnosci
majgce na celu definiowanie pojeciowe, planowanie oraz dokumentowanie nowych
produktow, procesow lub ustug. Czynnosci te moga obejmowac tworzenie projektéw,
rysunkoéw, planéw oraz innej dokumentacji pod warunkiem, Ze nie jest ona
przeznaczona do celow komercyjnych. Dziafania te obejmujg réwniez
opracowywanie prototypow i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzystaé do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z konieczno$ci jest produktem
koncowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt
kosztowna, aby stuzyt on jedynie do celéw demonstracyjnych i dowodowych.
W  przypadku péZniejszego wykorzystania projektow demonstracyjnych lub
pilotazowych do celéw komercyjnych wszelkie dochody pochodzgce z takiego
wykorzystania odejmuje sie od kosztéw kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy
kwalifikuje sig¢ takze dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg eksperymentalng oraz
testowaniem produktow, proceséw | ustug pod warunkiem, Ze nie sg one
wykorzystywane ani przeksztatcane z my$lg o zastosowaniach przemysfowych
i komercyjnych. Eksperymentaine prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw

* Pkt. 2.6.2. Regulaminu konkursu



wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli zmiany takie
majg charakter ulepszen.

Powyzsze definicje zawarte sg w art. 30 ust. 2 - 4 Rozporzadzenia Komisji
(WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 | 88 Traktatu (ogdine
rozporzgdzenie w  sprawie wyfgczern  blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3)
i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, przyczyng odrzucenia
wniosku byto stwierdzenie, iz zakres rzeczowy projektu nie wpisuje sie w zaden
z typow projektu, ktére podlegaja dofinansowaniu w ramach konkursu jak réwniez
projekt wykracza poza definicje badan w rozumieniu Regulaminu konkursu.

W przypadku omawianego projektu jako kategorie badan wskazano badania
przemystowe. Wnioskodawca planuje realizacje projektu w ramach 3 etapdw,
w ktorych okreslit zakres badan. W ztozonych dokumentach aplikacyjnych w pkt B.3.
wniosku oraz pkt VI Biznesplanu podat informacje, iz w ramach etapu | cyt.: ,
Niezbedne bedzie przeprowadzenie badann w celu wypracowania wnioskéw
umozliwiajgcych znalezienie inteligentnego rozwigzania technicznego (pomystu na
oskryptowanie [...]’, za$ w etapie Il w ramach zakresu badan wskazat, iz cyt.: ,
Proces automatyzacji weryfikacji wiedzy praktycznej w aspekcie technologicznym
wymaga zdobycia nowej wiedzy na potrzeby wyszukania wiasciwego jezyka
programowania, a nastepnie przeprowadzenia wfasciwego oskryptowania na
potrzeby planowania aplikacji, tak, aby mozliwe byto jej funkcjonowanie niezaleznie
od systemu operacyjnego.” W ramach zakresu badan etapu Il Wnioskodawca
okre$lit, iz cyt.. ,Automatyzacja procesu weryfikacji wiedzy praktycznej musi
przewidywac mechanizm sprawdzania poprawno$ci rozwigzari zadarn praktycznych
przez osobe egzaminowang. Przedmiotem prac przemysfowych bedzie znalezienie
moZzliwosci skryptowych, ktére odpowiada¢ bedg za sprawdzenie kazdej czynnosci,
Jjakg osoba egzaminowana wykonata podczas egzaminu”

W odpowiedzi na zarzuty zawarty w ww. piSmie Wnioskodawca stwierdza, iz
zakres rzeczowy projektu polega na prowadzeniu badan w rozumieniu Regulaminu
konkursu oraz Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
jak réwniez wpisuje sie w typ projektu Dotacja na prowadzenie badan na potrzeby
innowacyjnosci gospodarki regionu. Wskazuje, iz cyt.: ,Przedmiotem Projektu jest
przeprowadzenie badari metodycznych i metodologicznych ktére pozwolg potgczyé
metody testowe stosowane obecnie przy ocenie ewaluacji wiedzy z metodologiag
oceny wiedzy na podstawie praktycznych zadarn wykonywanych w trakcie oceny
poziomu wiedzy po odbytych kursach. We wszystkich wspétczesnie stosowanych
rozwigzaniach wykorzystuje sie jedynie sposoby oceny ewaluacji wiedzy na
podstawie wszelkiego rodzaju testéw teoretycznych. Doprowadza to do sytuacji
w ktorej osoby ktore sg oceniane, uczg sie na pamie¢ odpowiedzi na poszczegéine
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zakresy wiedzy.” Wnioskodawca dodaje réwniez, ze takie testowe sprawdzanie
wiedzy, w przeciwienstwie do nauk humanistycznych i ekonomicznych nie sprawdza
sie w przypadku nauczania zawodowego, technicznego oraz $cistego. Proces
egzaminowania z nauk Scistych odbywa sie w dwodch etapach, testowej (on-line)
oraz praktycznej (w formie stacjonarnej). W zwiazku z tym Whnioskodawca chce
przeprowadziC badania ktérych efektem bedzie m.in. opracowanie metodologii
przeprowadzania egzaminéw praktycznych w trybie on-line .

Whioskodawca podkreséla réwniez, iz przedmiotem prac badawczych nie jest
jedynie wybér narzedzi, ale réwniez zdobywanie nowej wiedzy. Przytacza informacje,
iz na rynku nie istniejg rozwigzania zapewniajace ewaluacje wiedzy praktycznej cyt.:
~Frojektodawca planuje dziatania majgce na celu zdobycie jakosciowo nowej wiedzy
polegajgcej na stworzeniu zatozen algorytmicznych i metodologicznych, celem
stworzenia takiego rozwigzania w przyszfo$ci.”

Whnioskodawca nie zgadza sig¢ z oceng, iz planowane dziatania nie stanowig
przetomu w informatyce z uwagi na to, iz na rynku istnieja programy posiadajace
takg funkcjonalno$¢. Wnioskodawca we wniosku wskazat, iz na rynku istniejg jedynie
aplikacje do sprawdzania wiedzy teoretycznej. Zarzuca oceniajgcym, iz stwierdzenie
cyt. L[...] obecnie na rynku istnieje wiele programéw wyposazonych

w takie funkcje jest stwierdzeniem deklaratywnym, nie majacym Zadnego
potwierdzenia w uzasadnieniu i winno- zdaniem Projektodawcy - byé przedmiotem
oceny merytorycznej specjalistéw z zakresu IT”

Zdaniem Whnioskodawca oceniajgcy btednie przyjeli iz wyniki prac bedg mogty
by¢ wykorzystywane komercyjnie z uwagi na to, iz w dokumentach aplikacyjnych
zaznaczyt, ze wyniki badan nie bedg mogly zosta¢ wykorzystane komercyjnie cyt.:
.Bedg jedynie danymi wejsciowymi do prototypowego rozwigzania informatycznego
w przyszto$ci.”

W koncowej czeéci protestu \Wnioskodawca zwrocit sie z  prosbg
o przywrdcenie wniosku do dalszej oceny.

Chcac odpowiedzie¢ na zarzuty zawarte w protescie, nalezy rozstrzygnaé co
do zasadnosci nie przyporzadkowania projektu do Zzadnego typu projektu
podlegajacego dofinansowaniu, jak réwniez nie wpisania sie go w definicje
prowadzenia badan w rozumieniu Regulaminu konkursu. W tym celu, chcac rozwiaé
wszelkie watpliwosci w tym zakresie, IZ RPO WP ustanowita® w dniu 11 marca
2014 r. zespot ekspercki. Zadaniem zespotu eksperckiego byla analiza
oprotestowanych wnioskow ztozonych w ramach niniejszego konkursu pod katem
prawidfowosci wskazania przez \Wnioskodawcéw kategorii prac badawczych
okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6
sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdinym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine rozporzgdzenie w sprawie
wylgczen blokowych), (Dz.U.UE.L.2008.214.3).W skiad zespotu wchodzito dwoch
ekspertow wybranych z Listy ekspertéw okreslonej w Uchwale nr 242/4605/09

® Uchwata Nr 328/7835/14 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 11 marca 2014 r. w
sprawie ustanowienia zespotu eksperckiego.



Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2009 r.
W Sprawie wpisu na Liste ekspertdw i utworzenia Bazy ekspertéw RPO WP (z p6zn.
zm.).Zespol ekspercki zakonczyt prace w dniu 1 kwietnia 2014r.

W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespét ekspercki stwierdzit, co nastepuije:

Ekspert nr 1 stwierdzit, iz ,Cele i zadania projektu zostaly sformutowane bardzo
ogdinie i niejasno. Z opisu projektu wynika, ze celem projektu bedzie automatyzacja
weryfikacji wiedzy na podstawie oceny wypracowanych pytari lub czynno$ci
dotyczgcych przedmiotu podlegajgcego ocenie. Natomiast z opisu projektu mozna
wywnioskowac, ze wynikiem prac bedzie program/system komputerowy realizujgcy
metode oceny wiedzy na podstawie poréwnari odpowiedzi na pytania testowe lub
dopuszczalnych sposobow realizowania pewnych zadarn. Zagadnienia tego rodzaju
sgq przedmiotem badan, jednakze proste rozwigzania, polegajgce na poréwnywaniu
dopuszczalnych wariantéw odpowiedzi nie mozna zakwalifikowaé do prac
badawczych, a oprogramowanie realizujgce takie funkcje istnieje w wielu wersjach
komercyjnych i darmowych.

System weryfikacji wiedzy gdzie poréwnywania tre$ci odpowiedzi z pewnym
dopuszczalnym, ale nie $cisle okreslonym, wariantowym zbiorem odpowiedzi
prawidfowych mozemy zaliczy¢ do klasy systeméw ekspertowych realizujgcych
algorytmy i metody tzw. sztucznej inteligencji. Podstawowe zasady budowy
systemow ekspertowych sg znane W opisie projektu nie ma odniesienia do tego, ze
docelowe rozwigzanie bedzie realizowac funkcje systeméw ekspertowych. Nalezy
podkreslic, ze systemy eksperfowe formalizuja pewne wybrane obszary wiedzy i nie
sg w takich zastosowaniach systemami uniwersalnymi. W opisie nie przedstawiono
Jjakimi obszarami wiedzy bedzie zajmowat sie projektowany system oraz nie
wskazano obszaru wiedzy podlegajgcego formalizacji, kierunku badan dotyczacego
stworzenia reguf wnioskowania i pomystu na budowe tzw. maszyny wnioskujgcey.
Biorge pod uwage tres¢ wniosku, mozemy zatozyé, ze celem bedzie zaprojektowanie
i wykonanie prostego oprogramowania do poréwnywania dopuszczalnych wariantéw
odpowiedzi na zadawany przez system, wczesniej przygotowany, zestaw pytan lub
porownywanie dopuszczalnych czynno$ci prowadzgcych do wykonania pewnego
zadania. Jest to proste oprogramowanie, stworzenie ktérego nie nadaje sie jako cel
Jakichkolwiek badari, a dodatkowo mozna takie programy kupi¢ lub znaleZé¢ ich
darmowe odpowiedniki.

Projekt nalezy oceni¢ negatywnie gdyz moze on byé zrealizowany z wykorzystaniem
prostego oprogramowania w_zespole informatykéw, specjalistéw od e-learninqu
i technologii ksztafcenia. Naduzywanie w opisie projektu stowa skrypt ( skryptowych,
oskryptowania), czyni opisy celéw projektu kompletnie niejasnym. Jesli chodzi tu
0 jezyki skryptowe, wybdr ktérych autorzy czynig jednym z celéw projektu, to jest to
hie na migjscu, poniewaZ jest to zadanie czysto techniczne, rozwiazywane przez
doswiadczonych programistéw i nie powinno by¢ celem jakichkolwiek badan.

Projekt wpisuje sie do dziedzin INFO zgodnie z pkt. 2.4.5 Regulaminu konkursu.



W zwigzku z tym, Ze w cze$ci A niniejszej karty stwierdzono, ze niniejszy projekt
nie obejmuje Zadnej ze wspieranych w_ramach konkursu kategorii prac
badawczych, logicznym jest, ze nie mozna w tym miejscu rozstrzygnaé o spetnieniu
warunku okre$lonego pkt. 2.4.7 Regulaminu konkursu.”

Ekspert nr 2 stwierdzit, ze ,Cele i zadania projektu zostaly sformutowane ogéinie
I niejasno. Z opisu wynika, ze zadaniem projektu bedzie automatyzacja weryfikacji
wiedzy na podstawie oceny wypracowanych pytar lub czynnosci dotyczgcych
przedmiotu podlegajgcego ocenie. Z tresci mozna wywnioskowaé, ze wynikiem prac
bedzie program lub system komputerowy realizujgcy metode oceny wiedzy na
podstawie poréwnan_odpowiedzi na pytania testowe lub dopuszczalnych sposobéw
realizowania pewnych zadan. Oczywiscie zagadnienia takie sg przedmiotem badan,
ale proste rozwigzania, polegajgce na poréwnywaniu dopuszczalnych wariantéw
odpowiedzi to truizm, a oprogramowanie realizujgce takie funkcje istnieje w wersjach
komercyjnych i darmowych.

Jedli rozwazymy ambitne zadanie poréwnywania tresci odpowiedzi z pewnym
dopuszczalnym, ale nie Scisle okres$lonym, wariantowym zbiorem odpowiedzi
prawidfowych to takie systemy mozemy zaliczy¢ do klasy systeméw ekspertowych
realizujgcych algorytmy i metody tzw. sztucznej inteligencji. W opisie projektu nie ma
ani sfowa, ze docelowe rozwigzanie bedzie realizowaé funkcje systeméw
ekspertowych. Co wigcej systemy ekspertowe formalizuja pewne wybrane obszary
wiedzy, np. wiedza medyczna i nie s w takich zastosowaniach systemami
uniwersalnymi. W opisie nie ujawniono jakimi obszarami wiedzy bedzie zajmowat sie
projektowany system. Podstawowe zasady budowy systeméw ekspertowych sg
znane. W opisie nie ma wskazanego obszaru wiedzy podlegajgcego formalizacji,
kierunku badarn dotyczgcego stworzenia requt wnioskowania i pomystu na budowe
tzw. maszyny wnioskujgcey.

Biorgc pod uwage tre$¢ wniosku, mozemy zatozyé, ze celem bedzie zaprojektowanie
I wykonanie prostego oprogramowania do poréwnywania dopuszczalnych wariantéw
odpowiedzi na zadawane przez system, wczesniej przygotowany, zestaw pytar lub
porownywanie dopuszczalnych czynnos$ci prowadzgcych do wykonania pewnegqo
zadania. Jest to proste oprogramowanie, stworzenie ktéreqo nie nadaje sie jako
cel jakichkolwiek badan, a dodatkowo mozna takie programy kupié lub znalez¢ ich
darmowe odpowiedniki. Odmieniane na wszelkie sposoby stowo skrypt
( skryptowych, oskryptowania) , czyni kontekst zdan wyjasniajgcych cele projektu
kompletnie niejasnym. Jesli chodzi tu o jezyki skryptowe, wybdr ktérych autorzy
czynig jednym z celéw projektu, to jest to kompletnie nie na miejscu, poniewaz jest to
zadanie czysto techniczne, rozwigzywane przez doswiadczonych programistéw i nie
powinno by¢ celem jakichkolwiek badan.

Ocena projektu.

Projekt naleZzy oceni¢ negatywnie, poniewaz istota projektu moze byé zrealizowana
z wykorzystaniem prostego oprogramowania w zespole informatykéw, specjalistéw
od e-learningu i technologii ksztatcenia.




Projekt wpisuje sie do dziedzin INFO zgodnie z pkt. 2.4.5 Regulaminu konkursu.

W zwigzku z tym, Ze w czeSci A niniejszej karty_stwierdzono, e niniejszy projekt
nie obejmuje Zadnej ze wspieranych w ramach konkursu kategorii prac
badawczych, logicznym jest, Ze nie mozna w tym miejscu rozstrzygnaé o spetnieniu
warunku okre$lonego pkt. 2.4.7 Regulaminu konkursu.”

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonana
przez Zespét Ekspercki ocene i stwierdza, 2e Wnioskodawca w ramach
niniejszego projektu nie bedzie przeprowadzat prac badawczych, ktére zaliczyé
nalezy do kategorii badan przemystowych, ani Zzadnej ze wspieranych
w ramach konkursu kategorii prac badawczych.

IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji i dokumentacii, ze ztozony
protest jest niezasadny.

Tym samym 1Z RPO WP oddala protest.
Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpiscwi statemu.



