UCHWALA Nr 362 / 8663 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6ézn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa PPUH AUTOPART Jacek Bak sp.
z o0.0., ul. Kwiatkowskiego 2A, 39-300 Mielec, wniesionego w dniu 21 marca 2014 r.
od negatywnej oceny formalnej wniosku ,Zakup innowacyjnych urzadzen
wprowadzajgcych kompleksowe zarzgdzanie procesem produkcyjnym
akumulatoréw” nr WND-RPPK.01.01.00-18-622/13, w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
- 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 362/8663/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez PPUH AUTOPART
Jacek Bak sp. z o.0. dnia 21 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Zakup innowacyjnych urzadzen
wprowadzajacych kompleksowe zarzadzanie procesem produkcyjnym
akumulatoréow”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-622/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru
projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi
m. in. w Regulaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. PPUH AUTOPART Jacek Bak sp. z o.0.
(dalej: Wnioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
.Zakup innowacyjnych urzgdzen wprowadzajgcych kompleksowe zarzadzanie
procesem produkcyjnym akumulatoréw”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-622/13,
a nastepnie poddany ocenie formaine;.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziafania 1.1 Wsparcie kapitatlowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowiacy zatgcznik do Uchwaly nr 260/6350/13 Zarzadu Wojewddziwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej Regulaminem konkursu.
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Pismem 2z dnia 4 marca 2014 r. znak WHP-I1.432.6.622.2013.KK,
Whioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajacego dot.
kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu. Jako przyczyne takiego
rozstrzygniecia podano, ze przy ustalaniu limitbw pomocy de minimis wzieto pod
uwage powigzania wystepujgce pomiedzy przedsiebiorcami. W dalszej czesci pisma
uzasadniono, ze Whnioskodawca w zataczniku nr 12 ,O8wiadczenie o spefnieniu
kryteriow podmiotowych przez mikro-, matego, $redniego lub duzego przedsiebiorce
oraz otrzymanej pomocy de minimis" w tabeli 3.3 ,Skonsolidowane dane grupy
kapitatowej Whnioskodawcy" wskazat na powigzania kapitalowe oraz osobowe ze
spotkg AUTOPART S.A. - nalezato wiec stwierdzi¢, iz obie spdtki powinny zostaé
uznane za jeden podmiot gospodarczy w rozumieniu unijnego prawa pomocy
publicznej i dla ustalenia wielko$ci podmiotu oraz limitu mozliwej do uzyskania
pomocy de minimis niezbedne jest skumulowanie danych obu spétek. Podkreslono,
ze Whnioskodawca w zafaczniku nr 12 w tabeli 3.3 skumulowat dane dotyczace
zatrudnienia i dane finansowe, jednocze$nie btednie okreslajgc wysokos$¢ otrzymane;j
pomocy de minimis obu spétek. Dalej wskazano, ze powigzana spétka AUTOPART
S.A. w ramach tego samego konkursu, w ktérym zlozono przedmiotowy projekt,
ztozyta wniosek o dofinansowanie zarejestrowany pod nr WND- RPPK.01.01.00-18-
627/13, wykazujac w pkt. D.2 wniosku oraz w zatgczniku nr 5 uzyskanie w latach
2011 - 2013 pomocy de minimis przekraczajacy dopuszczalny limit. W wyniku
przeprowadzonej analizy dokumentacji ztozonej do konkursu przez obydwie spoiki
stwierdzono, iz Whnioskodawca zadeklarowat kwote dofinansowania przekraczajac
(po uwzglednieniu powigzan z innymi przedsiebiorcami) limit mozliwej do uzyskania
pomocy de minimis wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy ,,de minimis” w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. Ze wzgledu na wystepujace powigzania
pomoc udzielana kazdej ze sp&tek znajdujgcej sie w ukiadzie powigzan nalezy
traktowac jako pomoc udzielang jednemu podmiotowi gospodarczemu i tacznie nie
moze przekraczaé limitu 200 tys. euro. Wykazano wiec, ze w zwigzku z powyzszym
projekt nie spetnia kryterium dopuszczajgcego jakim jest ,Kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego projektu", okreSlonego w Szczegdétowym Opisie Priorytetow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007 -
2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego Nr
270/6547/13 z dnia 17 wrzednia 2013 r. i zostaje odrzucony z dalszej oceny na
etapie oceny formaline;.

W dniu 21 marca 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Whnioskodawca
zwrocit sie z prosbg o ponowne przeprowadzenie oceny i sprawdzenie zgodnosci
wniosku z kryteriami oceny. Wnioskodawca wyjasnit, ze w toku oceny formalnej
powinien on uzyska¢ informacje, ze IZ RPO bedzie traktowa¢ dwa niezalezne od
siebie przedsiebiorstwa AUTOPART S.A. oraz PPHU Autopart Jacek Bak sp. z 0.0.
jako jeden podmiot, co umozliwitoby mu na prognozowanie przekroczenia limitu
pomocy de minimis. Dalej Wnioskodawca podniést, ze przedsigbiorstwa te sg
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zarzadzane w sposéb niezalezny i majg rézne sklady zarzadéw. Nie sg ponadto

swymi wzajemnymi udziatowcami/akcjonariuszami. Ponadto Wnioskodawca

podnidst, ze w jego ocenie, Regulamin konkursu nie daje podstaw do odrzucenia
wniosku bez mozliwo$ci jego uzupetnienia lub poprawy. W koricowej czesci protestu

Whioskodawca zwrdcit sie ponadto z prosbg o uwzglednienie modyfikacji polegajace;

na obnizeniu poziomu dofinansowania do 25 % wydatkéw kwalifikowanych, co

skutkowatoby obnizeniem wnioskowanej kwoty dofinansowania do 237 005,00 zt

i tym samym zmieszczenie sie w limicie pomocy de minimis.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie Kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (stanowigcych Zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujagcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztiwa Podkarpackiego na lata 2007 —2013 Nr
43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. - dalej zwanych Kryteriami wyboru operacji),
do kryteriéw dopuszczajacych zalicza sie:

1) Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,

3) Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu,

4) Terminowo$¢ i prawidtowo$é dostarczenia wniosku.

Podczas weryfikacji kwalifikowalno$ci zakresu finansowego projektu badana jest
jego ,zgodno$¢ z kryteriami brzegowymi dotyczacymi minimalnych i/lub
maksymalnych warto$ci kosztéw kwalifikowanych projektéw, minimalnych i/lub
maksymalnych warto$ci wnioskowanego dofinansowania ze $rodkéw europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz maksymalnej warto$ci wydatkéw w zakresie
finansowania krzyzowego (crossfinancing), okres$lonych w_Szczegdélowym Opisie
Priorytetéw dla cze$ci dziatann RPO oraz ewentualnie w Regqulaminie konkursu dla
danego naboru wnioskow’.

Powyzsze unormowania dotyczace kryteribw dopuszczajacych znajdujg takze
doktadne odzwierciedlenie w Uszczegétowieniu? — str. 11-12.

Regulamin konkursu w pkt. 2.6 lit. a) stanowi, izwramach ww.
przedmiotowego naboru wnioskodawcy mogg korzystaé tgcznie z:

1) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010r.
w sprawie udzielania pomocy ,de minimis” w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 236, poz. 1562),

2) Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. (Dz.U.UE.L. z 2006 r. nr
379 str. 5)

2 Szczegdtowy Opis Priorytetow RPO na lata 2007 ~ 2013, stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13
Zarzadu Wojewbdztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r



Dalej, w pkt. 2.6 lit. ¢) Regulamin konkursu ogranicza maksymalng warto$¢
wnioskowanego dofinansowania, powtarzajgc unormowanie wynikajace z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie pomocy de minimis
(cyt.): ,w przypadku pomocy de minimis fgczna warto$¢ brutto z warto$cig innej
pomocy de minimis otrzymanej przez wnioskodawce w okresie biezgcego roku
kalendarzowego i dwdéch poprzednich lat kalendarzowych nie moze przekroczy¢
kwoty stanowigcej rownowartosé 200 000 euro’.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w ramach tego samego konkursu wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,WdraZanie innowacyjnej technologii napefniania,
fadowania i magazynowania akumulatoréw elektrolitowych”, zarejestrowany pod nr
WND-RPPK.01.01.00-18-627/13 zlozyto przedsiebiorstwo AUTOPART S.A. -
z kwotg wnioskowanego dofinansowania 467 14500 zt (111594,32 euro®).
Z informacji zawartych przez AUTOPART S.A. we wniosku WND-RPPK.01.01.00-18-
627/13 jak i zawartych przez PPUH Autopart Jacek Bak sp. z 0.0. we wniosku WND-
RPPK.01.01.00-18-622/13 (w szczegolnosci w czesci B pkt. 2, tabela 2.1 Zatacznika
nr 12 do wniosku®) jasno wynika, ze oba te przedsiebiorstwa sg powigzane. Ponadto
z tabeli D.2 wniosku WND-RPPK.01.01.00-18-627/13 oraz przedtozonych
zaswiadczen wynika, ze AUTOPART S.A. w latach 2011-2013 uzyskata pomoc de
minimis w tacznej wysokosci 130 946,20 euro.

Whioskodawca, przedsiebiorstwo PPUH Autopart Jacek Bak sp. z o.0,
zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w pkt. D.2 wniosku uzyskat w latach 2011-2013
pomoc de minimis w wysokos$ci 12 399,21 euro.

taczna kwota pomocy de minimis uzyskana przez Wnioskodawce oraz
powigzany z nim podmiot AUTOPART S.A. w latach 2011-2013 wynosi wigc 143
345,41 euro.

Whnioskodawca, zgodnie z pkt. A.5 wniosku, ubiega sie o dofinansowanie
w wysokosci 474 010,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 113 234,27 euro®,

taczna kwota pomocy de minimis uzyskana przez Wnioskodawce oraz
powigzany z nim podmiot AUTOPART S.A. w latach 2011-2013 oraz kwota
wnioskowanego dofinansowania projektu WND-RPPK.01.01.00-18-622/13 wynosi
wiec 256 579,68 euro.

W _niniejszej sprawie bezspornym wiec jest, co sam w_zlozonym
protescie przyznaje = Wnioskodawca, iz wnioskowana w ramach
przedmiotoweqo projektu kwota dofinansowania tacznie z kwota pomocy de
minimis uzyskang przez nieqo oraz powigzany z nim podmiot AUTOPART S.A.
przekroczyta w latach 2011-2013 limit 200 000,00 euro okreslony przez warunki
konkursu.

Ta okolicznos¢ oraz przytoczony powyzej stan prawny pozwalaja na
stwierdzenie, iz analizowany wniosek nie jest zgodny z kryteriami brzegowymi

3 Tabela kurséw $rednich NBP nr 198/A/NBP/2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — 1 EUR = 4,1861 PLN

4 Oswiadczenie o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, matego, $redniego lub duzego przedsiebiorce
oraz otrzymanej pomocy de minimis stanowiacy zatacznik nr 12 do wniosku o dofinansowanie

® Tabela kurséw $rednich NBP nr 198/A/NBP/2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — 1 EUR = 4,1861 PLN



dotyczacymi maksymalnej wartosci dofinansowania ze srodkéw EFRR okreslonej
w pkt. 2.6 lit. ¢) Regulaminu konkursu. Ponadto Uszczegéfowienie zalicza wprost do
dopuszczajgcych kryteribw oceny formalnej w ramach omawianego dziatania m.in.
kryteria uwzglednione w treSci stosownych rozporzadzen w sprawie pomocy
publicznej w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Stwierdzi¢ takZze nalezy, ze odrzucenie wniosku bez wezwania Wnioskodawcy
do jego poprawy i uzupetnienia znajduje uzasadnienie w zasadach konkursu.

Regulamin konkursu wprowadza mozliwo$¢ poprawy lub uzupetnienia wniosku
w przypadku stwierdzenia jego niezgodnosci z kryteriami formalnymi®. W okreslonym
przez |Z terminie Wnioskodawca ma mozliwo$¢ poprawy wskazanych przez 1Z
btedéw, a dopiero niewlasciwa korekta lub niedotrzymanie terminu powoduje
negatywng ocene wniosku pod wzgledem formalnym. Jednocze$nie Regulamin
konkursu jednoznacznie okresla, ze Whniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub btedy formalne, kitérych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy (np. typ projektu, niespetienie kryterium geograficznego lub warto$ciowego
okreslonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodnos$é¢ z celami Dziatania,
nieprzestrzeganie zapisbw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej lub inne
uchybienia wskazane przez IZ RPO WP).”

W badanym przypadku mamy jednak do czynienia z kwalifikowang odmiana
btedu w postaci niezgodnosci z kryterium dopuszczajacym a wiec z rodzajem btedu,
ktory, co do zasady, nie jest objety mozliwoscig poprawy na zasadach okreslonych
w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu. W zwigzku powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie
z Whnioskodawcg co do tego, ze odrzucenie wniosku bez wezwania do poprawy nie
ma w przypadku jego projektu charakteru obligatoryjnego. Z tego tez wzgledu nie jest
dopuszczalne wnioskowane przez Whnioskodawce w protescie obnizenie poziomu
dofinansowania tym samym zapewnienie zgodnos$ci facznej sumy uzyskanej
wczesniej pomocy de minimis i wnioskowanego dofinansowania z warunkami
wynikajacymi z programu pomocy publiczne;j.

Cechg kryteribw dopuszczajacych jest to, ze: ,w przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego z (...) kryteriéw
dopuszczajgcych wnioskodawca nie _bedzie _miat _mozZliwo$ci, z  wyjatkiem
okreSlonych przypadkéw (np. konieczno$ci korekty wydatkéw kwalifikowanych
ujetych we wniosku o dofinansowanie) dokonywania korekty w tym wzgledzie. Za
podstawowg zasade obowigzujgcqg w procedurze konkursowej uznaje sie bowiem
brak mozliwo$ci zmiany zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji
zfoZonej w odpowiedzi na ogfoszony konkurs. W przypadku niespetnienia przez dany
wniosek jednego lub wiecej ww. kryteriow ofrzymuje on ocene negatywng pod

& Regulamin konkursu, pkt. 5.1.4,
7 Ibid., pkt. 5.1.11,



wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu(...)®”. Analiza powyzszego zapisu
prowadzi do wniosku, Ze generalnie nie ma mozliwosci korekty uchybienia
powodujgcego niespetnienie kryteriow dopuszczajacych, chyba ze zostaly jasno
wskazane wyjatki od tej reguty. Dla rozpatrywanego przypadku wyjatku takiego nie
przewidziano.

Biorac pod uwage powyzsze, w kontekscie imperatywnego brzmienia zapiséw
Kryteriow wyboru operacji i Uszczegdfowienia dotyczacych sankcji w przypadku
niespetnienia kryterium dopuszczajgcego oraz pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu,
gdzie, jak juz wyzej wskazano, jedyng przewidziang mozliwoscig dziatania 1Z RPO
jest odrzucenie wniosku bez wzywania do uzupetnienia lub poprawy w przypadku,
kiedy btedu nie da sie poprawi¢, wezwanie Wnioskodawcy do poprawy
stwierdzonego przekroczenia maksymalnej kwoty wsparcia nie miatoby oparcia
w regutach przedmiotowego konkursu.

Nie zastuguje takze na uznanie argumentacja Wnioskodawcy, ze w momencie
sktadania wniosku nie miat podstaw uwazaé¢, ze powinien potgczyé niektére dane
charakteryzujgce oba powigzane ze sobg przedsiebiorstwa. Zatacznik nr 12 do
wniosku w czesci B zawiera tabele 3.3, gdzie Wnioskodawca dokonat prawidtowego
skonsolidowania danych obu przedsiebiorstw wchodzacych w skiad grupy
kapitatowej (liczba zatrudnionych, roczny obrét, catkowity bilans roczny) pominat
jednak, dokonywane doktadnie wedtug tej] samej zasady®, wykazanie
skonsolidowanych danych dotyczacych pomocy de minimis. Twierdzenie, ze
przedsiebiorstwa PPUH Autopart Jacek Bak sp. z 0.0. oraz AUTOPART S.A. nie sg
swymi  wzajemnymi  udziatlowcami/akcjonariuszami stoi w  sprzecznosci
z oswiadczeniem Whnioskodawcy zawartym w zat. 12 do wniosku w czesci B w tabeli
2.1 gdzie jednoznacznie wykazat, ze posiada on 55,92% udziatéw i praw gtosu
w spébtce powigzane;.

Na koniec nalezy ponadto zauwazyé, ze przyjecie innego stanowiska
w sprawie naruszytoby zasade réwnego traktowania i jednolitej oceny wnioskow
wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. W my$| tej zasady Instytucja zarzadzajgca, uwzglednia zasade
rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzystoS¢ regut stosowanych przy ocenie projektow. Na
podkreslenie, w Swietle stanowiska zawartego przez Wnioskodawce w protescie,
zastuguje przy tym fakt, ze cytowane powyzej zapisy dotyczace skutkéw naruszenia
kryteribw dopuszczajgcych sg bezwzglednie stosowane wobec wszystkich wnioskéw
sktadanych do dofinansowania w ramach RPO WP 2007-2013.

Na marginesie odnotowaé takze nalezy, ze wniosek AUTOPART S.A.
poddany zostat osobnej ocenie i zostat oceniony negatywnie z analogicznych
powoddw, dla ktérych ocene negatywng otrzymat wniosek bedacy przedmiotem

® Kryteria wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarmpackiego na lata 2007-2013, str. 1-2.
® (zgodnie z instrukcjg zawartg w poprzedzajacym pkt. 3.2 tegoz zatgcznika)



niniejszego rozstrzygniecia — stwierdzono powigzanie z przedsiebiorstwem PPHU
Autopart Jacek Bak sp. z o.0. i przekroczenie w zwigzku z tym faktem limitu
dofinansowania okreslonego przepisami o pomocy de minimis. Informacje
0 negatywnej ocenie wniosku z powodu niespetnienia kryterium dopuszczajgcego
AUTOPART S.A. otrzymata pismem z dnia 4 marca 2013 r. znak WP-
11.432.6.627.PK.

Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, Ze projekt
przedsiebiorstwa PPUH Autopart Jacek Bak sp. z 0.0. hie spetnia kryterium
dopuszczajagceqo okreslonego w Szczegdétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowiacym zatacznik do Uchwaly Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackieqo z dnia 17 wrze$nia 2013 r., tj. Kwalifikowalno§é
zakresu finansowego projektu” i z teqo powodu wniosek uzyskuje negatywna
ocene formalna.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6zn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




