UCHWALA Nr 362 /8669 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa FLY POLSKA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Lotnisko, 36-002 Jasionka,
wniesionego w dniu 25 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
,Zakup innowacyjnego symulatora lotéw drogg do podniesienia konkurencyjno$ci
firmy FLY Polska Sp. z 0.0.”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-605/13 w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 362/8669/14
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez FLY POLSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, dnia 25 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Zakup
innowacyjnego symulatora lotéw droga do podniesienia konkurencyjnosci
firmy FLY Polska Sp. z 0.0.”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-605/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegblnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z =zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. FLY POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dalej: Wnioskodawca) zlozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup innowacyjnego symulatora lotéw drogg do
podniesienia konkurencyjnosci firmy FLY Polska Sp. z 0.0.”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-605/13,
a nastepnie poddany ocenie formainej.

W wyniku pierwotnej oceny formalnej wniosek bez wezwania do uzupetnienia
otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na zawarcie we wniosku o dofinansowanie
jedynego wydatku pn. ,Zakup symulatora lotéw klasy FNTP || MCC wraz z systemem
wizualnym”, ktéry to wydatek, ze wzgledu na ograniczenia obowigzujgce
w przedmiotowym naborze, a dotyczace wytaczenia z wydatkdéw kwalifikowanych
srodkéw trwatych nalezacych do grupy nr 7 wg Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
tj. Srodkéw transportu, Oceniajgcy uznali za wydatek niekwalifikowany.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze wniosek nie spefnia kryterium
dopuszczajgcego dotyczgcego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu,
okreslonego w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2007 - 2013,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r. i odrzucono projekt z dalszej oceny na
etapie oceny formainej. Jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazano pkt. 5.1.11
Regulaminu konkursu, zgodnie z ktorym wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego lub warto$Sciowego
okreslonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodno$¢ z celami Dziatania,
nieprzestrzeganie zapisébw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej lub inne
uchybienia wskazane przez IZ RPO WP).

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 25.03.2014 r. protest, w ktérym
stwierdza, ze ocena przeprowadzona zostata w sposéb btedny z uwagi na fakt, ze
wniosek bezspornie spetnia wszystkie kryteria formalne, co wynika z przedstawionej
dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca uwaza, Ze uznanie planowanego do
zakupu symulatora lotdw za $rodek transportu jest niewtasciwe. Wnioskodawca
podnosi, ze w przypadku watpliwosci w zwigzku z kwalifikowalno$cig wydatku
oceniajgcy powinien zwroci¢ sie do Whnioskodawcy z wezwaniem do dokonania
uzupetien w trybie pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu?. Wnioskodawca zarzuca, ze
zadna z przestanek wskazanych w opisanym wyzej pkt. 5.1.11 Regulaminu
konkursu, wskazanego jako podstawa odrzucenia wniosku, nie ma miejsca
w przypadku przedmiotowego wniosku, a przez brak wezwania do uzupetnienia firma
nie miata mozliwosci dokonania poprawy wniosku ani wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z funkcjami realizowanymi przez planowane do zakupienia urzadzenia.
Whnioskodawca zwraca uwage, ze zgodnie z KST symulator lotéw, w zaleznosci od
interpretacji i zastosowania, moze by¢ zakwalifikowany do innego typu $rodkéw
trwatych, jak np. kod 491 Zespoty komputerowe, kod 493 Roboty, kod 801 —
Wyposazenie, aparaty i sprzet laboratoryjny. Wnioskodawca staje na stanowisku, ze
biorac pod uwage cafg tre$¢ zapiséw wniosku, nalezy przyjaé, ze symulator nie jest
$rodkiem transportu, ale przyrzagdem szkoleniowym, umozliwiajgcym symulacje lotéw

% Pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu: ,,jezeli stwierdzona zostanie niezgodnos¢ z kryteriami formalnymi wniosek
moze byé poprawiony lub uzupelniony jednorazowo (..) w terminie 5 dni roboczych od daty doreczenia
wezwania (...) "



samolotami. Jest to urzadzenie stacjonarne, ktére wykorzystywane bedzie w celu
realizacji ustug szkoleniowych, gdyz jest to jego jedyne mozliwe przeznaczenie. Nie
jest mozliwy transport oséb czy towaréw. Jednocze$nie Wnioskodawca potwierdza,
ze symulatory lotéw zostaly zaliczone we wniosku do grupy 7 KST, jednakze
wtasciwosci planowanego do zakupu urzadzenia jasno wskazujg, iz nie mozna go
uzna¢ za srodek transportu. Wnioskodawca zwrécit rowniez uwage, ze w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa tdédzkiego, w ktérym tez
wykluczono mozliwo$¢ zakupu srodkéw transportu, dofinansowany zostat projekt
polegajgcy na zakupie symulatora lotu. Na koniec Wnioskodawca wniést 0 ponowng
ocene wniosku.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajgcym (1j. takim, w ktérym btad bedacy przyczyng jego niespetnienia nie
podiega poprawie lub uzupetnieniu). Przez kryterium to rozumie sie w szczegdlnosci
zgodnos$¢ zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

o celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

¢ uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegbtowego Opisu  Priorytetow dla poszczegdlnych  dziatan/osi
priorytetowych,

o przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegdtowego Opisu  Priorytetéw dla poszczegélnych  dziatar/osi
priorytetowych,

e szczegbtowymi zasadami okreSlonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskoéw,

o dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci,
Wspaéinej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackie;.

Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodno$cig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego” w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementéw podlegajgcych badaniu w trakcie oceny tego kryterium jest
zgodnos¢ zakresu rzeczowego ze szczegOtowymi zasadami _ okre$lonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw.




Jedng z zasad okreslonych w Regulaminie konkursu dla naboru w ramach
ktérego ztozono przedmiotowy wniosek jest zasada zgodnie z ktérg do wydatkdw
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem zalicza sie wydatki poniesione zgodnie
z zasadami okreSlonymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013, Podrecznik ten w pkt. 5.1.1.2 czeéci | okre$la, ze wydatki moga byé uznane
za kwalifikowane, jesli przeznaczone sg na nabycie nowych lub uzywanych $rodkéw
trwatych na stale zainstalowanych w projekcie i $ciSle z realizacjg projektu
zwigzanych, pod warunkiem, ze Srodki te nie sg m.in. Srodkami transportu (nr
7 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym naborze,
w ktorym zgtoszono oprotestowany wniosek, za wydatki niekwalifikowane, a wiec
takie, na ktére nie mozna zdoby¢ dofinansowania, uznano wydatki na nabycie
srodkow trwatych zaliczanych do grupy nr 7 KST.

Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwalych wprowadzono Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz. U nr 242, poz. 16358). Zgodnie z definicjg tam zawartg Klasyfikacja
Srodkéw Trwafych (KST) jest usystematyzowanym zbiorem obiektéw majatku
trwafego stuzgcym m.in. do celow ewidencyjnych, ustalaniu stawek odpiséw
amortyzacyjnych oraz badarn statystycznych. W Klasyfikacji Srodkéw Trwafych za
podstawowsg jednostke ewidencji przyjmuje sie pojedynczy element majatku trwafego
spefniajgcy okreslone funkcje w procesie wytwarzania wyrobdw i $wiadczenia ustug.
Jedynie w nielicznych przypadkach dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za
pojedynczy obiekt, tzw. obiekt zbiorczy, ktérym moze by¢ np. zespot przewodoéw
rurociggowych lub zespdt latarni jednego typu uZytkowanych na terenie zakfadu,
ulicy, osiedla, zespoly komputerowe ifp.Nalezy pamieta¢, ze o zaliczeniu $rodka
transportu do odpowiedniej podgrupy srodkéw trwatych decyduje jego przeznaczenie
oraz konstrukcja i wyposazenie.

Klasyfikacja Srodkéw Trwatych wyodrebnia na pierwszym szczeblu podziatu
klasyfikacyjnego 10 jednocyfrowych grup $rodkéw trwatych wsrdéd ktérych pod nr
7 umieszczono wytaczone z dofinansowania w niniejszym naborze $rodki transportu.
Grupa ta dzieli sie na drugim szczeblu podziatu klasyfikacyjnego na podgrupy, wéréd
ktérych znajduje sie podgrupa nr 78 pn. Tabor Lotniczy. Podgrupa ta dzieli sie za$ na
trzecim szczeblu podziatu klasyfikacyjnego na pieé rodzajéw, ktérym nadano
symbole trzycyfrowe i wérdd ktorych znajduje sie rodzaj nr 788 pn. ,Pozostate $rodki
transportu lotniczego”. Zgodnie z opisem rodzaj ten dotyczy:

a) lotni i pozostatych statkéw powietrznych bez napedu,

3 Podrecznik ten stanowi zalacznik do uchwaly nr 319/7666/14 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014 .



b) symulatoréw lotu,
c) statkbw kosmicznych (wilacznie ze sztucznymi satelitami) oraz pojazdéw
nos$nych statkéw kosmicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze urzadzenie okreslane jako
symulator lotéw nalezy do grupy 7 $rodki transportu, podgrupy 78 Pozostaty tabor
lotniczy, rodzaju Pozostate $rodki transportu lotniczego Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych.

Z tego wzgledu nie zastuguje na uznanie argumentacja z protestu, wg ktérej
symulator lotéw mozna zaliczyé do innej, niz 7 grupy KST. Fakt umieszczenia
symulatoréw lotéw w grupie 7 KST nie budzi watpliwosci (tak ze strony 1Z RPO WP
jak i ze strony Wnioskodawcy, ktéry prawidtowo przyporzadkowat wydatek na zakup
symulatora lotéw do rodzaju 788 w pkt. B0.3 wniosku). Ze wzgledu na poprawne
zakwalifikowanie wydatku do odpowiedniej grupy KST, nie byto réwniez powodu, by
wzywacé Whnioskodawce do wyjasnien lub poprawek w tym zakresie. Takie poprawne
zakwalifikowanie nie mogto byé w zaden sposéb skutecznie zmienione, kazde
bowiem zakwalifikowanie do grupy innej niz grupa 7 KST, w tym do grup wskazanych
przez Wnioskodawce w proteécie, bytoby niewtasciwe i sprzeczne z KST. Wezwanie
do zmiany w tym zakresie byto réwniez bezcelowe ze wzgledu na to, ze wydatek
dotyczacy zakupu symulatora lotéw jest jedynym wydatkiem w projekcie, wobec
czego w przypadku uznania tego wydatku za taki, ktéry nie moze by¢
dofinansowany, projekt w catosci nie mégt byé dofinansowany (nie zawierat innych
wydatkow, ktére mozna by objaé dofinansowaniem po przesunieciu wydatku na
zakup symulatora na strone wydatkéw niekwalifikowanych). Poprawne
zakwalifikowanie wiec symulatora lotu do grupy 7 KST sprawito, ze wniosek zawierat
btad, ktdéry nalezy rozumieé jako nieusuwalng wade ktérej nie ma mozliwosci
poprawy. Dlatego Oceniajacy poprawnie zastosowat pkt. 5.1.11 Regulaminu
konkursu zgodnie z ktérym w takim przypadku wniosek zostaje odrzucony bez
wezwania do uzupetnienia.

Nie zastuguje na uznanie réwniez argumentacja dotyczaca faktu dofinansowania
innego, podobnego projektu w ramach innego Regionalnego Programu
Operacyjnego, gdyz fakt takiego dofinansowania nie wptywa na obowigzujace
w przedmiotowym naborze zasady, I1Z RPO WP nie zna szczegdtowego zakresu
rzeczowego wymienionego w protescie projektu, ani stanu faktycznego w jakim
zapadto opisane rozstrzygniecie. Wobec tego fakt dofinansowania innego projektu
- w ramach innego Programu Operacyjnego nie moze wptywa¢ na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Reasumujac, ze wzgledu na opisane wyzej ograniczenia obowigzujace w naborze
w ktérym ztozono oprotestowany wniosek, a zwigzane z grupa nr 7 KST, zakup
urzadzenia okre$lanego jako symulator lotéw nie moze zosta¢ dofinansowany
w ramach Dziafania 1.1 schemat B.



Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze projekt nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego okreSlonego w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO na lata
2007 - 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., tj. Kwalifikowalno§é
zakresu rzeczowego projektu” i z tego powodu wniosek uzyskuje negatywnag ocene
formalng na podstawie pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca;

e wniosek o dofinansowanie;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbzn. zm.);

¢ whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




