UCHWALA Nr 362/ 8670/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.

zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Stanistawa Rymuta prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg  Produkcja-Ustugi-Handel Stanistaw  Rymut
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Nicollo” S.C. G. i S. Rymut, ul.
Kolejowa 12, 39-120 Sedziszéw Matopolski wniesionego w dniu 25 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku ,/nwestycja w innowacyjne urzgdzenie celem
poszerzenia parku maszynowego oraz podwyzszenia konkurencyjno$ci P.P.H.
JNICOLLO” S.C. G i S Rymut” nr WND-RPPK.01.01.00-18-563/13 w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

uwzglednia sie protest

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 362/8670/14
Zarzadu Wojewbddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Stanistawa Rymuta
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Produkcja-Ustugi-Handel
Stanistaw Rymut Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Nicollo” S.C G. i S.
Rymut, ul. Kolejowa 12, 39-120 Sedziszéw Matopolski dnia 25 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,,Inwestycja w
innowacyjne urzadzenie celem poszerzenia parku maszynowego oraz
podwyzszenia konkurencyjnosci P.P.H. ,,NICOLLO” S.C. G i S Rymut”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-563/13, zlozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegblnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informaciji o spetnieniu bgdz niespetnieniu kryteribw wyboru
projektéw, ktorymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 24/VII/09 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Stanistaw Rymut prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma Produkcja-Ustugi-Handel Stanistaw Rymut Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,Nicollo” S.C G. i S. Rymut (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Wniosek

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitafowe przedsiebiorczosci,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.
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zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-563/13, a nastepnie poddano ocenie
formalnej.

Pismem z dnia 6 marca 2013 r. znak WP-11.432.6.563.2013.AZ,
Whioskodawca poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym z uwagi na stwierdzenie, ze zakres projektu
obejmuje dziataino§¢ zwigzana z produkcjg podstawowa produktéw rolnych
(produkty przemystu miynarskiego: stdéd, skrobie, inulina, gluten przenny)
wymieniong w zatgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? (dalej:
zatacznik nr | do Traktatu), co powoduje wytgczenie stosowania Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy .de minimis” w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. z 2010 r. nr. 236, poz. 1562 — dalej:
Rozporzadzenie de minimis) i tym samym wykluczenie od dofinansowania.

Zdaniem oceniajacych, o tym, ze zakres rzeczowy projektu obejmuje
dziatalno$¢ zwigzang z produkcjg podstawowsg produktéw rolnych $wiadczy wybrany
przez Wnioskodawce kod PKD w polu B.1 biznesplanu ,Dziatalno$c, ktérej dotyczy
projekt’ oraz w pkt. 7 czes¢ A ,Formularza informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie¢ o pomoc de minimis (zat. nr 10 do Whniosku tj. 10.61.Z ,Wytwarzanie
produktéw przemiafu zb62”.

Dalej poinformowano, ze powyzsze skutkuje niespetnieniem kryterium
dopuszczajgcego jakim jest ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”
okreslonego w Szczegéfowym Opisie Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewéddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 stanowigcym
zatgcznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia
17 wrzesnia 2013 r.

W dniu 25 marca 2014 r. do IZ RPO WP ztozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W prote$cie Wnioskodawca
wyrazit stanowisko, ze negatywna ocena formalna jego projektu wynika z dokonania
przez |1Z RPO nieprawidtowego ustalenia, ze produkcja chrupek kukurydzianych
stanowi produkcje podstawowg produktdéw rolnych. Oswiadczyt, ze w produkciji tych
wyrobéw na zadnym etapie produkcji nie stosuje sie produktéw rolnych pierwotnych
(podstawowych), lecz juz przetworzone uprzednio pétprodukty.

Whioskodawca podnioést ponadto, ze w ramach kodu PKD 10.61.Z ,Wytwarzanie
produktéw przemiatu zbdZ” ujeto nie tylko produkty powstate z przemiatu zbdz
(produkty pierwszego przetworzenia), lecz takze podkategorie ,Wytwarzanie
zbozowej Zywnosci $niadaniowej”, ktéra to kategoria najlepiej odpowiada produkcji
chrupek kukurydzianej, nie jest jednak z catg pewno$cig kategorig produkcji
pierwotne;.

Whnioskodawca zwr6cit sie o ponowne zbadanie kwalifikowalnosci zakresu
rzeczowego projektu oraz poddanie projektu ocenie formalne;.

2 Zatacznik | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,/ista o ktorej mowa w artykule 38
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europefskief’- Dz.U.UE.C.2012.326.331 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
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Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw IZ RPO WP stwierdza, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, po szczegdtowej analizie dokumentaciji aplikacyjnej
ztozonej przez Wnioskodawce, uznaé nalezy, Ze planowane przez niego
uruchomienie produkcji bedzie realizowane poza gospodarstwem rolnym, nie bedzie
zwigzane z uprawg ani hodowlg produktéw rolnych, polegaé za$ bedzie na
przetwarzaniu gtéwnie wtérnych produktéw rolnych (zakupywanych na rynku) na
produkt spozywczy w_ postaci chrupek kukurydzianych. Opisywana we wniosku
inwestycja nie jest wiec inwestycig zwigzana z produkcjg pierwotna (podstawowa)
produktow rolnych.

Przyczyng odrzucenia wniosku na etapie oceny formainej, zgodnie z trescig
pisma z dnia 6 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.563.2013.AZ, byto stwierdzenie, ze
dziatalno$¢ bedaca przedmiotem projektu (produkcja chrupek kukurydzianych) jest
wykluczona z ubiegania sie o dofinansowanie w ramach konkursu na podstawie § 2
pkt 3 Rozporzgdzenia de minimis, gdyz wymieniona jest w rozdz. 23 Zatacznika nr |
do Traktatu .

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy kategorii PKD 10.61.Z
Wytwarzanie produktéw przemiafu zbéz” nie jest tozsamy z zakresem okre$lonym
w Zatgczniku | do Traktatu w Dziale 11 wg nomenklatury brukselskie;.

Kategoria (podklasa) PKD 10.61.Z ,Wytwarzanie produktéw przemiatu zb62”
obejmuje nastepujace rodzaje dziatalnosci:

» przemiat zboz: produkcje maki, kasz, maczki i $ruty pszennej; przemiat zyta,
owsa, kukurydzy i innych zbéz,

o przemiat ryzu: produkcje ryzu tuskanego, mielonego, polerowanego,
lukrowanego, parowanego lub preparowanego; produkcje maki ryzowe;j,

» przemiat surowcéw warzywnych: produkcje maki i maczki z suszonych nasion
roélin straczkowych, korzeni lub bulw oraz z orzechéw jadalnych,

» wytwarzanie zbozowej zywnosci $niadaniowe;j,

o wytwarzanie maki wielosktadnikowej oraz mieszanek do wypieku chleba,
ciast, herbatnikéw i nale$nikéw.

Dziat 11 Zatacznika | do Traktatu obejmuje natomiast:
o produkty przemystu mtynarskiego;

o stdd;
o skrobie;
e inulina;

e gluten pszenny

Jak tatwo mozna zauwazyé¢, z pordwnania obu tych dwéch klasyfikacji wynika, ze
Dziat 11 Zafgcznika | do Traktatu obejmuje bardzo szeroki zakres produktéw
uzyskiwanych z przemystowej obrobki surowca roslinnego: ziarna, bulw, kigczy,
roztogéw, peddw itp. Zakres przedmiotowy tej klasyfikacji obejmujac takze produkcje
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produktéw nie bedacych produktami przemystu miynarskiego jest wiec daleko
szerszy niz podklasy 10.61.Z PKD, ktéra zawiera sie cata, z jednym zastrzezeniem
(ztozone produkty $niadaniowe opisane ponizej), w pojeciu ,produkty przemysfu
miynarskiego” dziatu 11 wg nomenklatury brukselskiej.

Podklasa 10.61.Z PKD ,Wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z” co do zasady
zawiera w sobie produkcje produktéw powstatych z przemiatu zb6z a wiec produkcje
maki, kaszy, Sruty i otrebow uzyskiwang za pomocg wzglednie prostych proceséow
technologicznych z podstawowych produktéw rolnych. Dodatkowo w tej podklasie
PKD umieszczono ,wytwarzanie zboZowej Zywno$ci $niadaniowej”, ktora to zywnos¢
moze by¢ zaréwno produktem prostego przemiatu zbéz (np. otreby zbozowe) jak tez
i by¢ zywnos$cig powstatg w wyniku innych, bardziej ztozonych niz prosty przemiat
zbo6z procesdw technologicznych i na bazie wielu pétproduktow (maki, cukry, sél,
tluszcze rodlinne, aromaty i ekstrakty owocowe, witaminy itp.) jak. np. smakowe
jedno- i wielozbozowe pfatki, kulki i kéteczka $niadaniowe, chrupki zbozowe,
granulowane otreby smakowe lub naturalne, mieszanki typu musli i wiele innych.

Opisane powyzej ztozone produkty $niadaniowe sg produktami wykraczajacymi
poza wspolny zakres uregulowan Dziatu 11 Zatagcznika | do Traktatu oraz podklasy
10.61.Z PKD ,Wytwarzanie produktéw przemiafu zb62Z”, gdyz nie mogg by¢
przyporzadkowane do kategorii ,produkty przemysfu miynarskiego” ani tym bardziej
pozostatym rodzajom produktéw okreslonych w dziale 11 zatgcznika do Traktatu.

Biorac pod uwage wyzej wykazang rozbiezno$¢ zakreséw obu klasyfikaciji,

w zaden sposob nie jest uprawnione automatyczne kwalifikowanie produkcji
okre$lonej] w podklasie PKD 10.61.Z jako ,wytwarzanie zboZzowej zywnosci
Sniadaniowej” do kategorii ,produkty przemystu miynarskiego” okreslonej w dziale 11
Zatacznika | do Traktatu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy uznaé, ze przedstawiona w piSmie z dnia
6 _marca 2014 r. znak WP-11.432.6.563.2013.AZ, wykiadnia przepiséw bedacych
podstawg regut przedmiotowego konkursu, wigzaca wykluczenie od ubiegania sie o
dofinansowanie z faktem obejmowania planowanej przez Wnioskodawce produkgciji
przez Zatacznik nr | do Traktatu jest nieprawidlowa.

Regulamin konkursu w pkt. 2 lit. a) rozdziatu 2 ,Postanowienia ogéine” na str.
3 okresla, ze ,Podmiotami uprawnionymi do ztoZzenia wniosku o dofinansowanie
w ramach Dziafania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne sg mikro-, mate i Srednie przedsigbiorstwa
spefniajgce wymogi okreSlone w Szczegdtowym opisie priorytetéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,
w szczegdlnoSci: (... )uprawnione do wsparcia w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackieqo na lata 2007 — 2013 (niewykluczone
zgodnie z rozp. MRR w sprawie udzielania pomocy .de minimis” w _ramach
regionalnych _programdéw _operacyjnych oraz _Linig _demarkacyjng _pomiedzy
poszczegdlnymi programami operacyjnymi).”




Wobec faktu, ze przedstawiona przez  Wnioskodawce inwestycja nie
spetniata, zdaniem oceniajgcych, przestanek pozwalajgcych zakwalifikowaé jg do
dofinansowania ze wzgledu na uznanie, ze produkcja chrupek kukurydzianych
stanowi rodzaj dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z produkcjg pierwotng produktow
rolnych o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia 1998/2006 zastosowano
pkt. 1 ppkt. 11 rozdziatu nr 5 ,Ocena formalna” Regulaminu konkursu (str. 14)®. Tym
samym wniosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formainej.

Zgodnie z brzmieniem przepisu § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia de minimis (cyt.):
.Przepiséw rozporzgdzenia nie stosuje sie do pomocy udzielanej w zakresie
produkcji podstawowej produktéw rolnych wymienionych w zatgczniku | do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z wyjgtkiem produktéw rybotéwstwa”. Przepis
powyzszy zgodny jest z regulacjg art. 1 ust. 1 lit. b) Rozporzgdzenia 1998/2008,
ktory stanowi, ze ,rozporzadzenie stosuje sie do pomocy przyznawanej podmiotom
gospodarczym we wszystkich sektorach, z wyjatkiem pomocy przyznawanej
podmiotom gospodarczym dziafajgcym w dziedzinie produkcji podstawowej
produktéw rolnych wymienionych w zatgczniku | do Traktatu,”

Z treSci przytoczonych powyzej przepiséw mozna zatem wysnué¢ norme
prawng stanowigca, ze na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis
w ramach regionalnych programéw operacyjnych nie moze by¢é Whnioskodawcy
udzielona pomoc na realizacje projektu obejmujacego w swoim zakresie dziatalnos¢
gospodarczg zwigzang z produkcjg pierwotng (podstawowa) produktédw rolnych.
Whnioskujac a contrario, na podstawie przytoczonego rozporzadzenia moze byé
Whnioskodawcy udzielona pomoc na realizacje projektu obejmujacego swoim
zakresem dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang z produkcjg produktéw roinych inng niz
pierwotna (podstawowa)®.

W przedmiotowej sprawie istothe bylo okreslenie, czy planowana przez
Whioskodawce produkcja chrupek kukurydzianych jest produkcja pierwotng
produktéw rolnych czy tez taka produkcia pierwotng nie jest.

Zgodnie z zapisami art. 3 pkt. 17 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogéine
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.UE.L.2002.31.1 z dnia 1 lutego 2002 r.) cyt.
» produkcja podstawowa” oznacza produkcje, uprawe lub hodowle produktéw

3 Przepis ten stanowi (cyt.): ,Whniosek zostaje odrzucony, gdy posiada powazne braki lub btedy
formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupetnienia lub poprawy (np. typ projektu, niespetnienie
kryterium geograficznego lub warto$ciowego okreslonego dla danego Dziatania/typu projektu,
niezgodnos¢ z celami Dziatania, nieprzestrzeganie zapiséw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej
lub inne uchybienia wskazane przez I1Z RPO WP)."

* z zastrzezeniem przepisu § 2 ust. 4 Rozporzadzenia de minimis



podstawowych, w tym zbiory, dojenie i hodowle zwierzat gospodarskich przed
ubojem. Oznacza takze fowiectwo i ryboféwstwo oraz zbieranie runa lesnego.”

Posrednio zakres pojecia ,produkcja pierwotna (podstawowa) produktéw
rolnych” mozna tez ustalié siegajac do przepisdw z art. 1 ust. 2 lit. b)°® i ¢)°
Rozporzadzenia 1998/2006 definiujgcych "przetwarzanie produktu rolnego" oraz
"obrot produktem rolnym". Analogiczne przepisy znajdujg sie takze w art. 2 pkt 23
i 24 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (Dz.U.UE.L.2008.214.3 z dnia
9 sierpnia 2008 r.) oraz w art. 2 pkt. 3 i 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006
(Dz.U.UE.L.2006.358.3 z dnia 16 grudnia 2006 r.). Na podstawie powyzszych
definicji nalezy uznaé, ze produkcjg wtérng produktéw roinych jest przetwarzanie
produktéw rolnych rozumiane jako czynnosci dokonywane na produkcie rolnym,
ktérych produktem kohcowym jest réwniez produkt rolny. Posrednio wywiesé wiec
mozna definicje produkcji pierwotnej produktéw rolnych rozumianej jako szereg
niezbednych czynnosci wykonywanych w gospodarstwach rolnych na
produktach zwierzecych i roslinnych w celu przygotowania ich do pierwotnej
sprzedazy, a takze do przygotowania do pierwszej sprzedazy tych produktéw
przez producenta surowcoéw na rzecz podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza
lub przetworstwem. Zgodnie z tg ogdlnie przyjetg definicjg, produkcja pierwotna
produktéw rolnych oznacza wiec ich uprawe i hodowle.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ wiec rowniez nalezy, ze nie kazdy
produkt rolny wymieniony w zatgczniku | do traktatu ustanawiajacego Wspéinote
Europejska jest pierwotnym produktem rolnym. Za pierwotny produkt rolny uznaé
bowiem nalezy produkt zwigzany z uprawg i hodowla, podczas gdy produkty rolne
wymienione w w/w zataczniku powstajace na innym etapie produkcji niz produkcja
pierwotna lub/i na bazie produktéw wtérnych to wtérne produkty rolne’.

W przedmiotowej sprawie pomocnicze znaczenie ma definicja zawarta w art. 3
lit. f) Rozporzadzenia (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
stycznia 2005 r. ustanawiajgcego wymagania dotyczgce higieny pasz
(Dz.U.UE.L.2005.35.1 z dnia 8 lutego 2005 r. — dalej Rozporzadzenie paszowe)
okreslajgca ,produkcje pierwotng pasz” jako (cyt.):. ,produkcje produktéw rolnych,
w tym w szczegdlnosci uprawe, zbiory, dojenie i hodowle zwierzagt (przed ubojem) lub

® "przetwarzanie produktéw rolnych" oznacza czynnosci wykonywane na produkcie rolnym, w wyniku
ktorych powstaje produkt bedacy réwniez produktem rolnym, z wyjgtkiem wykonywanych w
gospodarstwach czynnosci niezbednych do przygotowania produktéw zwierzecych lub roslinnych do
Eierwszej sprzedazy;

"wprowadzanie do obrotu produktdw rolnych" oznacza posiadanie lub wystawianie produktu w celu
sprzedazy, oferowanie go na sprzedaz, dostawe lub kazdy inny sposéb wprowadzania produktu na
rynek, z wyjatkiem jego pierwszej sprzedazy przez producenta surowcdw na rzecz podmiotéw
zajmujacych sie odsprzedaza lub przetwdrstwem i czynno$ci przygotowujacych produkt do pierwszej
sprzedazy, sprzedaz produktu przez producenta surowcéw konsumentowi koficowemu uznaje sie za
wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych, jesli nastepuje w odpowiednio wydzielonym do tego celu
miejscu
7 Stanowisko takie zostato przyjete m.in. przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pi§mie
znak DDO-52-415(2)/10/KP z dnia 19 stycznia 2011 r.



rybotéwstwo, ktorego wynikiem jest pozyskanie produktéw niepoddawanych zadnym
dziataniom po ich zbiorze lub zfowieniu, z wyjatkiem prostych czynnoéci fizycznych™.
Wazne w kontek$cie niniejszej sprawy jest rowniez to, ze rozporzadzenie to wprost
dokonuje rozréznienia na pasze pochodzace z produkcji pierwotnej oraz pasze
pochodzgce z produkcji inna niz pierwotna. Rozréznienie takie jednoznacznie
oznacza, ze w Zataczniku nr | do Traktatu wystepowaé mogg te same produkty

finalne zwiagzane zaréwno z produkcja podstawowa (pierwotna) produktéw
rolnych jak tez i z produkcia o charakterze wtérnym®.

Rozstrzygajac sprawe mozliwosci udzielenia pomocy inwestycyjnej na
realizacje przedmiotowego projektu nalezy mie¢ na uwadze wyjasnienia Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego zawarte w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2009 r. znak: DZF-I-
9220-1895-PM/09 w zakresie interpretacji art. 1 ust. 1 lit. B rozporzadzenia Komis;ji
(WE) nr 1998/2008 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis. W wyjasnieniach powyzszych czytamy (cyt.):
,Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wyfgczenie
okre$lone w rozporzadzeniu 1998/2006 powinno by¢ interprefowane w konteks$cie
przedmiotowym, a zatem nie ma ono zastosowania do dziafalnoSci w zakresie
produkcji podstawowej produktéw rolnych. W opinii UOKIK, za takim stanowiskiem
przemawia wyktadnia celowosciowa przepiséw oraz analiza innych aktéw prawa
wspodlnotowego (w tym zwfaszcza rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdélnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 | 88 Traktatu), w ktérych zastosowano podejécie
przedmiotowe. | dalej: ,Tym samym prowadzenie przez dany podmiot dziatalno$ci
w Sektorze wytgczonym nie powinno oznaczaé, ze nie moze on w ogdle otrzymaé
pomocy w warunkach okreSlonych w rozporzadzeniu. Kazdorazowo nalezy
natomiast zweryfikowaé, jakiego rodzaju dziatalnosci dotyczy projekt,
o ktérego dofinansowanie ubiega sie przedsiebiorca(...)”. Kontynuujac: ,nie
nalezy wykluczaé przedsiebiorcow/ odrzucaé wnioskéw o dofinansowanie
wylfacznie na podstawie kodéw PKD wykazanych przez przedsiebiorce, czy tez
opieraé ocene dopuszczalnosci pomocy wylacznie na podstawie kodow/
rodzajéw dziatalnosci gospodarczej wykluczonych z mozliwo$ci ubiegania sie
o dofinansowanie.”

W Swietle powyzszego dla ustalenia jakiego rodzaju dziatalnosci dotyczy
przedmiotowy projekt nalezy siegngé do zapiséw zawartych we wniosku.
Whioskodawca w czesci B Biznesplanu dotyczacej opisu dziatalnosci ktérej dotyczy
projekt wskazat kod PKD 10.61.Z Wytwarzanie produktéw przemiatu zboz.
Z dalszych zapiséw wniosku wynika, iz w ramach projektu Wnioskodawca planuje

8 W pkt. (8) preambuly tegoz Rozporzadzenia dookreslono zakres tych prostych czynnosci w ramach
pierwotnej produkcji pasz wymieniajac (cyt.).,czyszczenie, pakowanie, przechowywanie, naturalne
suszenie lub zakiszanie”.

® Potwierdza to przytoczone powyzej stanowisko Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
19 stycznia 2011 1.



zakup urzadzen stanowigcych wyposazenie linii technologicznej produkcji chrupek
kukurydzianych tj. specjalistycznego cylindra i $limaka do ekstruzji, urzadzenia
formujgco-tnacego i automatéw pakujacych. Dla wyjasnienia powyzszej kwestii
przydatne wydaje sie réwniez przyblizenie wyjasnien Whnioskodawcy zawartych
w protescie, w ktérym stwierdza, iz dziatalno$¢é oznaczona kodem PKD 10.61.Z jest
w przypadku jego projektu dziatalnoscia polegajaca na przetwarzaniu kupowanej na
wolnym rynku kaszki kukurydzianej oraz tluszczéw roslinnych w procesie ekstruzji
w produkt spozywczy w postaci chrupkéw kukurydzianych, a nie jest dziatalnoscig
zwigzang w zaden sposéb z produkcjg pierwotng produktéw rolnych. Ponadto
z informacji odno$nie Whnioskodawcy zawartych w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego  wynika, iz nie wykazano tam
w Dziale 3 Rubryce 1 Przedmiot dziafalnos$ci jakichkolwiek kodéw PKD zwigzanych
z uprawg produktéw podstawowych.

W  kontek$écie przedmiotowej sprawy podkres$li¢é réwniez nalezy to, ze
czynnos$ci produkcyjne dokonywane przy uzyciu planowanych do zakupienia przez
Whioskodawce w ramach projektu urzadzen technicznych nie kwalifikujg sie do
sprostych czynnosci fizycznych”, o ktérych mowa w powotywanych juz wyzej art. 3 lit.
f) oraz pkt (8) preambuty Rozporzadzenia paszowego, co jednoznacznie nie pozwala
zaliczy¢ produkcji prowadzonej przez Wnioskodawce do produkcji podstawowe;
(pierwotnej) produktéw rolnych.

Podsumowujac powyZsze rozwazania uznaé¢ nalezy, ?e przedmiotem

projektu Wnioskodawecy nie jest produkcja podstawowa (pierwotna) produktéw
rolnych i jako taka nie podlega wykluczeniu na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia de minimis.

Wobec spetnienia przez omawiang inwestycje przestanek pozwalajacych
zakwalifikowac jg jako inwestycje niezwigzang z produkcjg pierwotng produktéw
rolnych oraz niewykluczong w $wietle zapiséw o przetwarzaniu produktéw rolnych
uznaje sie, ze Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 8 grudnia
2010 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programéw
operacyjnych dopuszcza udzielenie pomocy de minimis na realizacje
przedmiotowego zadania w zakresie ograniczenia wynikajacego z § 2 pkt 3.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uwzglednia protest w przedmiotowym
zakresie.



