UCHWALA Nr 362/ 8671/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt. 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu Zbigniewa Polit prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg POLIMET Zbigniew Polit, Tywonia 49, 37-500 Jarostaw,
wniesionego w dniu 24 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.:
,Wazrost konkurencyjnosci firmy POLIMET, poprzez zakup innowacyjnego parku
maszynowego do produkcji zespofu napedowego skrzydfa bramy Ilub drzwi,
zwtaszcza podnoszonych”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-364/13 w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013

uwzglednia sie protest

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly Nr 362/8671/14
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Zbigniewa Polit
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg POLIMET Zbigniew Polit,
Tywonia 49, 37-500 Jarostaw, dnia 24 marca 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci firmy
POLIMET, poprzez zakup innowacyjnego parku maszynowego do produkcji
zespotu napedowego skrzydta bramy lub drzwi, zwlaszcza podnoszonych”, nr
WND-RPPK.01.01.00-18-364/13, zlozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzgdzajaca, pisemnie informuje Wnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informaciji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru
projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatacznik nr 2 do uchwaly Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/XI11/11 z dnia 28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi
m. in. w Requlaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Zbigniew Polit prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg POLIMET Zbigniew Polit (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Wzrost konkurencyjno$ci firmy

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziafania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczo$ci,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowiacy zatgcznik do Uchwaty nr 260/6350/13
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., zwany dalej
Regulaminem konkursu.
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POLIMET, poprzez zakup innowacyjnego parku maszynowego do produkcji zespotu
napedowego skrzydfa bramy lub drzwi, zwtaszcza podnoszonych”,

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-364/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. znak WP-11.432.6.364.2013.TZ,
Whioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot.
kwalifikowalnosci wnioskodawcy. Jako przyczyne takiego rozstrzygniecia podano, ze:
1.  Wnioskodawca jest mikroprzedsigbiorca; 2. Kwota wnioskowanego
dofinansowania nie przekracza 300.000,00 2zt 3. Miejsce zamieszkania
przedsiebiorcy znajduje sie w gminie miejsko- wiejskiej, w miejscowosci innej niz
miasto powyzej 5 tys. mieszkancoéw (na co wskazujg w szczegélnosci: - dokument
rejestrowy, - deklaracje podatkowe, - informacje podane we wniosku
o dofinansowanie, w szczegélnosci w punkcie A.6.1, A8 i A9); 4. Kod glownej
dziatalnosci Wnioskodawcy 28.99.Z wskazany w pkt. B.1 Biznesplanu (,Produkcja
maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej nie sklasyfikowana”) bardziej
odpowiada rzeczywistej dziatalnosSci objetej projektem niz kod PKD 74.10.Z
.Dziatalno§¢ w zakresie specjalistycznego projektowania” wskazany przez
Whioskodawce w zataczniku nr 13 do wniosku. Powyzsze uzasadniono tym, ze
w tabeli D.3 wniosku oraz opisie projektu zawartym w pkt. B.1, B.2, B.3 i B.8 oraz
C.1.3 wynika, ze bedzie to projekt $ciSle produkcyjny nie za$ dotyczacy
projektowania.

Kod PKD 28.99.Z ujety jest w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania
,jworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw" objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.139, poz. 883 z pézn. zm.) i w zwigzku
z powyzszymi ustaleniami, zgodnie z pkt. 2.2 lit. ¢) Regulaminu konkursu, projekt,
jako mogacy by¢ objety komplementarnym wsparciem z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, nie moze uzyskaé wsparcia w ramach Dziatania 1.1 RPO WP.
Na podstawe negatywnej oceny wniosku wskazano réwnoczesnie punkt 2.2 lit. a)
Regulaminu konkursu i zawarte tam wykluczenie z ubiegania sie o dofinansowanie
wynikajgce z zapisow tzw. Linii demarkacyjnej.

W dniu 24 marca 2014 r. do |Z RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Wnioskodawca
zwrocit sie z wnioskiem o weryfikacje dokonanej oceny projektu. Wnioskodawca
swoje stanowisko uzasadnit tym, ze planowany projekt dotyczy przede wszystkim
dziatalno$ci opisanej kodem PKD 74.10.Z Dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego
projektowania. Dotychczasowa dziatalno§¢ Whnioskodwacy opierata sie gtéwnie na
kodzie PKD 28.99.Z, jednakze w wyniku zakupu maszyn przewidzianych w projekcie
bedzie mogt wprowadzi¢ produkcje zaprojektowanego napedu przy pomocy
wytworzonego prototypu, ktéry poddawany bedzie wielokrotnym testom.
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Podsumowujgc Whnioskodwaca stwierdza, iz w wyniku zakupu maszyn bedzie mogt
skonstruowaé, przetestowaé, udoskonali€ a dopiero nastepnie wprowadzi¢ do
produkcji i produkowac bezpieczne i prawidtowo dziatajace napedy skrzydta bram lub
drzwi zwlaszcza podnoszonych, projekt dotyczy wiec najpierw wskazanego kodu
PKD 74.10.Z.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest zasfuguje na uwzglednienie.

Na podstawie Kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 (stanowigcych Zatacznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 —2013 Nr
43/X11/111 z dnia 28 marca 2011 r. - dalej zwanych Kryteriami wyboru operacji),
do kryteribw dopuszczajgcych zalicza sie:

1) Kwalifikowalno$é wnioskodawcy,

2) Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,

3) Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu,

4) Terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku.

Podczas weryfikacji kwalifikowalno$ci wnioskodawcy badana jest zgodno$é
wnioskodawcy z dopuszczonymi dla danej osi priorytetowej/dziatania typami
beneficjentow.

Powyzsze unormowania dotyczace kryteridbw dopuszczajacych znajdujg takze
doktadne odzwierciedlenie w Uszczegétowieniu? — str. 11-12.

Zgodnie z pkt. 5.1.11 Regulaminu Konkursu wniosek zostaje odrzucony, gdy
posiada powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupetnienia
lub poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego Ilub
wartosciowego okresSlonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodnosé
z celami Dziatania, nieprzestrzeganie zapisbw wynikajagcych z tzw. linii
demarkacyjnej lub inne uchybienia wskazane przez IZ RPO WP).

Zgodnie z pkt. 2.2 lit. a) tiret 3 Regulaminu Konkursu podmiotami
uprawnionymi do ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach Dziatania 1.1 B sg
mikro, mate i Srednie przedsigbiorstwa spetniajace wymogi okreslone
w Szczegbtowym opisie priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego

2 Szczegotowy Opis Priorytetow RPO na lata 2007 - 2013, stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzeénia 2013 r.



Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013, w szczegéIno$ci uprawnione do
wsparcia w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 tj. niewykluczone m.in. przez Linie
demarkacyjng pomiedzy poszczegdlnymi programami operacyjnymi.

Zgodnie z wyjadnieniami MRR zawartymi na stronie internetowe;
http:/iwww.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/Linia_demarkacyjna/Strony/Lin
ia_demarkacyjna_FE.aspx: ,Tzw. linia demarkacyjna to zestaw kryteridw
wskazujacych dla okreslonych typéw projektow miejsce (Program) ich realizacji,
w celu uniemozliwienia wielokrotnego finansowania ze $rodkéw réznych funduszy
UE. Dokument stanowi tabelaryczne zestawienie zidentyfikowanych na etapie
programowania wspéinych obszaréw interwencji funduszy UE. Poprzez zawarte
w nim kryteria demarkacyjne, rozdziela interwencje pomiedzy Programami. Kryteria
odnoszg sie do zasiegu terytorialnego/charakteru projektéw, wartosci (kosztéw
kwalifikowanych) projektéw, rodzaju beneficjenta.”

Przyjeta 18 grudnia 2007 r. przez Komitet Koordynacyjny NSRO na lata 2007-
2013 linia (z uwzglednieniem pdzniejszych zmian) stanowi dokument wigzacy dla
instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow operacyjnych (instytucje
zarzgdzajace, instytucje posredniczgce, instytucje posredniczgce Il stopnia).
Wszelkie zmiany kryteridw demarkacji wymaga¢ beda decyzji podjetej przez Komitet
Koordynacyjny NSRO. Jest to wiec dokument wigzacy dla 1Z RPO, ktéra
zaimplementowata jego zapisy w opisany wyzej sposéb do kryteribw oceny
i regulaminéw konkurséw.

Omawiana Linia demarkacyjna zawiera w swej tresci uregulowania dla
Kategorii interwencji 07,08,09 Innowacje, Przedsiebiorczo$é, Mikroprzedsiebiorstwa
rozdzielajgce dofinansowania w ramach RPO od PROW.

W czes$ci dotyczgcej Regionalnych Programéw Operacyjnych (a wiec tez RPO
WP 2007-2013) okresla mozliwoS¢ wsparcia dla mikroprzedsiebiorstw w sposoéb
nastepujacy:

a) wsparcie poza obszarami wiejskimi zdefiniowanymi w PROW - bez
minimalnej wielkosci wsparcia, kazda dziatalno$¢,

b) wsparcie na obszarach wiejskich zdefiniowanych w PROW 2007-2013
w zakresie dziatalnosci wykraczajgcym poza zakres PKD w rozporzadzeniu MRiRW
— bez minimalnej wielko$ci wsparcia,

c) wsparcie na obszarach wiejskich, zdefiniowanych w PROW 2007-2013, dla
projektéw o wartosci (kwocie) dofinansowania powyzej 300 tys. PLN.

W czesci dotyczacej PROW Linia okresla mozliwos¢ wsparcia dla
mikroprzedsiebiorstw ze wzgledu na obszar wsparcia w sposéb nastepujacy:

Pomoc moze by¢é przyznana jezeli siedziba Iub oddziat lub miejsce
zamieszkania przedsiebiorcy oraz, w przypadku projektdw zwigzanych
z nieruchomoscig, miejsce potozenia nieruchomosci, znajduja sie:



a) w miejscowosci nalezacej do:

* gminy wiejskiej, albo

* gminy miejsko-wiejskiej, z wytgczeniem miast liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancdw, albo

* gminy miejskiej o liczbie mieszkaricéw mniejszej niz 5 tys.

Kryterium to dotyczy podmiotédw innych niz grupy producentéw rolnych,
wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw, uznanych organizacji
producentow owocdw | warzyw oraz podmiotow $Swiadczacych ustugi dla
gospodarstw rolnych lub lesnictwa®.

b) na obszarach wiejskich zgodnie z najszerszg definicja, tj. w miejscowosci
nalezacej do:

» gminy wiejskiej, albo

+ gminy miejsko-wiejskiej, z wytaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancéw, albo

* gminy miejskiej o liczbie mieszkancéw mniejszej niz 5 tys.

Kryterium to dotyczy grup producentéw rolnych, wstepnie uznanych grup
producentow owocdw i warzyw, uznanych organizacji producentéw owocdw i warzyw
oraz podmiotéow Swiadczacych ustugi dla gospodarstw rolnych lub le$nictwa

Zgodnie z pkt. 2 b) czesci 2 pn: ,Postanowienia ogéine” Regulaminu Konkursu
Whioskodawca starajgc sie o dofinansowanie, zobowigzany jest do sprawdzenia czy
jego projekt kwalifikuje sie do wspoéffinansowania ze $rodkéw RPO WP.
Podstawowym dokumentem wskazujacym na rozgraniczenie obszaréow dziatania
pomiedzy poszczegblnymi programami operacyjnymi jest Linia demarkacyjna
pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspélnej Polityki Rolnej
i Wspblnej Polityki Rybackiej. Przestrzeganie jej zapisbw ma na celu unikniecie
wielokrotnego finansowania tych samych typéw projektow ze srodkéw europejskich.

Na etapie oceny formalnej projektu spetnienie/niespetnienie przez
wnioskodawce/projekt  kryteribw dofinansowania w ramach poszczegélnych
programéw operacyjnych, zgodnie z wzorem wniosku o dofinansowanie i zawartg
tam listg zatgcznikbw do wniosku, oceniane jest przez IZ RPO na podstawie
zatacznika nr 13 do wniosku ,Formularz dotyczgcy zgodnosci projektu z linig
demarkacyjng...”, ktory, zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw* (pkt. 13, str.
9), jest obligatoryjny dla wszystkich wnioskodawcéw.

Cytowany juz powyzej Regulamin konkursu w pkt. 2.2 lit. ¢) stanowi, ze
zgodnie z Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spéjnosci, Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybackiej, w ramach

> W niniejszej sprawie Wnioskodawca odpowiada kategorii podmiotéw okreslonych w tym punkcie.

* Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw
EFRR w ramach | osi priorytefowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 -~ Dziafanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczosci Schemat
B Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowiaca zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu



Schematu B nie bedg wspierane podmioty lub projekty wylaczone z uwagi na
mozliwo$¢ uzyskania komplementarnego wsparcia w szczegdlnosci w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Programu Operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka”, a takze w ramach innych programéw operacyjnych, w ktorych
wystepuje wsparcie dla MSP.

Ponadto, w pkt. 5.1.4 Regulamin konkursu okres$la mozliwo$¢ jednokrotnej
poprawy btedédw formalnych wniosku: (cyt.): ,JeZeli stwierdzona zostanie
niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi wniosek moze by¢ poprawiony lub uzupetniony
jednorazowo (kompletna dokumentacja wskazana w pisSmie wzywajgcym do
uzupetnienia) w terminie 5 dni roboczych od daty doreczenia wezwania do
uzupetnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie projektu’.

W niniejszej sprawie przede wszystkim zwrécié nalezy uwage na sposéb
dokonania przez Oceniajacych na etapie pierwotnej oceny formalnej wniosku ustalen
odno$nie spetniania badz niespetniania wyznaczonych przez Linie demarkacyjng
kryteriéw uzyskania przez Wnioskodawce dofinansowania z RPO.

Z brzmienia na wstepie przytoczonych przepiséw wysnué nalezy wniosek, ze
prawidtowe (a wiec m.in. zgodne z rzeczywistym zakresem rzeczowym projektu)
okreslenie kategorii PKD dla dziatalno$ci, ktérej dotyczy projekt, dokonywane przez
wnioskodawcédw w czesci B Biznesplanu oraz w pkt. 6 Zatacznika nr 13 do wniosku
ma podstawowe znaczenie dla okreslenia kwalifikowalnosci przedmiotowej projektu
ze wzgledu na ew. wykluczenie z RPO wynikajgce z zapiséw Linii demarkacyjnej.

W przedmiotowej sprawie, analizujgc formularze wniosku i zatgcznikéw
stwierdzié¢ trzeba, ze w wiekszosci miejsc w dokumentacji aplikacyjnej (w czesci B
Biznesplanu oraz w pkt. 6 Zatgcznika nr 13 do wniosku) znajdujg sie dane, z ktérych
wydaje sie wynikaé produkcyjny charakter projektu. Jednocze$nie Wnioskodawca
w czesci B Biznesplanu oraz w pkt. 6 Zatgcznika nr 13 do wniosku sprzecznie
z powyzej wykazanymi okolicznosciami wykazat, ze dzialno§¢, ktorej projekt dotyczy
nosi znamiona specjalistycznego projektowania i najlepiej moze zostaé opisana
kodem PKD 74.10.Z.

Powyzej wskazana niespéjnosé zapiséw wniosku o dofinansowanie projektu
oraz zatacznikdéw, szczegdlnie w Swietle wyjasnien Whniosodawcy zawartych
w protescie, uniemozliwia zdaniem IZ RPO, dokonanie jednoznacznej, bezspornej
i precyzyjnie uzasadnionej oceny faktu spetniania badZz niespetniania przez
przedmiotowy projekt przestanek uznania go za mozliwy do objecia wsparciem
w ramach RPO WP 2007-2013 okreslonych przez Linie demarkacyjng i tym samym
spetnienia kryteribw dopuszczajacych okre$lonych w Szczegétowym Opisie
Priorytetéw RPO na lata 2007 - 2013.



Dlatego tez uznaé nalezy, ze negatywna ocena projektu zostata dokonana
przedwczesnie a Whnioskodawca powinien przed jej dokonaniem zostaé wezwany
o dokonanie poprawek i uzupetnien w trybie pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu.

Z tego tez wzgledu protest zastuguje na uwzglednienie.



