UCHWALA Nr 387 /9209 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 sierpnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712
z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 czerwca 2014 r. przez
Mirostawa Sanka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma F.P.H.U.
SAN-POL Sanek Mirostaw, ul. Boya-Zelenskiego 8, 35-105 Rzesz6w od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.: ,Rozwéj F.P.H.U. SAN-POL
Sanek Mirostaw poprzez utworzenie innowacyjnego zakfadu produkcyjno-
ustugowego” nr WND-RPPK.01.01.00-18-545/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
- 2013

hie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 387 /9209 / 14
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 sierpnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Mirostawa Sanka
prowadzacego dziatlalno$é¢ gospodarcza pod firma F.P.H.U. SAN-POL Sanek
Mirostaw, ul. Boya-ZeIer’\skiego 8, 35-105 Rzeszéw dnia 2 czerwca 2014 r. od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajacej wniosku o dofinansowanie
pn.: ,Rozwéj F.P.H.U. SAN-POL Sanek Mirostaw poprzez utworzenie
innowacyjnego zakladu produkcyjno-ustugowego” nr WND-RPPK.01.01.00-18-
545/13, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dzialanie 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji  danego programu operacyjnego  zawiera m.in. warunki
i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce
o wynikach poszczegbinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektow, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:
W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Mirostaw Sanek prowadzacy dziatalno$é

gospodarcza pod firma F.P.HU. SAN-POL Sanek Mirostaw (dalej:
Whioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 20072013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1- Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



.Rozwéj F.P.H.U. SAN-POL Sanek Mirostaw poprzez utworzenie innowacyjnego
zakfadu produkcyjno-ustugowego.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-545/13,
nastepnie poddany ocenie formalnej, ktérg przeszedt pozytywnie, w wyniku czego
skierowany zostat na etap oceny merytorycznej dokonywanej przez Komisje
konkursowa.

W wyniku oceny merytorycznej - dopuszczajacej, majacej na celu
sprawdzenie wykonalnosci techniczno-technologicznej, finansowo-ekonomicznej
oraz poprawnosci w odniesieniu do kryteribw dopuszczajgcych okreslonych przez
Komitet Monitorujgcy Komisja konkursowa stwierdzita niejasnosci i bfedy
uniemozliwiajace dokonanie prawidtowej oceny. W zwigzku z powyzszym pismem
z dnia 11 kwietnia 2014 r. znak. WP-11.432.6.545.2013.MK wystanym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakdw
i uchybien nalezy dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych
od nastepnego dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru) poprzez ztozenie wyjasnien i korekt w siedzibie Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie przy ul. Towarnickiego
3A. Jednocze$nie wyraznie poinformowano Whnioskodawce, ze niedostarczenie
uzupetnionych dokumentédw w wyznaczonym terminie lub ich niepoprawne
uzupetnienie rodzi konsekwencje w postaci odrzucenia wniosku.

Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma adresowanego do Whnioskodawcy
wskazuje, ze odbiér pisma nastapit dnia 15 kwietnia 2014 r. Uznano wiec, ze termin
na dostarczenie wymaganych dokumentéw minat 23 kwietnia 2014 r.

Uzupetnienie wniosku dostarczone zostato przez Wnioskodawce w dniu 25
kwietnia 2014 r., (1. 2 dni robocze po uptywie terminu na wniesienie uzupetnien), co
stwierdzono na podstawie pieczeci wptywu Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci widniejgcej na piSmie Wnioskodawcy oraz wpisie do zeszytu
korespondencji Departamentu.

Na tej podstawie, z uwagi na spetnienie przestanki okreslonej w pkt. 5.2.9
Regulaminu konkursu odno$nie terminowo$ci i prawidtowos$ci dostarczenia wyjasnien
i korekt na etapie oceny merytorycznej, przyznano wnioskowi ocene negatywna, o
czym powiadomiono Wnioskodawce pismem z dnia 19 maja 2014 r. znak
WP.11.432.6.545.2013.MK.

W dniu 2 czerwca 2014 r. do 1Z RPO WP wpiynat protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej wniosku.

W przedmiotowym prote$cie Wnioskodawca powotywat sie na fakt, ze
doreczenie pisma z wezwaniem do dostarczenia wyjasnien i korekt dokonane dnia
15 kwietnia 2014 r. nie byto dokonane w sposéb skuteczny, poniewaz odbioru pisma
dokonata osoba nieuprawniona do odbioru korespondencji. Ponadto Whnioskodawca
podnidst, ze obliczenie przez 1Z RPO terminu na ztozenie korekt wniosku obliczono z

naruszeniem przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
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Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackieqgo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju do postepowan w zakresie
ubiegania sie oraz udzielania dofinansowania na podstawie ustawy ze S$rodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa lub ze $rodkéw zagranicznych nie stosuje sie
przepisbw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego. Nie jest tym samym zasadne stanowisko Whnioskodawcy
przedstawione w protescie, ze prawidtowo$¢ sposobu doreczenia pisma z dnia 11
kwietnia 2014 r. znak. WP-11.432.6.545.2013.MK wzywajgacego go do dostarczenia
wyjasnien i korekt wniosku powinna by¢ badana w oparciu o przepisy ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Regulamin konkursu, w pkt. 5.2.9 okreSla w spos6b precyzyjny sposéb
postepowania w przypadku, kiedy na etapie oceny merytorycznej dopuszczajacej
Komisja konkursowa stwierdzi wystepowanie btedéw rachunkowych prowadzacych
do zmiany warto$ci projektéw, oczywistych pomylek w treSci wniosku, zapiséw
wniosku powodujacych rozbiezne interpretacje lub niejasnosci w przeprowadzone;j
analizie ekonomicznej lub finansowej, technicznej lub technologicznej, niejasnosci
dot. wybranych rozwigzan technicznych lub technologicznych. W takiej sytuaciji
Komisja konkursowa Zzada od wnioskodawcy (za posrednictwem Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczosci) ztozenia wyjasnien i korekt w terminie do 5 dni
roboczych od daty otrzymania pisma 2z takim wezwaniem. Sankcjg za
niedostarczenie w tym terminie lub niepoprawne uzupetnienienie dokumentéw jest
odrzucenie wniosku od dalszej oceny.

Zgodnie z trescig Regulaminu konkursu do Whnioskodawcy, na adres
wskazany przez niego w pkt. A.6.1 wniosku o dofinansowanie (ul. Boya-Zelenskiego
8, 35-105 Rzeszbw) skierowane zostato za posrednictwem Poczty Polskiej pismo z
dnia 11 kwietnia 2014 r. znak. WP-11.432.6.545.2013.MK wzywajace do uzupetnien
wniosku oraz informujgce o ww. terminie ich dokonania oraz skutkach jego
niedotrzymania.

Zwrotne potwierdzenie odbioru pisma adresowanego do Whnioskodawcy
wskazuje, ze odbiér pisma nastagpit pod adresem ul. Boya-Zeleriskiego 8, 35-105
Rzeszéw dnia 15 kwietnia 2014 r. a odbierajacym byta Elzbieta Kaszuba (jak wynika
z informacji zawartych przez Wnioskodawce w protescie — pracownik Wnioskodawcy)

Rozpatrujac niniejsza sprawe podkresli¢ przede wszystkim nalezy fakt, ze 1Z
RPO dokonata wszelkiej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych

z wezwaniem Whnioskodawcy za posrednictwem Poczty Polskiej do dokonania korekt
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i wyjasnien do wniosku. Pismo z dnia 11 kwietnia 2014 r. znak WP-
11.432.6.545.2013.MK zostato prawidtowo zaadresowane na adres korespondencyjny
wskazany przez Whnioskodawce we wniosku. IZ RPO nie miata zadnych innych
danych pochodzgcych od Whnioskodawcy, ktére dotyczytyby sposobu prowadzenia
z nim korespondencji listowej. W niniejszej sprawie Poczta Polska dokonata préby
doreczenia przesyiki za zwrotnym potwierdzeniem odbioru pod wskazanym na niegj
adresem Whnioskodawcy i odbyto sie to skutecznie zgodnie z zasadami w tym
wzgledzie obowigzujgcymi.

IZ RPO WP dokonujgc obliczenia terminu na ztozenie przez Wnioskodawce
wyjasnien i korekt wniosku bazowata na dacie widniejgcej na potwierdzeniu odbioru
pisma doreczonego przez Poczte Polskg uznajac, ze jest to doreczenie prawidiowe
i skuteczne. Ponadto stwierdzié nalezy, ze |Z RPO podejmujac decyzje
0 odrzuceniu wniosku na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru (dokumentu na
ktérym strona doreczajgca oraz odbierajgca poswiadczyly, ze pismo doreczono pod
wskazany adres) prawidtowo kierowata sie zapisami pkt 8.1 Regulaminu konkursu
ktéry stanowi cyt: ,Doreczenie korespondencji wnioskodawcom zwigzanej
Z realizacja zapiséw _niniejszeqo regulaminu, a w szczeqdlnosci zwigzanej
Z procesem:

- naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie,

- ogtaszanie wynikéw konkursu,

- podpisywania uméw
uznaje sie za skuteczne, je$li zostato wystane pod adres wskazany we wniosku
0_dofinansowanie, bez wzgledu na fo czy wnioskodawca podjgt wystane pismo”.
W Swietle powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest podnoszona
w protescie kwestia braku upowaznienia do odbioru korespondencji, dla osoby ktéra
pismo podjeta. Nalezy podkresli¢, ze pismo wzywajgce do wyjasnien i korekt wystane
zostato na adres wskazany we wniosku o dofinansowanie i pod tym adresem
odebrane, co potwierdza zresztg sam Whnioskodawca w protescie. To Whnioskodawca
ma swobode w okresleniu we wniosku o dofinansowanie adresu do doreczen, i to on
ponosi odpowiedzialno$é, znajac przeciez reguty okreslone Regulaminem, za takie
zorganizowanie odbioru i obiegu korespondenciji, ktére w tym konkretnym przypadku
pozwoli na terminowe dostarczenie uzupetnionego wniosku, nawet mimo
wskazanych w protescie okolicznosci (np. nieobecnosé osoby upowaznionej do
odbioru korespondencji).

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uznaé nalezy, ze I1Z
RPO poprawnie dokonata obliczenia terminu na ztozenie wyjasnien i korekt wniosku
poczynajgc od pierwszego dnia roboczego nastepujgcego po dniu doreczenia tj. od
dnia 16 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z Regulaminem konkursu ostatnim dniem na ziozenie korekt
i uzupetnien byt wiec dzien 23 kwietnia 2014 r. (biorgc pod uwage dni robocze).
Wyjasnienia i korekty do wniosku zostaty ztozone 25 kwietnia 2014 r., czyli po
wyznaczonym terminie



Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, iz zapisy Regulaminu konkursu nie
przewidujg Zadnych odstepstw od obowigzku dostarczenia wyjasnien i korekt
wniosku w wymaganym i nieprzekraczalnym terminie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
zastosowat sie¢ do zapisow pkt. 5.2.9 Regulaminu konkursu zgodnie
z ktérymi miat obowigzek dostarczenia wyjasnien i korekt do wniosku w terminie 5
dni roboczych od daty otrzymania wezwania i na podstawie tego przepisu wniosek
uzyskuje negatywng ocene merytoryczng i zostaje odrzucony od dalszych etapow
oceny.

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, 2e sprawdzenie zgodnosci zlozoneqo  wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostatlo przeprowadzone
w sposob wilasciwy, a ztozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

ALPK WOJEWODZTWA
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