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RAPORT O STANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WBWYODZTWA PODKARPACKIEGO

.  WPROWADZENIE

1. PODSTAWA PRAWNA OPRACOWANIA

Opracowanie pt.: ,Raport o0 stanie zagospodarowarnezestrzennego
wojewoddztwa podkarpackiego oraz ocena realizacjvestycji celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym e¢tyjch w obowazujacym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego” zosjadozdzone na podstawie art.
45 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestry@ z dnia 27.03.2003 r. (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, zpdzm.), zwanej dalej ustave pizp.

Zgodnie z tym przepisem zazwojewddztwa, co najmniej raz w czasie kadencji
sejmiku, dokonuje przegllu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, opraeowu
raport 0 jego stanie w zakresie ofomym ustawy oraz sporgdza ocen realizacji
inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, ktére zostalgtalone w dokumentach
przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, RBtinistrow, wiaciwego ministra
lub sejmik wojewddztwa zgodnie z ich \ét&awvoscia.

Ocena realizacji inwestycji podlega zaopiniowanizeg wojewodzi komisg
urbanistyczno—architektoniczn Wyniki przeghdu zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym wojewodztwa oraz raport 0 jego stamigrzedstawiane sejmikowi
wojewoOdztwa oraz przekazywane do wiad@oiaministrowi wiagciwemu do spraw
rozwoju regionalnego.

2. CEL OPRACOWANIA

Obowigzujacy Plan  Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Podkarpackiego (PZPWP), wuchwalony uchwalNr XLVIII/522/2002 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia 200&stat spordzony w oparciu
0 przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennyrd94 r. Po wégiu w zycie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu | zagdarowaniu przestrzennym i po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., ngefa zmiana sytuacji formalnej
I prawnej w zakresie planowania przestrzennego.

Zgodnie z ustawo pizp Zarad Wojewodztwa Podkarpackiego po raz pierwszy
dokonat okresowej oceny aktuafeo Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Podkarpackiego w 2004 r. Spdeona zostata wtedy ,Ocena zmian
zachodzcych w zagospodarowaniu przestrzennym wojewddztvealkgrpackiego”
wraz z ocen realizacji zada w ujeciu przedmiotowym przytych w PZPWP. Whnioski
Z ww. oceny oraz nowe warunki formalne i prawndyste podstaw do podgcia
uchwaty Nr XXX1/340/04 Sejmiku Wojewddztwa Podkacgeego z dnia 29 listopada
2004 r. w sprawie zmiany Planu Zagospodarowanieedtizennego Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Reészo2014 r.
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RAPORT O STANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WBWYODZTWA PODKARPACKIEGO

Kolejne Raporty o stanie zagospodarowania przestegp wojewodztwa
podkarpackiego wraz z ocgrrealizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym utych w PZPWP sporrlzono wroku 2006 oraz w roku 2009.
Potwierdzity one celow& sporadzenia zmiany planu. Niniejsze opracowanie,
obejmupce analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wojewddativa009 r.
do kaaca 2013 r., jest czwartym raportem od chwili uctemgéd PZPWP.

Gtobwnym celem niniejszego opracowania jest przedstde zmian
zachodacych w zagospodarowaniu przestrzennym wojewddztvealkgrpackiego
w latach 2009-2013, czyli w okresie od poprzedni&gportu z roku 2009 do koa
2013 r., w kontedcie stanu faktycznego i prawnego oraz ocena regiliravestycji
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnymgtygh w obowizujacym PZPWP,
Z zaznaczeniem zadlarealizowanych w okresie od 2009r., tj. od poprzejdoceny, do
czerwca 2014 r.

3. ZAKRES OPRACOWANIA

Zakres merytoryczny niniejszego przglyi zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wojewddztwa podkarpackiego obejmuje, zgodnie B88yrtust.3 ustawy o pizp:

— podstawowe elementy sieci osadniczej wojewddztwaich powazan
komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, w tym ikieki powhzan
transgranicznych,

— system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrongowiska, przyrody
I krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraziedzictwa kulturowego
I zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej,

— rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaitzponadlokalnym,

— obszary problemowe wraz z zasadami ich zagospodaiaworaz obszary
metropolitalne,

— obszary wsparcia,

— obszary szczegOllnego zagenia powodz,

— granice terenéw zamkgtich i ich stref ochronnych,

- obszary wysfpowania udokumentowanych zt&opalin i udokumentowanych
kompleksdéw podziemnego sktadowania dwutlenkiglev.

Przeghd zmian w zagospodarowaniu przestrzennym  wojewdztw
podkarpackiego, ktore napity w latach 2009-2013, zostat przygotowany
Z uwzgkdnieniem obowjzujacych przepisow prawa w zakresie: ochrony przyrody,
krajobrazu, zabytkdw, ochronyrodowiska, gospodarki odpadami, jak réwnie
obowigzujacych uméw mgdzynarodowych.

Przy opracowaniu niniejszego raportu wykorzystaramed GUS od 2008 r.
(poprzedni raport opieratesha danych GUS do 2007 r.) oraz informacje uzyskahe
organow samoteglu terytorialnego oraz od instytucji i podmiotévelirujacych zadania
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RAPORT O STANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WBWYODZTWA PODKARPACKIEGO

publiczne, majce istotny wplyw na gospodarkprzestrzensm Wykorzystano take
opracowania analityczne i planistyczne, spdeone w Podkarpackim Biurze
Planowania Przestrzennego w Rzeszowie na potrzatany PZPWP, w tym:

- ,Dobra kultury wspoétczesnej w planie zagospodardaarprzestrzennego
wojewddztwa podkarpackiego. Propozycje obiektéwanr&ryteriami wyboru”;

- ,Studium rewitalizacji przestrzeni zdegradowanyclaspekcie rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewoddztwa podkarpackiego”;

- ,Obszary problemowe i konfliktowe w planie zagospamvania przestrzennego
wojewodztwa podkarpackiego” (zaktualizowano w 20);1

- ,Delimitacja obszarow korzystnych dla rozwoju eredgdsi odnawialnej na terenie
wojewddztwa podkarpackiego (zaktualizowano w 2Q)3 r

- ,Obszary atrakcyjneci inwestycyjnej wojewodztwa podkarpackiego”;

- ,Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych wP&/P”.

- ,Studium wiejskich obszaréw funkcjonalnych”;

- ,Korytarze ekologiczne wojewodztwa podkarpackiegazvz okréleniem zasad ich
zagospodarowania” (zaktualizowano w 2013 r.);
»Studium programowo-przestrzenne szlaku kulturcave@entralnego Okgu
Przemystowego (COP-u) na terenie wojewoOdztwa pquiickiego”;

oraz materiaty do opracowav trakcie realizaciji:

»Studium krajobrazowe wojewodztwa podkarpackiego”,

- ,Studium krajobrazéw kulturowych wojewddztwa podbackiego”,

- ,Studium zagospodarowania przestrzennego obszamkcjonalnego miasta
Rzeszowa”,

- LAnaliza struktur funkcjonalno-przestrzennych ordastepnosci komunikacyjnej
terenéw zlokalizowanych wasiedztwie wztéw autostrady A 4”.

Wykaz materiatbwzrodtowych znajduje gina kaicu niniejszego opracowania
(str. 330-338).

Przedmiotem oceny realizacji inwestycji celu pubiego o0 znaczeniu
ponadlokalnym & zadania i dzialania okflene w obowizujacym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Poalidggo, ktorych realizacja
jest niezkdna dla osigniccia zat@onych w planie celéw. PZPWP przewiduje
309 dziata i zada w nasgpujacych dziedzinach:

- . Srodowisko naturalne i kulturowe”,
- Infrastruktura spoteczno-ekonomiczna”,
- Infrastruktura techniczna”.

Wykaz zada i dzialax jest przedstawiony w niniejszym opracowaniu Wcuyj
przedmiotowym i posiada komentarz o stanie zaaweas@a ich realizacji.
W podsumowaniu umieszczono wyliczenia dkagpce w procentach stan realizacji
zada ogoétem oraz w poszczegolnych dziedzinach, z wyeniem zada
zrealizowanych w latach 2009 - 2014.
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RAPORT O STANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WBWYODZTWA PODKARPACKIEGO

II.  ANALIZA ZMIAN ZACHODZ ACYCH
W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

1. STRUKTURA FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNA WOJEWODZTWA

1.1. Podstawowe elementy sieci osadniczej wojewdela

Sie¢ osadnicza wojewddztwa charakteryzujeg sikladem o regularnym
i rownomiernym pod wzgbem wielkaci rozktadem miast. Byle miasta wojewodzkie:
Krosno, Przem§l i Tarnobrzeg oraz miasta Stalowa Wola, Mielegpida, Jarostaw,
Sanok i Jasto tworzswoisty piegcien wokoét miasta Rzeszowa, napkszego érodka
w wojewoOdztwie. Pigcien ten uzupetniaj miasta srednie i mate. W strukturze
wielkosciowej miast przewaaja miasta mate, popej 5tys. mieszkecow. Miasta
powiatowe charakteryzuje zndicowany potencjat demograficzny (Rzeszéw — 182 tys
Lesko — 5,7 tys. mieszkadw).

Uktad policentryczny jest jednym z najefektywnigjsla uktadéw osadnictwa,
stwarza dogodne warunki dla dziatalaogospodarczej przy umiarkowanych kosztach
transportu, umdiwia komplementarn@& funkcjonalm miast zajmujcych ré&ne
poziomy w hierarchii oraz pozwala naaetenie s} w procesy rozwojowe zasoboéw
materialnych i kapitatlu spotecznego poszczegolnyagiondw wojewoddztwa.
W systemie osadniczym o takiej strukturze zapewnjeat wysoki stopig dostpnaici
przestrzennej do rynkow pracy i ustug wysokiegaltz

Wedlug stanu na 01.01.2014r. na terenie wojewdazpodkarpackiego
zlokalizowanych jest 51 miast i 1661 miejscaaionviejskich, tworacych 21 powiatow
ziemskich, 4 powiaty grodzkie i 160 gmin, w tym @6in miejskich, 110 wiejskich
I 34 miejsko-wiejskie (rys. 1).

Podstawowe elementy sieci osadniczej wojewodztvegm tworz:

* Rzeszéw- csrodek krajowy petricy niektére funkcje metropolitalne, stanqoy
centrum: administracji exlowej isamorzdowej stopnia wojewodzkiego,
sadowniczej i gospodarczej, szkolnictwa i8gego, lecznictwa specjalistycznego,
komunikacji drogowej, kolejowej i lotniczej oraz léakomunikacji i mediow;
najwigksze miasto w wojewodztwie o powierzchni 11 63@dth2008 r. zwikszyto
swoj powierzchng o 3 904 ha), liczce 182 028 mieszkaow (od roku 2008 liczba
ludncsci wzrosta o 15 574 osoby).

* 9 miast daych — powyej 30 tys. mieszkecow:

- Przemyl — miasto na prawach powiatu grodzkiego, dawne tmia®jewodzkie,
drugie w wojewoddztwie pod wzglem liczby mieszkicow, ktérego
powierzchnia w latach 2008-2012 wzrosta z 4 376dba4 617 ha, a liczba
ludnasci w tym samym czasie zmalata z 66,5 tys. do 6¢53 t
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Rys. 1. Podziat administracyjny
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@ osrodek gminny
osrodek powiatowy - grodzki granico powlaty

= granica gminy
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Zr6dio: opracowanie wlasne
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Stalowa Wola- miasto o dzym potencjale gospodarczym, jego powierzchnia nie
zmienita s¢ od 2008r., a liczba luddoi w latach 2008-2012 zmniejszytag Si
Z 64,3 tys. do 64,2 tys.;

Mielec — miasto o wysokim potencjale gospodarczym, wclat2008-2012
powierzchnia miasta nie ulegta zmianie, a liczlinhici zwigkszyta s¢ z 61 tys.
do 61,2 tys.;

Tarnobrzeg- miasto na prawach powiatu grodzkiego ozyth potencjale
gospodarczym, dawne miasto wojewodzkie, w latach0822012 jego
powierzchnia nie zmienita i a liczba ludnéci zmniejszyta si z 49,6 tys. do
48,5 tys.;

Krosno — miasto na prawach powiatu grodzkiego, dawne tmiasjewddzkie

o duzym potencjale gospodarczym, w latach 2008-2012 jegwierzchnia nie
zmienita s¢, a liczba os6b mieszkajych w nim spadta z 47,5 tys. do 47,3 tys.;
Debica — miasto powiatowe pelge wane funkcje gospodarcze i spoteczne,
ktdrego powierzchnia w latach 2008-2012 zmniejsayaz 3398 ha do 3383 ha,
a liczba mieszkiecow wzrosta z 46,7 tys. do 47,2 tys.;

Jarostaw- miasto powiatowe pelgge wane funkcje gospodarcze i spoteczne, na
przestrzeni lat 2008-2012 jego powierzchnia nie emid sg, a liczba
mieszkacow zmniejszyta giz 40,1 tys. do 39,4 tys.;

Sanok — miasto powiatowe pelge wane funkcje gospodarcze i spoteczne,
powierzchnia miasta nie zmienitagd 2008 r., a liczba miesakadw w latach
2008-2012 wzrosta z 39,2 tys. do 39,4 tys.;

Jasto — miasto powiatowe pelgge wane funkcje gospodarcze i spoteczne,
o dobrych podstawach rozwoju, w latach 2008-20§@ jgowierzchnia nie ulegta
zmianie, a liczba jego mieszk@w zmniejszyta siz 37,2 tys. do 36,6 tys.;

7 miastérednich — ponédzy 10 tys. a 30 tys. mieszi@w:

Lancut — miasto powiatowe, patone w asiedztwie Rzeszowa, co daje mu dobre
podstawy do rozwoju, pelgie funkcje spoteczne i kulturalne, jego powierzahni
w okresie od 2008r. do 2012r. nie ulegta zmianas,lizzba ludndci zwickszyta
sig z 18 tys. do 18,1 tys.;

Przeworsk— miasto powiatowe o funkcjach ustugowo — admiadstnych,

w latach 2008-2012 jego powierzchnia nie ulegtaaamd, a liczba mieszkadw
wzrosta z 15,7 tys. w 2008 r. do 15,9 tys.;

Nisko — miasto powiatowe o dobrych podstawach do rozwaguwzgédu na
bliskie sisiedztwo Stalowej Woli, miasto o niezmienionej @D&r. powierzchni,
liczba mieszkacow w latach 2008-2012 zmniejszyta gi15,6 tys. do 15,5 tys.;
Ropczyce— miasto powiatowe, w latach 2008-2012 powierzchmiasta nie
ulegta zmianie, a liczba ludéa wzrosta z 15,1 tys. do 15,6 tys.;

Lezajsk — miasto powiatowe o stabym potencjale rozwojowylozone poza
oddziatywaniem wikszych drodkéw miejskich, o niezmienionej powierzchni od
2008 r., w latach 2008-2012 zwszyta s¢ liczba jego mieszkecdw z 14,1 tys.
do 14,4 tys.;
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- Lubaczow—- miasto powiatowe o bardzo stabym potencjale apayww latach
2008-2012 miasto nie zmienito swojej powierzchnwigkszyta s¢ liczba
ludndsci z 15,4 tys. do 15,5 tys.;

- Nowa [xba — miasto w powiecie tarnobrzeskim, o zagmoych podstawach
rozwoju, w latach 2008-2012 nie zmienito swojej pawchni, liczba jego
mieszkacow wzrosta z 11,3 tys. do 11,5 tys.;

* miasta mate o liczbie miesakzdw — do 10 tys. (14$c0dkow) i miasta bardzo mate

—do 5 tys. (20 @odkdw).

Wedtug stanu na 01.01.2008 r. w wojewoOdztwie poplkekim zlokalizowanych
bytlo 46 miast i 1673 miejscowoi wiejskich pot@onych w 21 powiatach ziemskich,
4 powiatach grodzkich (miasta na prawach powiataesRow, Krosno, Przerily
Tarnobrzeg) oraz 159 gminachsnéd ktorych byto 16 gmin miejskich, 113 wiejskich
I 30 miejsko — wiejskich. Séeosadnicza opieratagsha nasgpujacych elementach:

- Rzeszow stolica wojewodztwa podkarpackiego | ngggze miasto
w wojewoddztwie (166 454 mieszkeow, powierzchnia 9155 ha);

- 9 asrodkow miejskich o liczbie ludrici od 20 do 70 tyscy mieszkacow:
Przemyl, Stalowa Wola, Mielec, Tarnobrzeg, Krosridgbica, Jarostaw, Sanok
i Jasto;

— 36 miast matych, liccych do 20 tysicy mieszkacow.

Obszary zurbanizowane (tereny mieszkaniowe, prs&we i rekreacyjno-
wypoczynkowe) miast i wsi wojewodztwa podkarpackiegvediug stanu na
01.01.2012r. zajmaj 1,2% powierzchni ogoélnej wojewddztwa, z tego tgren
mieszkaniowe stanowi0,7% (w 2008 r. — 0,5%). Wasiedztwie wgkszych miast
wystpuje zjawisko suburbanizacji, przyczynie¢ s¢ do wzrostu terendw
zurbanizowanych i liczby mieszkedw wsi (1240 tys. w 2008 r. do 1249 tys.
w 2012 r.). Procesom suburbanizacji towarayszmiany strukturalne terenow
wiejskich, ktore w znacznym stopniu przestgeinc swoje dotychczasowe funkcje
zwiazane z rolnictwem i stajsic obszarami wielofunkcyjnymi. Wiejskie jednostki
osadnicze skupione wokoét miast twaizesto z tymi miastami strefy podmiejskie, tzw.
.micdzymiasto”. Konsekwengjtego zjawiska mee by powolne wyludnianie miast
oraz czsto obnkenie jakdci i znaczenia centrOw miast, poprzez przenosziemkcji
ustugowych na obrze i poza miasta. W latach 2008-2012 w wojewodztwie
podkarpackim ogolna liczba ludém miejskiej wzrosta o 21,2 tys., m.in. ze wadjh na
powigkszanie granic miasta Rzeszowa oraz nadanie praygiohi 5 miejscowsciom.

Tabela 1. Sié osadnicza

Rok Kierunek
L.p Wyszczegdlnienie Jedn. 2008 2012 zmian
[%]
1. | Miasta liczba 46 51- +10,9
2. | Mieszkacy miast tys. 859,5 880,7 +2,5
3. | Wspdtczynnik urbanizacji % 40,9 41,3 +0,4
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4 Sreo!ma liczba mieszkadw tys. 18.7 176 5.9
w miastach
5. | Gestas¢ zaludnienia miast os./Km| 776,4 742.6 4.4
6. | Miejscowdci (bez miast) liczba 1673| 1661 -0,7
7. | Mieszkacy obszaréw wiejskich tys. 1240 1249,2 +0,7
8. G?ES_'[OS? zaludnienia obszarow os./kn? 741 75 +1.2
wiejskich
Udziat powierzchni miast w
9. | powierzchni wojewodztwa % 6,2 6,64 +0,44
ogotem
Obszary zurbanizowane (teren
10. | mieszkaniowe, przemystowe % 1 1,2 +0,2
i rekreacyjno-wypoczynkowe)

E!Dane na dzie01.01.2014 r.
Zrédlo: GUS - Bank Danych Lokalnych, dane za 2002008 r. i 2012 r.

WNIOSKI

Wojewodztwo podkarpackie posiada korzyststruktue systemu osadnictwa
ukiad policentryczny o regularnym i rownomiernynzktadzie wegkszych miast, co
stwarza dogodne warunki dla ich rozwoju oraz paai funkcjonalnych.
W latach 2008-2014 w strukturze sieci osadniczejewddztwa podkarpackiego
zaszty nasfpujace zmiany:

wzrosta liczba gmin z 159 w 2008 r. do 160 w rokdl2 (1.01.2010 r,
Z czsci gminy Dukla zostata utworzona gminaliska);

wzrosta ilg¢ osrodkow miejskich, 5 miejscowoi uzyskato status miast
Brzostek (2009 r.), Kotaczyce (2010 r.), Przect@®1Q r.), Pruchnik (2011 r
i Zaklikow (2014 r.);

Rzeszow zwikszyt swoj powierzchng z 7 732 ha do 11 636 ha (w 2008 r.
przylaczono do miasta Przybyszowloraz Zweczycs, w 2009 r. cg$¢ wsi
Biata, a w 2010 r. — wie Budziwdj i cz$¢ wsi Mitocin), liczba ludnéci
Rzeszowa wzrosta z 166 454 do 182 028 0s0b;

wzrosta powierzchnia administracyjna Przéhlayz 4 376 ha do 4 617 ha, po
przykaczeniu w 2010 r. miejscowoi Kruhel Wielki z gminy Krasiczyn;
wzrést wspoétczynnik urbanizaciji wojewodztwa z 40,9962008 r. do 41,3%
w 2012 r.

zwickszyta s¢ liczba mieszkacOw miast przy jednoczesnym obaniu Sé
gestasci zaludnienia w miastach;

pomimo zmniejszenia &iliczby miejscowéci wiejskich, wzrosta liczba
mieszkacow wsi - wys¢puje zjawisko suburbanizacji.

2

N
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1.2. Hierarchia i funkcje asrodkow osadniczych

W 2009 roku hierarchia miast wojewddztwa przedsbanst nastpujaco:

— osrodek wojewddzki: Rzeszow;

— osrodki powiatowe regionalne: Krosno, Przeinyrarnobrzeg;

— osrodki powiatowe podregionalne: Mielecghica, Jasto, Stalowa Wola, Lubaczow,
Jarostaw, Sanok, Ustrzyki Dolne;

— osrodki powiatowe ponadlokalne: Nisko, Kolbuszowa, zajek, Ropczyce,
Strzy:6w, Brzozéw, Lesko, tiecut, Przeworsk;

— osrodki miejsko-gminne, lokalne: Zagoérz, Dukla, Iwoni Zdr6j, Rymanow,
Jedlicze, Dynéw, Btzoowa, Pilzno, Tyczyn, Kié&czuga, Radymno, Boguchwata,
Sedziszéw Matopolski, RadondlyWielki, Gtogébw Matopolski, Sieniawa, Oleszyce,
Sokotéw Matopolski, Cieszanow, Narol, Nowa Sarzyhmwa Dxba, Baranow
Sandomierski, Rudnik nad Sanem i Ulanow.

W grudniu 2011 roku uchwainr 239/20011 z dnia 13 grudnia 2011 r., Rada
Ministrow przygta najwaniejszy dokument strategiczny w zakresie zagospodatia
przestrzennego kraju, pn. Koncepcja Przestrzenagospodarowania Kraju 2030
(KPZK 2030). Ustalenia KPZK 2030, zgodnie =z wustawo planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, uwdgia s¢ w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Dokument ten wprowadaiiany w zakresie
problematyki zagospodarowania przestrzennego, mwirhierarchii drodkow sieci
osadniczej. Zgodnie z ustalprw KPZK 2030 hierarchi osrodkow, na terenie
wojewddztwa wyrania sk trzy kategorie miast (rys. 2):

- krajowy agsrodek petnicy niektore funkcje metropolitalne: miasto Rzeszow

— osrodki subregionalne, do ktérych zaliczono dawnestaiavojewodzkie: Przenily
Tarnobrzeg i Krosnooraz miasta o diym potencjale gospodarczym i liczbie
ludnasci powyzej 50 tys. oraz stabilnej pozycji w systemie oseglym, tj.. Stalowa
Wola i Mielec;

- osrodki lokalne, do ktérych zaliczono pozostate naagtowiatowe: Brzozow,
Debica, Jarostaw, Jasto, Kolbuszowa, Leskozdjsk, Lubaczéw, ti&cut, Nisko,
Przeworsk, Ropczyce, Sanok, Stray, Ustrzyki Dolne.

Sporadzona na potrzeby aktualizacji ,Strategii rozwojuojewodztwa
podkarpackiego na lata 2007-2020” ekspertyza pnhaj@kterystyka systemu
osadniczego wojewddztwa podkarpackiego z identgfikebiegundéw wzrostu oraz
wyréznieniem obszaréw funkcjonalnych na poziomie redioyra i lokalnym™, ktérej
celem bylo m.in. dokonanie typologii miast wojewtwia, podzielita miasta na
obszarze wojewddztwa na:

- osrodek (biegun wzrostu) o znaczeniu krajowym (Rzeszd axcut);

! Charakterystyka systemu osadniczego wojewddztwakampackiego z identyfikagj biegqnéw wzrostu oraz
wyréznieniem obszaréw funkcjonalnych na poziomie redioyra i lokalnym™- Komornicki T.,Sleszyiski P., Sitka
P. - Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii iédtzzennego Zagospodarowania, W-wa 2012.
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- osrodki (bieguny wzrostu) o znaczeniu wojewodzkim d&mo, Przemy,
Tarnobrzeg — Sandomierz, Stalowa Wola, MielegbiBa, Ropczyce, Jarostaw —
Przeworsk, Sanok — Lesko);

- pozostate &rodki o dobrych podstawach rozwoju, pmoe w bezp&rednim
otoczeniu wgkszych miast (miasta powiatowe: Brzozéw, Jasto, biistowa,
Lubaczéw, Nisko i Strzydow oraz inne mniejsze miasta: Baranow Sandomierski,
Boguchwata, Dukla, Gtogébw Matopolski, Ilwonicz Zdrdotaczyce, Przectaw,
Sieniawa i Tyczyn);

- pozostate ¢rodki o zagraonych podstawach rozwoju, patme poza
oddziatywaniem wikszych drodkéw (miasta powiatowe: kajsk i Ustrzyki Dolne
oraz inne mniejsze miasta: Btava, Brzostek, Cieszandéw, Dynéw, Jedlicze,
Kanczuga, Narol, Nowa &ba, Oleszyce, Pilzno, Pruchnik, Radamyielki,
Radymno, Rudnik nad Sanem, RymandwedZszow Matopolski, Sokotow
Matopolski, Ulanéw, Zagorz i Zaklikéw).

Rys. 2. Hierarchia i funkcje gsrodkow
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Zr6dio: opracowanie wlasne
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Funkcje, jakie petlai miasta zostaty generalnie wyksztalcone w przéskio
Przeksztatcenia, ktdre dokonahe girzed rokiem 2008 i w latach 2008-2012 dotycz
przede wszystkim sfery strukturalnej, gtdwnie zeylgdu na zmiany w zakresie funkciji
przemystowych na funkcje ustugowe. Proces ten majsece m¢dzy innymi
w Przemylu (zadecydowata otym wymiana i wspolpraca traasgzna, z czasem
takze funkcja edukacyjna), Tarnobrzegu (regres funksgemystowej opartej na
przemyle siarkowym oraz pogbujaca integracja z ustugowym Sandomierzem) oraz
Sanoku i Ustrzykach Dolnych (rozwdj funkcji turysgpnych w wyniku upadku
przemystu), a tate w mniejszym stopniu w Jarostawiu i Przeworskujdpdy si¢
funkcje edukacyjne). Przemianom podlegaly teiasta Rzeszow i &ut, ale te obok
szybko rozwijagcej sk funkcji ustugowej, zachowaty funkgprzemystova.

Gtéwne funkcje powiatowych grodkow miejskich:

Rzeszow— dsrodek krajowy petricy niektore funkcje metropolitalne (potencjalna
metropolia), 6érodek infrastruktury spotecznej o ponadregionalnymasigu
oddziatywania i gtownych funkcjach: ustugowo-admstrécyjnej, przemystowej,
turystycznej i mieszkaniowej;

Przemyl — funkcja: ustugowo-administracyjna (w tym admirasja celna) oraz
przemystowa, turystyczna i mieszkaniowasrodek o ponadregionalnym zegi
oddziatywania;

Stalowa Wola — funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowa zoaczeniu
krajowym i mieszkaniowa.

Tabela 2. Zmiany w hierarchii grodkéw miejskich w latach 2009-2013

Hierarchia érodkow

L.p. Miasta 5013
r.
2009 (KPZK 2030)
krajowy asrodek
1. | Rzeszow godek wojewddzki | petnigcy niektére
funkcje metropolitalne
5 Krosno, Przem§l, Tarnobrzeg érole regionalne osrodki subregionalne
(powiatowe)
3 Mielec, Stalowa Wola smod@ poregionalne oérodki subregionaine
(powiatowe)
4 Debica, Jasto, ITubaczow, Jarostaw 0erQk| podregionalne oérodki lokalne
Sanok, Ustrzyki Dolne, (powiatowe)

Nisko, Kolbuszowa, La&ajsk,
5. | Ropczyce, Strzxdw, Brzozéw,
Lesko, tacut, Przeworsk
Zagorz, Dukla, lwonicz Zdroj,
Rymanow, Jedlicze, Dynéw, , . osrodki nie
. . ) osrodki lokalne .
6. | Btazowa, Pilzno, Tyczyn, Ki#czuga, (miejsko-gminne) uwzglkdnione
Radymno, Boguchwata ¢8ziszéw w KPZK 2030
Matopolski, Radom$l Wielki,

osrodki ponadlokalne

) osrodki lokalne
(powiatowe)
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Glogoéw Matopolski, Sieniawa,
Oleszyce, Sokotéw Matopolski,
Cieszanow, Narol, Nowa Sarzyna,
Nowa Dxba, Baranéw Sandomierski,
Rudnik nad Sanem, Ulanéw

Brzostek, Kotaczyce, Przectaw, osrodki nie
7. | Pruchnik, Zaklikow miejsko-gminne uwzglkdnione
w KPZK 2030

UMiejscowdici, ktére uzyskaty prawa miejskie po 2009 r.
Zrédio: Raport o stanie zagospodarowania wojewddztwekagmhckiego — 2009 r., KPZK 2030, dane GUS

Mielec — funkcja: przemystowa o znaczeniu krajowym oramktja ustugowo-
administracyjna, obstugi obszarow rolnych i miesuéea.

Tarnobrzeg— funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowa, obstugi iaiima,
turystyczna i mieszkaniowa;

Krosno — funkcja administracyjna, ustugowo-handlowa, prgstowa, turystyczna
I mieszkaniowa; &rodek o ponadregionalnym zegu oddziatywania;

De¢bica — funkcja: przemystowa, administracyjna, handlawgtigowa, turystyczna
I mieszkaniowa.

Jarostaw -  funkcja:  ustugowo-administracyjna, przemystowaturystyczna
I mieszkaniowa;

Sanok- funkcja: administracyjna, ustugowo- handlowaystyczna i mieszkaniowa;
Jasto- funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystotuaystyczna i mieszkaniowa,

tancut — funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowaturystyczna
I mieszkaniowa,;
Przeworsk — funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowaurystyczna
I mieszkaniowa;
Nisko — funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowapstugi rolnictwa
I mieszkaniowa;
Ropczyce — funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowaurystyczna
I mieszkaniowa,;
Lezajsk — funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowaturystyczna

I mieszkaniowa,
Lubaczédw — funkcja: ustugowo-administracyjna, przemystowa, obstugi iaiima
I mieszkaniowa,

Gtowne funkcje powiatowychsocodkow miejskich przedstawiono na rys. 2.

Okreslone w KPZK 2030 zintegrowane poéigp do zagadnie rozwoju nie
wprowadza zasadniczych zmian w zakresie gtownyetkdj i kierunkdéw rozwoju
najwazniejszych érodkéw miejskich, stanowcych wezly aktywndci gospodarczej
(bieguny wzrostu). Zaklada natomiast wzmocnieniegrawiodacych drodkéw
miejskich, a przede wszystkim rangi Rzeszowa jakoodka petmicego niektore
funkcje metropolitarne.
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WNIOSKI

* Przygta w grudniu 2011 r. Koncepcja Przestrzennego Zagerowania Krajy
(KPZK 2030) wprowadzita zmiany w hierarchisrodkow miejskich. Zamias
5 kategorii miast wyszczegolnionych w obamijacym PZPWP, KPZK 203
wyroznita trzy kategorie: krajowy odek petmicy niektore funkcje
metropolitalne, érodki subregionalne orazmdki lokalne.

e Ze wzgkdu na przeksztalcenia strukturalne i gospodarcdee jzaszty w latac
2008-2013 w niektorychsoodkach powiatowych wojewodztwa, ngsta zmiana
udziatlu poszczegolnych funkcji miast, np. mp#b zmniejszenie znaczenja
funkcji przemystowej na rzecz funkcji ustugowejydarystyczne.

* Rozwo0j] wyspecjalizowanych funkcji ponadlokalnych ekszych d&rodkow
miejskich wptywa w diaym stopniu na prawidtowy rozwopsiadupcych ze solp
obszaréw zurbanizowanych i obszarow o charakteingceym.

 RzeszOw, jako najwksze miasto w wojewddztwie, petni niektére funkcje
metropolitarne, stanowi centrum: administracpdawej i samoradowej stopnig
wojewddzkiego oraz administracji adowniczej igospodarczej, szkolnictwa
wyzszego, lecznictwa specjalistycznego, komunikacjiogdwej, kolejowej
i lotniczej oraz telekomunikacji i mediéw.

O~

—

1.3.  Powjzania grodkow osadniczych

Wickszas¢ wspotczesnych powkan osrodkéw osadniczych wojewodztwa
podkarpackiego zostata uksztattowana historycznggarciu o sié drog wytrasowa#m
po dawnych szlakach handlowych oraz ze wgl na istnigjce uwarunkowania
spoteczno-gospodarcze. W ukladzie obecnego wojewaddz podkarpackiego
zasadnicze historyczne osie peman biegry réwnoleznikowo dwoma pasmami
z zachodu na wschéd (te pasa@nia przez lata nie ulegajatarciu). Powizania oparte
gtéwnie o rozwdj funkcji przemystowej wyksztatcigie w pétnocno-zachodniej e&ci
wojewddztwa. Ponadto na tworzenie paxen micdzy miastami dazy wplyw map
powiazania organizacyjne i wkasémowe central i oddziatdw przedsbiorstw, dojazdy
do miejsc pracy oraz migracje state.

Waznym czynnikiem, odgrywagym znaczca role w powstawaniu rénego
typu relacji pom¢dzy csrodkami miejskimi, jest oprocz posiadania odpowiedn
potencjatu spoteczno-gospodarczego, pemie miast w odpowiednie] odlegio od
siebie. Analizy wykonane dla potrzeb Koncepcji Btzzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 pokazuj na potencjalne oddziatywania miast wojewodztwarakidwem,
Warszaw, Lwowem oraz Koszycami. Z kolei ekspertyzy wykoeadla Strategii
Rozwoju Polski Wschodniej oraz inne badania, pokaiorzystne oddziatywanie
miast wewatrz wojewodztwa, polegage na korzgciach synergicznych z powodu
bliskosci potazenia. Zgodnie z ekspertyzpn. ,Charakterystyka systemu osadniczego
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wojewddztwa podkarpackiego z identyfikadpiegunow wzrostu oraz wykdieniem
obszarow funkcjonalnych na poziomie regionalnym okalnym”, wérod miast
powiatowych wojewodztwa najsilniejszym ageniem charakteryzuje i relacja
Rzeszow — Lacut oraz Tarnobrzeg — Sandomierz. Kolejne zidekbyfiane cizenia to
Stalowa Wola — Nisko i Krakéw — Rzeszéw. Silne altgzsi tez ciazenia Stalowej
Woli i Tarnobrzega, Rzeszowa i Krosna oraz Tarnow2ebicy. Powysze relacje
wskazuj na potencjalnie najlepsze ukilady pemar, ktdre przy wsparciu polityki
regionalnej w zakresie rozwoju mpgaprocentowanajwickszymi efektami.

Gtéwne powizania/ciazenia najwazniejszych grodkow miejskich:

- Rzeszéww pierwszej kolejnéci najsilniejsze powizania posiada z miastami
satelickimi, takimi jak: tacut, Boguchwata i Tyczyn. W drugiej kolegw
identyfikowane g ciazenia z Krakowem, Krosnem, ebica, Warszaw i Mielcem,;

— Przemyl najsilniej powazany jest z miastami: Rzeszowem, Jarostawiem,
Warszaw, Krakowem i Sanokiem;

— Stalowa Wolanajsilniej powazana jest z Niskiem, Tarnobrzegiem, Lublinem,
Rzeszowem, Sandomierzem, WarsgawKrakowem, Mielcem, Ostrowcem
Swigtokrzyskim, Kielcami, Krénikiem i Radomiem;

— Mielec najsilniejsze cizenia ma z Rzeszowem,¢bica, Krakowem, Tarnowem,
Warszaw, Tarnobrzegiem, Kielcami, StalawVola, Lublinem i Ropczycami;

— Tarnobrzegnajsilniejsze cizenia ma z Sandomierzem, StalpWola, Warszaw,
Krakowem, Mielcem, Lublinem, Rzeszowem, Ostrowce$wictokrzyskim,
Kielcami i Radomiem;

— Krosno najsilniejsze cizenia posiada z Rzeszowem, Jedliczami, Jastem,
Krakowem, Sanokiem, Tarnowem tBica;

— Degbicanajsilniej powszana jest z Tarnowem, Rzeszowem, Mielcem, Ropcziycam
Krakowem, Jastem, WarszawKrosnem.

— Jarostaw najsilniejsze powgzania posiada z Przeworskiem, Rzeszowem,
Przemylem, Warszaw, Krakowem i Lublinem.

— Jasto najsilniej zwhzane jest z Krosnem, Rzeszowem, Krakowem, Tarnowem,
Gorlicami, Dxbica, Nowym Siczem, Warszawi Mielcem;

— Sanoknajsilniejsze aizenia ma z Rzeszowem, Krosnem, Przédem, Krakowem
i Warszaw.

Z powyzszego wynika,ze dla prawidtowéci ksztattowania si systemu
osadniczego wojewddztwa zkiznaczenie maj

- silna rola cazen wigkszych miast z ich satelitami, co jest zjawiskiegunalnym;

- korzystnie zaznaczgje s¢ oddziatywanie Rzeszowa, ktére wystje w silnych
relacjach z wszystkimi wkszymi miastami wojewddztwa, ale nie jest to redacj
przyttaczajca,

- wyskpujace silne cizenia z Warszaw a w mniejszym stopniu z innymi stolicami
wojewddztw dciennych, zwlaszcza z Krakowem, alezak ublinem;

- dos¢ wyraznie zaznaczage st relacje pongdzy miastami o charakterze duopoli
(np. Rzeszow — kicut, Tarnobrzeg — Sandomierz), tripoli (np. Sanakagorz —
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Lesko) i multipolarnych, npRzeszéw — Boguchwata — Tyczyn —ncat, niektore
relacje przekraczajtakze granice wojewddztw.

Powyzsze analizy wskazagjna wysg¢powanie korzystnych uktadow agien,
ktorych wykorzystanie powinno bywspierane polityk regionala, w tym szczegélnie
transportow.

W Raporcie z 2009 r. scharakteryzowano p@ania historyczne i przyrodnicze,
a takke pownzania gospodarcze. Stwierdzon® obszary i powizania potudniowe]
i wschodniej czsci wojewddztwa podlegaty wolniejszym przemianonz mibszary
potozone centralnie oraz po stronie potnocnej i zachejdmojewodztwa. W centralnym
pasmie aktywndci gospodarczej powtania dérodkow, zwhzanych z aglomeragi
rzeszowsk, dotyczyty gtownie zaktadow bramy maszynowej. Uklady powzan
w poétnocno-zachodniej egci wojewodztwa wyksztalcity si w oparciu o rozwdj
przemystu siarkowego. W potudniowej ¢gzi wojewddztwa powszania dotyczyty
zaktadéw produkcyjnych i przetworstwa ropy (rafijew ciagu trasy: Jasto — Jedlicze
— Krosno, zakfadu ,Autosan” w przypadku uktadu SaroZagorz. Wzdha granicy
z Ukraim wskazano obszar aktyw§m gospodarczej, zwkanej z obstug
transgraniczsp, ktory przebiegat od przaia granicznego w Hrebennem, przez
Korczowa do Medyki, a take obszar przy prz&iu drogowym w Krdécienku.

Mozna zauway¢, iz uklad powizan gospodarczych miast przedstawiony
w poprzednim Raporcie nie mdi si¢ znacaco od sytuacji obecnej. Poyziania miast
potozonych na poéinocy wojewddztwa, dalej zwane g gtdbwnie z funkcy
przemystow, w tym obecnie gtdwnie z dziataléma specjalnych stref ekonomicznych
(powiazania na linii Rbica — Mielec — Nowa Eba — Tarnobrzeg — Stalowa Wola).
W centralnym pasie wojewoOdztwa wggtija silne powizania érodkéw miejskich:
Debicy, Ropczyc, tacuta z Rzeszowem, a na potudniu uksztattowataosirozwoju
przebiegajca przez wyksztalcone w przesmposrodki zwigzane z braiy rafineryjm
(Jasto — Jedlicze — Krosno) oraz pexania drodkéw obstugujcych ruch turystyczny
(Sanok — Zagorz — Lesko — Ustrzyki Dolne).

Najsilniejsze cizenia grawitacyjne wykazgjmiasta: RzeszoOw — haut oraz
Tarnobrzeg — Sandomierz (wajwictokrzyskie), na co wpltyw ma w dej mierze
bliskie sisiedztwo poszczegoélnychsrodkdéw. Kolejne najsilniejsze zidentyfikowane
cigzenia to: Stalowa Wola — Nisko oraz Rzeszow - Krak¢wojewddztwo
matopolskie). Silne & rowniez ciazenia Stalowej Woli i Tarnobrzega, Rzeszowa
i Krosna oraz Bbicy i Tarnowa (wojewddztwo matopolskie).

WNIOSKI

* W strukturze osadnictwa wojewoOdztwa podkarpackiegoocz wyksztaticonyc
w przesziéci powiazan funkcjonalno-gospodarczych miast, ksztaltsje nowe
powigzania drodkdéw miejskich o charakterze duopoli, tripoli utipoli.

e Ze wzgkdu na bliskie ssiedztwo poszczegolnych srodkow miejskich
najsilniejsze czenia grawitacyjne wykazyjmiasta: Rzeszow — hhaut oraz

-
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Tarnobrzeg — Sandomierz (weéyvigtokrzyskie), kolejne silne gtenia to: Stalowe
Wola — Nisko i Krakow — Rzeszow.

* Osie rozwoju zwjzane z powszaniami drodkow miejskich oparte as na
wyksztatconych w przeszoi pasmach aktywrigi gospodarcze;.

* O spodjndci przestrzennej miast w nagiiszym stopniu decyduje ich dobra
dostpnas¢ komunikacyjna oraz procesy integracyjne g@ne m.in. z funkgj
przemystows, w tym gtownie z dziatalnieia specjalnych stref ekonomicznych,
funkcja ustugove, w tym administracyjai turystyczn.

=

1.4.  Elementy struktury funkcjonalno-przestrzennejwojewoddztwa

Struktura funkcjonalno-przestrzenna wojewodztwa kaopackiego, okrdona
w obowihzujacym PZPWP, zostata uksztattowana przez uwarunkawaninikapce
miedzy innymi z przestanek historycznych, kulturowyshptecznych i gospodarczych.
W przyjetej w planiestrukturze funkcjonalno-przestrzennej zeamy wyr@ni¢ uktad
weztowy i 4 uktady pasmowe, ktére razem zzalami tworz uktady pasmowo-
weztowe, stanowdce gtdwne pasma aktyw$m i ciaglego rozwoju oraz uzupetnigje
je ukfady: strefowy i liniowy (sieciowy).

W zurbanizowanych uktadach pasmowezowych, funkcjonujcych w oparciu
o wyksztatcony gtowny system transportowy, z miastgpetnacymi role weztow
aktywnaici gospodarczej (biegunow wzrostu), wymije koncentracja elementow
infrastruktury technicznej i spoteczno-gospodarcBRxwstate wielofunkcyjne pasma
tworza  korytarze  aktywngci  spotecznej igospodarczej o  charakterze
migdzynarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym.

Uktad weztowy w strukturze funkcjonalno-przestrzennej wojewddztwarza
osrodki miejskie, ktére w wyniku proceséw urbanizamygh i rozwoju gospodarczego
osiagrety znaczcy stan nasycenia infrastrukiutechniczia, ekonomicza i spotecza
oraz petn w stosunku do otaczgjych je obszaréw funkejcentrow stymulujcych ich
rozwoj. Gsrodki miejskie potaone na terenach silnie zurbanizowanych
I uprzemystowionych stanowiwezty wytworzonych na ich bazie pasm aktywoio
gospodarczej, natomiastrodki potazone poza pasmami zazane § z funkcjami
obszarow niezurbanizowanych lub stabiej zurbanizowh.

Gtownym weztem na terenie wojewddztwa podkarpackiego jest stoia
Rzeszow, ktore wraz z aglomeracgeszowsk, stanowi czynnik stymulagy rozwoj
regionu. Powstanie i rozw0j aglomeraciji jest wyaiki postpujacej urbanizacji pasma
osadniczego Ropczyce ed&iszOw Matopolski — Rzeszéw — heut, w szczegolni
terendw potaonych wokot Rzeszowa i w kierunku wschodnim wzdhrogi E-40
oraz zachodgych  wzajemnych  powkaa  funkcjonalnych,  gospodarczych
i spotecznych. W sktad aglomeracji wchadmiasta: Rzeszéw, taut, Glogow
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Matopolski, Boguchwata, Tyczyn oraz gminy: Bialobgt, Boguchwata, Czarna,
Glogéw Matopolski, Krasne, fut, Swilcza, Trzebownisko i Tyczyn
Pozostate wzly aktywndci gospodarczej (bieguny wzrostu) w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej wojewddztwa twprzistorycznie i administracyjnie
uksztattowane miasta@dki rozwoju):
- Krosno, Przem§f i Tarnobrzeg — miasta na prawach powiatu grodukie
0 znhaczeniu regionalnym;
- Debica, Jarostaw, Jasto, Lubaczow, Mielec, SanoKp®&Wola i Ustrzyki Dolne
— miasta powiatowe 0 znaczeniu podregionalnym;
- Brzozéw, Kolbuszowa, Lesko, Lkajsk, tacut, Nisko, Przeworsk, Ropczyce
i Strzyz6w — miasta powiatowe o0 znaczeniu ponadlokalnym;
- pozostate grodki miejskie i miejsko-wiejskie o znaczeniu |okgn.
Ze wzgkdu na sw dynamile rozwoju, wiele érodkéw miejskich umocnito
Swoja pozycg W strukturze funkcjonalno-przestrzennej wojewodztv& to miasta:
Debica, Jasto, Jarostaw, Krosno,zagsk, tacut, Mielec, Przem§}, Ropczyce, Sanok,
Stalowa Wola i Tarnobrzeg.

Uktad pasmowo-wztowy tworza 4 pasma z weztami aktywndci gospodarczej:

- pasmo centralneg aglomerag rzeszowsk — zwiazane z uktadem komunikaciji
drogowej i kolejowej 0 znaczeniu europejskim (teur®pejska sietransportowa
TEN-T), stanowi najwzniejszy element w strukturze funkcjonalno — przasinej
Polski potudniowo-wschodniej i wojewddztwa podkariago; o jego znaczeniu
w procesach rozwoju gospodarczego decyduje wiekafgnos¢ obszaru
i osrodkéw miejskich (wztow);

- pasmo zachodnie — zapatkowane procesami urbanizacyjnymi zmanymi
z powstaniem w latach 30-tych XX wieku Centraln€jaegu Przemystowego oraz
rozwojem duaych csrodkéw przemystu hutniczego, metalowego, maszynoweg
chemicznego, widkienniczegabecnie w wyniku transformacji gospodarczych,
funkcjonowanie (aktywizag) obszaru umdiwiaja specjalne strefy ekonomiczne,;

- pasmo wschodnie- zwiazane z osadnictwem wzdidrdég krajowych nr 77 i 19,
linii kolejowe] Przeworsk — Rozwadow oraz dolinynBajest to wany korytarz
przebiegu tranzytowych sieci gazowych z Ukrainy agmtralnej Polski oraz sieci
energetycznych z elektrowni Stalowa Wola do Javasia

= pasmo potudniowe — patone rownolegle do pasma centralnego; uksztattowane
historycznie wzdta traktu handlowego ze Stowacji przez Biecz, Jakimsno,
Sanok do Kamigca Podolskiego; wspoicgade zwiazane z drogami krajowymi
nr 28 i nr 84, oraz z linikolejowa relacji Str@e-Kroscienko (przejcie graniczne);

W obowkzujacym PZPWP przewidywano ponadto rozwoéj nowoksztgdigh
si¢ korytarzy osadnictwa:

- Rzeszow — Strzpw — Krosno (aktualnie brak szczegdlnych znamiopwigu
korytarza);

2 Raport o stanie zagospodarowania wojew6dztwa ppaickiego - czs¢ IV Struktury przestrzenne” — Rzeszow,
pazdziernik 2009 r.
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- Rzeszow - Kolbuszowa (widoczny rozwoOj korytarza rgep intensywa
rozbudow aglomeracji rzeszowskiej w kierunku poétnocno-zathion, wzdhi
drogi krajowej nr 9);

- Jarostaw — Oleszyce - Lubaczéw (prawidtéivoprzyjecia rozwoju tego
pasma/korytarza poddano watpliwos¢ w Raporcie z 2004 r., niemniej jednak
korytarz ma szamrsrozwoju z racji poteenia wzdhd ciagu komunikacyjnego od
Jarostawia do prz&gia granicznego z Ukraanw Hrebennem, pofmnego na
terenie woj. lubelskiego oraz przeip kolejowego w Werchracie, wzdtktorego
rozwija st funkcja obstugi transportu, handlu i komunikaayyiazana z ruchem
przygranicznym, obstug zreformowanych wielkotowarowych gospodarstw
rolnych oraz funkcji turystycznej, w tym lecznictwadrowiskowego w Horcu-
Zdroju);

oraz prognozowano przedkenie pasma zachodniego w kierunku potudniowym déaJa

(wzdtuz drogi krajowej nr 73) i pakzenia go z pasmem potudniowym .

Uktad strefowy tworza obszary o jednolitych, wyemiajacych sg¢ cechach
srodowiska naturalnego lub przeksztalconego w wyrdkiatalngci cztowieka. § to
strefy: koncentracji podmiotow gospodarczych, pkagiurolnej, gospodarki knej,
rozwoju turystyki, wypoczynku i funkcji uzdrowiskgwh, ochrony waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych orgeesjalne i przygraniczna.

Uktad liniowy (sieciowy) tworz systemy: komunikacyjny i infrastruktury
technicznej, tj. gtdwne sieci 0 znaczeniu ponadneginym: energetyczne, gazowe,
telekomunikacji przewodowej, pehte funkcje przesytowe dla medidow zar6éwno
wytworzonych w wojewddztwie, jak rowniemvtaczonych w ukiad sieci tranzytowych
krajowych i megdzynarodowych. Glowne osie komunikacyjne o przebieg
potudnikowym i réwnolenikowym przecinaj sii w Rzeszowie, nadg mu rang
najwazniejszego wzta komunikacyjnego wojewddztwa, kiddodatkowo podkrda
lotnisko RzeszOw — Jasionka, g znaczenie krajowe i puzynarodowe.

Po wsapieniu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., rigosta zmiana sytuacii
formalnej i prawnej w zakresie planowania przestrnego, czego wyrazem jest
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Krajw,28®ra wprowadza nowe
ujecie problematyki zagospodarowania przestrzenneg@degppce na efektywnym
wykorzystaniu terytorialnie zeémicowanych potencjatow rozwojowych, dla ggiigcia
ogblnych  celow: konkurencyjdoi, zwiekszenia zatrudnienia, sprawieo
funkcjonowania paéstwa oraz spojr@i w wymiarze spotecznym, gospodarczym
I terytorialnym. Zgodnie z ustaleniami KPZK 203Gaprpriorytetami w zakresie sieci
osadniczej okrdonymi w strategii rozwoju wojewodztwa podkarpagjoe struktue
funkcjonalno-przestrzemn wojewodztwa tworz§ beda, nie jak dotychczas uklady
pasmowo-wztowe i strefowe, a nakladaie st na siebie obszary funkcjonalne
(obszary szczegodlnego zjawiska z zakresu gospogazkstrzennej lub wygbowania
konfliktbw przestrzennych, stanoyee zwarte uklady przestrzenne skiadaj se
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z funkcjonalnie powidzanych terendw, charakteryzaych s¢ wspolnymi jednolitymi
celami rozwojd).

Obecnie funkcje biegunéw wzrostu, oprécgrooka krajowego i@odkow
subregionalnych, pelpiréwniez wybrane miasta powiatowe, ktére do miana biegundéw
wzrostu predysponaj aktualny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczefaza
produkcyjno-ustugowa i jej wykorzystanie, aktywstio mobilnas¢ spoteczéstwa oraz
walory przyrodnicze, turystyczne ikulturowe, czyz t korzystna dospnasc
komunikacyjna. Wedtug przeprowadzonej szczegotoameglizy w ekspertyzie pn.
.Charakterystyka systemu osadniczego wojewodztwadkapackiego z identyfikagj
biegunéw wzrostu oraz wykdieniem obszarow funkcjonalnych na poziomie
regionalnym i lokalnym”, ktérej celem bylo m.in. wyaczenie biegunéw wzrostu
w podkarpackiej sieci miejskiej (w tym ukladéw wablegunowych) ostatecznie
wydzielonych zostato 9 biegunéw wzrostu, ktorym zmep przypisa dominupce
funkcje. Zalicza si do nich:

- Rzeszow — tacut (wielofunkcyjny biegun o znaczeniu krajowym)
- Krosno (o funkcji przemystowo-ustugowe))

- Debice — Ropczyce (o funkcji przemystowej)

- Przemyil (o funkcji ustugowej i administracji specjalnej)

- Mielec (o funkcji przemystowej)

- Tarnobrzeg — Sandomierz (o funkcji ustugowej)

- Jarostaw — Przeworsk (o funkcji przemystowo-ustugpw

- Sanok — Lesko (o funkgciji turystycznej)

- Stalowg Wole (o funkcji przemystowe)).

Ponadto, ze wzgtlu na potencjat rozwojowy, patenie geograficzne, funkcje
osrodkow lub powszania funkcjonalne issiedzkie, zatbono jako ukiad docelowy,
dazenie do silniejszej integracjiasiednich érodkdéw poprzez tworzenie biegundw
wzrostu. Funkcjonowanie w przyszéd potencjalnych biegunéw wzrostu zadé
bedzie przede wszystkim od stopnia interwencji zerstrpolityki regionalnej, jakae
tego typu integracja wymaga wzmaochienia i wspapoprzez dzenie do ich mgliwie
wielofunkcyjnej struktury gospodarczejs@dki wraz z otaczagymi je terenami &da
w sensie przestrzennym uagamiane z Miejskimi Obszarami Funkcjonalnymi.
Potencjalnymi biegunami wzrostu mpoigy¢ w przyszigci:

- Rzeszow — tacut — Kolbuszowa;

- Mielec — Dxbica — Ropczyce;

- Krosno — Jasto;

- Stalowa Wola — Tarnobrzeg — Sandomierz (\$wjctokrzyskie);

- Sanok — Lesko — Ustrzyki Dolne sfodek o zagrzonych podstawach rozwoju
i wymagajicy wsparcia poprzez integracg biegunem Sanok — Lesko, rozwdj
funkgciji turystycznych i obstugi ruchu granicznego);

3 Ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawgasadach prowadzenie polityki rozwoju oraz rigith
innych ustaw - Dz. U. poz. 379 z dnia 24 marca 2014
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- Lubaczéw (wymagagy interwencji w zakresie wspierania funkcji poradinych,
jako jedyny @rodek mogcy obstugiwg poétnocno-wschodai czesé
wojewodztwa).

W uktadzie docelowym istotn wymagajca wsparcia ra§ odegra powinny take dwa

rownoleznikowe pasma o wysokim poziomie urbanizacji orazwigeaniach

transgranicznych (Tarnow —c¢Dica — Rzeszow — W@ut — Przeworsk — Jarostaw —

Przemyl — Medyka — gr. pastwa oraz Gorlice — Jasto — Krosno — Sanok — Lesko

Ustrzyki Dolne — Kr@cienko).

1.4.1. Obszary funkcjonalne

Wyznaczone w KPZK 2030 obszary funkcjonalne debmdne § na r&nych
poziomach zawdzania — krajowym, regionalnym lub lokalnymich zasgg
geograficzny zalee¢ bedzie od celu, jakiemu delimitacja ma . W odniesieniu do
systemu osadniczego, wyznaczonego na podstawienigtagrbanizacji, w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztwa poaékiggo zgodnie z ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgalekresli¢ granice/zasg
miejskich obszarow funkcjonalnych dlasrodka wojewddzkiego i w@wodkow
subregionalnych oraz dla obszarow funkcjonalnyosjskich.

Dla asrodkow lokalnych (pozostale miasta powiatowe) nieewiduje st
wyznaczania zaplecza funkcjonalnego w postaci obshankcjonalnego. Niemnigj
jednak drodki, ktore koncentryj okreslone funkcje gospodarcze (przemystowe,
ustugowe, turystyczne) i petnrole biegundéw wzrostu magtworzy¢ wiasne obszary
funkcjonalne (np. miasta Sanok i Lesko mbygjwole przystpienia do realizacji
projektu partnerskiego pn.: ,Rozwdj miejskiego dabsz funkcjonalnego Sanok —
Lesko”).

Zgodnie z dyspozyejokreslona w KPZK 2030, na potrzeby zmiany PZPWP,
sporadzono szereg opracowa stwzacych lepszemu rozpoznaniu problemow
przestrzennych i spoteczno-gospodarczych na olsaagjewoddztwa, w tym m.in.:
opracowanie pn.. ,Delimitacja Miejskich Obszaréw nkgjonalnych w PZPWP”
(w 2012 r.) oraz ,,Studium Wiejskich Obszaréw Fumkginych” (w 2014 r.).

W opracowaniu pn.: ,Delimitacja Miejskich ObszaroWwunkcjonalnych
w PZPWP” wyznaczono 6 Miejskich Obszaréw Funkcjagah: obszar funkcjonalny
dla drodka wojewoddzkiego — miasta Rzeszowa i 5 obszafdnkcjonalnych dla
osrodkow subregionalnych, tj. miast: Przeitay Stalowej Woli, Mielca, Tarnobrzega
I Krosna.

Miejski Obszar Funkcjonalny RzeszoROF) tworzy obszar miasta Rzeszowa
i 12 gmin: 1 miejska — tcut, 3 miejsko-wiejskie: Boguchwata, Glogdéw Mataogial
I Tyczyn oraz 8 wiejskich: Chmielnik, Czarna, CzogdeKrasne, Lubenia, t&ut,
Swilcza i Trzebownisko. Obszar zajmuje powierzehdi048 knf, zamieszkaly jest
przez ok. 351 055 os6b. Rzeszow poloy w centralnej agci wojewoddztwa stanowi
istotny wezet komunikacyjny na kierunkach wschod-zachdéd npotpotudnie,
uzupetniony o zlokalizowany w bezggednim gsiedztwie miasta port lotniczy
Rzeszow-Jasionka. Jako stolica wojewddztwa podkéaipgo Rzeszow jest
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najwickszym miastem w wojewodztwie (182,0 tys. miesmdav — 2012r.) petacym
niektére funkcje metropolitalne. Stanowi centrum:dménistracji radowej

i samoradowej stopnia wojewddzkiego,adowniczej i gospodarczej, szkolnictwa
wyzszego, lecznictwa specjalistycznego, telekomunikacjmedidéw, skupiajcy
najwigcej instytucji kultury o znaczeniu ponadregionalnydysponugcym najweksza
oferta kulturalm dostpna dla mieszkacow catego regionu, zwlaszcza zamiesa&ygh
obszary gmin gsiednich, o dobrej dogincasci komunikacyjnej. Rozwijacy sk wokot
Rzeszowa obszar funkcjonalny petnigrakrodka o znaczeniu krajowym, ktérygdrie
wzmacniat funkcje metropolitarne.

Miejski Obszar Funkcjonalny Przeslg obejmuje érodek rdzeniowy i 5 gmin
wiejskich: Krasiczyn, Medyka, Orly, Przeély i Zurawica. Obszar zajmuje
powierzchné ok. 505 kni, zamieszkuje go ok. 107 621 miesaséw. Przygraniczne
potozenie przemyskiego obszaru funkcjonalnego czyni gtotnym drodkiem
0 znaczeniu mdzynarodowym dla obstugi  polsko-ukifiakiego  obszaru
transgranicznego i waym Wweziem komunikacyjnym  drogowo-kolejowym
Z przefciem granicznym z Ukrainw Medyce (na terenie gminy Medyka) oraz portem
przetadunkowym wWurawicy. Przem§l peini rownie funkcje o znaczeniu
ponadregionalnym. Swoje siedziby majtaj miedzy innymi: Izba Celna, Bieszczadzki
Oddziat Stray Granicznej, Konsulat Honorowy Ukrainy w Polsceiebkcza si¢ tu
réwniez siedziby wtadz kécielnych dwoch obradkdw.

Miejski Obszar Funkcjonalny Krosrebejmuje obszar miasta Krosna i 6 gmin:
1 gmirg miejsko-wiejsly Jedlicze i5 wiejskich: Chorkéwka, Korczyna, Ke@nko
Wyzne, Miejsce Piastowe i Wojaszéwka. Obszar zajmajeigrzchné ok. 423 knf,
zamieszkuje go ok. 115 643 miesakaw. Gsrodek petni funkaj gtdwnego érodka
administracyjnego, edukacji, ochrony zdrowia, handbraz ustug lokalnych
i ponadlokalnych, ponadto zaklady przemystowe izrie podmioty gospodarcze,
dziatapce rownie w ramach Specjalnych Stref Ekonomicznych oraz tikdalsotnictwa
Lekkiego i Ultralekkiego, generujmiejsca pracy dla mieszkedOw miasta i gmin
bezpdrednio z nim sgsiadupcych. Zasoby kulturowe oraz wysokie walory
krajobrazowe, powoduajintegracg osrodka miejskiego z gminamasiednimi.

Miejski Obszar Funkcjonalny Stalowej Woliobejmuje obszar miasta
rdzeniowego i 3 gminy: 1 gménmiejsko-wiejsky Nisko i 2 gminy wiejskie: Pysznica
i Zaleszany. Obszar zajmuje powierzehok. 459 kni, zamieszkuje go ok. 108 408
mieszkacow. Stalowa Wola wraz z gminami peémymi wzdtw drogi krajowej nr 77,
tworzy zwarty, cigty przestrzennie uktad osadniczy. Ponadto obszejskn Stalowej
Woli uzupetniag: gmina Nisko z wyksztatcanfunkcja ustugows i rolno-przemystow,
gmina Zaleszany z funkgjrolnicza z dobrze rozwinritym sektorem dziatalrgi
gospodarczej oraz gmina Pysznica, wpgjaca poza gtbwnym pasmem rozwoju
gospodarczego, jest pawana z érodkiem subregionalnym dobrze rozvtymi
strefami: mieszkaniogvpodmiejsl oraz rolnica i rekreacyjno-wypoczynkoyv

Miejski Obszar Funkcjonalny Tarnobrzegabejmuje obszar Tarnobrzega
i 4 gmin: 2 gminy miejsko-wiejskie: Nowagba i Baranow Sandomierski oraz 2 gminy
wiejskie: Gorzyce i Gibéw. Obszar zajmuje powierzckndk. 606 kni, zamieszkuje
go ok. 102 916 mieszkadw. Tarnobrzeg funkcjonalnie uzupetriagminy miejsko-
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wiejskie, ktore oprocz rozwigiej funkcji mieszkaniowej charakteryaugie: Nowa
Deba wyksztatcoa funkcja przemystowo-ustugosvi Baranow Sandomierski funkgcj
rolnicza i ustugowa (turystyczm) oraz gminy wiejskie: Gorzyce i @Ow 0 znacacej
funkcji przemystowo-ustugowo-rolniczej oraz rekrg@o-wypoczynkowej.

Miejski Obszar Funkcjonalny Mielcabejmuje obszar soodka rdzeniowego
i 3 gminy: 1 gmir miejsko-wiejsky Przectaw i 2 gminy wiejskie: Mielec i Tuszéw
Narodowy. Obszar zajmuje powierzchinok. 393 kmi, zamieszkuje go ok. 93 665
mieszkacow. Obszar funkcjonalny mieleckiegosrodka subregionalnego twarz
gminy pot@one wzdhd drogi wojewodzkiej, povezane z obszarem miejskim poprzez
podmiejsly strek zurbanizowas, scisle tworzc stret przemystowo-rolniczo-ustugaw
I rekreacyjno-wypoczynkowv

W ,Studium Wiejskich Obszarow Funkcjonalnych”, opwavywanym dla
obszaru wojewodztwa podkarpackiego na potrzeby mynRZPWP, zdelimitowano
dwa typy wiejskich obszaréw funkcjonalnych (WOF):

- uczestniczce w procesach rozwojowych;
- wymagajce wsparcia procesow rozwojowych.

Identyfikacja i wskazanie problemoéw rozwojowych,cazgolnie obszaréw
wymagajcych wsparcia procesdw rozwoju spotecznego i ekaécwmego, ma na celu
podicie dziat&a z zakresu planowania przestrzennego, doprowgdzd) do
rbwnowaenia rozwoju wsi i ich petniejszego wspétuczesteiia w procesach
rozwojowych kraju.

Wiejskie Obszary Funkcjonalne uczestamz w procesach rozwojowych
(o dobrych warunkach do rozprzestrzeniangapsocesow rozwojowych) — patone g
w strefach silnego oddziatywania ivaejszych &rodkéw miejskich. Obszary te
charakteryzyj si¢ dobrym isrednim dosfpem do podstawowych ustug publicznych
oraz wzgtdnie dobs dostpndicia komunikacyja do ustug wyszego rzdu,
zlokalizowanych w érodkach miejskich. Wysoki potencjat rolniczy tychréndw,
stanowi znacxcy element wielofunkcyjnego rozwoju tych obszar@lskos¢ miast na
tych obszarach wplywa na specjalizagjospodarki i day zasOb miejsc pracy
w sektorach innych #i rolnictwo (przemyst, budownictwo, turystyka, re&kog,
administracja oraz inne ustugi publiczne). Obszaramejskimi uczestniczcymi
w procesach rozwojowych na terenie wojewodztwa poakkckiego & gmina Haczow,
Jasienica Rosielna i obszar wiejski gminy Brzozpaw{iat brzozowski), gmina Czarna,
Jodtowa,Zyrakéw, gmina wiejska Ebica oraz obszary wiejskie gmin Brzostek i Pilzno
(powiat cbicki), gmina Brzyska, Osiek Jasielski, Tarnowiggnina wiejska Jasto
i obszar wiejski gminy Kotaczyce (powiat jasielskigmina Chiopice, Laszki,
Pawlosidw, Rokietnica, Rwienica, gminy wiejskie Jarostaw i Radymno orazzaios
wiejski gminy Pruchnik (powiat jarostawski), obszarejski gminy Kolbuszowa
(powiat kolbuszowski), gmina Chorkéwka, KorczynaroéCienko Wyne, Miejsce
Piastowe, Wojaszowka i obszar wiejski gminy Jedli¢powiat krénienski), gmina
Grodzisko Dolne, gmina wiejska t&jsk i obszar wiejski gminy Nowa Sarzyna (powiat
lezajski), gmina Stary Dzikbw oraz obszar wiejski ggirOleszyce (powiat
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lubaczowski), gmina Biatobrzegi, Czarna, Markowaak&awa,Zotynia i gmina
wiejska tacut (powiat tacucki), gmina Borowa, Czermin, Gawiuszowice, Padew
Narodowa, Tuszéw Narodowy, Wadowice Gorne, gminejskia Mielec oraz obszary
wiejskie gmin Przectaw i Radorfly Wielki (powiat mielecki), gmina J®we

i KrzeszOw oraz obszary wiejskie gmin Nisko i Rudnad Sanem (powiat zanski),
gmina Dubiecko, Krasiczyn, Krzywcza, Medyka, Orurawica i gmina wiejska
Przemyl (powiat przemyski), gmina GaTryncza, Zarzecze, gmina wiejska Przeworsk
i obszar wiejski gminy Ki&czuga (powiat przeworski), gmina lwierzyce, Ostrow,
Wielopole Skrzyiskie oraz obszary wiejskie gmin Ropczyceetd8szow Matopolski
(powiat ropczycko-gziszowski), gmina Chmielnik, Kamig Krasne, Lubenia,
Swilcza, Trzebownisko oraz obszary wiejskie gmin Bolgwata, Glogéw Matopolski,
Sokotéw Matopolski i Tyczyn (powiat rzeszowski), oya Besko i Zarszyn oraz gmina
wiejska Sanok (powiat sanocki), gmina Pysznica leZeany (powiat stalowowolski),
gmina Czudec i obszar wiejski gminy Sttaw (powiat strzyowski), gmina Gorzyce

i Grebow oraz obszary wiejskie gmin Barandw Sandomierddowa Dgba (powiat
tarnobrzeski).

Wiejskie Obszary Funkcjonalne wymagzg wsparcia procesow rozwojowych
sa terenami, z ktérych czas dojazdu dooaka wojewddzkiego przekracza 90 minut,
sie¢ matych i sredniej wielk@ci miast jest stabo rozwigtia lub istnieg osrodki
miejskie, ktére w wyniku proceséw rozwojowych uthadstotne funkcje gospodarcze.
Obszary te w bardzo matym stopniu hioudziat w procesach rozwojowych
wojewoddztwa. Oferowane na ich terenie miejsca prgtywnie w rolnictwie, turystyce
oraz w sektorze publicznym,a sniedochodowe. Mieszkay tych obszarow as
najczsciej nieaktywni zawodowo, wygbuje zjawisko emigracji zarobkowej i ukryte
bezrobocie strukturalne. Tereny te cechuje nisksledncs¢ do podstawowych ustug
publicznych, stabe wypogsenie w infrastruktuy techniczm oraz rozproszona
zabudowa, stanowata zagraenie dlasrodowiska przyrodniczego. Obszarami wiejskimi
wymagajacymi wsparcia proceséw rozwojowych na terenie woO@xtwa
podkarpackiegoas gmina Czarna, Lutowiska i obszar wiejski gminytriggki Dolne
(powiat bieszczadzki), gmina Domaradz, Dydnia i tlt@aec (powiat brzozowski),
gmina Whazownica (powiat jarostawski), gminagBowiec, Krempna, Now¥migréd i
Skotyszyn (powiat jasielski), gmina Cmolas, Dzikewji Majdan Krolewski, Niwiska i
Ranizow (powiat kolbuszowski), gmina sleska oraz obszary wiejskie gmin Dukla,
Iwonicz-Zdr6j i Rymandéw (powiat kémienski), gmina Baligréd, Cisna, Olszanica,
Solina i obszar wiejski gminy Lesko (powiat leskgimina Kurytéwka (powiat teajski),
gmina Horyniec-Zdréj i Wielkie Oczy, gmina wiejskabaczow oraz obszary wiejskie
gmin Cieszanow i Narol (powiat lubaczowski), gmiktarasiuki, Jarocin iobszar
wiejski gminy Ulanéw (powiat mianski), gmina Bircza, Fredropol i Stubno (powiat
przemyski), gmina Adamowka, Jawornik Polski i olssedejski gminy Sieniawa
(powiat przeworski), gmina Hwye, gmina wiejska Dynow i obszar wiejski gminy
Btazowa (powiat rzeszowski), gmina Bukowsko, Katoza, Tyrawa Wotoska i obszar
wiejski gminy Zagorz (powiat sanocki), gmina Bojand&adomyl nad Sanem i obszar
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wiejski gminy Zaklikow (powiat stalowowolski), gmanFrysztak, Niebylec i Whiowa
(powiat strzyowski).

Z uwagi na znaczne toice w jakdci zycia mieszkacOw miast i wsi
wojewodztwa podkarpackiego najlepszym kierunkiengogs@odarowania obszaréw
wiejskich, jestich wielofunkcyjny rozwoj. Bzenie do wielofunkcyjnego rozwoju
powinno cechow& sie harmonijnym wspotistnieniem 2zdych funkcji na danym
terenie, oraz zapobieganiem sytuacjom konfliktowyidre mog wystapi¢c pomedzy
gospodark, asrodowiskiem przyrodniczym.

Miejskie i wiejskie obszary funkcjonalne oraZradki stanowice bieguny
wzrostu na tle dotychczasowej struktury funkcjooagtmzestrzennej uktadu pasmowo-
weztowego oraz systemu komunikacyjnego obrazuje3ys.

WNIOSKI

KPZK 2030 zaklada nowe zintegrowane pdédej do problematyki planowanja
przestrzennego w stosunku do gkneego w obowgzujacym PZPWP:
* Rozwo0j wojewddztwa powinien odbywssic na catym obszarze wojewddztwa,
koncentrujc sk w weztach, ktore tworz najwicksze miasta wojewodztwa |—
wiodace arodki, kedace w obowazujacym planie wztami aktywndci
gospodarczej, a ktére przejmupw nowym podejciu do zagadnie polityki
przestrzennej pestwa rok biegundéw wzrostu, o randze wynikegj ze stopnia ict
rozwoju i zastgu oddziatywania.
e Struktue funkcjonalno-przestrzean wojewoddztwa tworz§ beda, nie jak
dotychczas ukilady strefowe ipasmowe, a nakimeajs¢ na siebie obszary
funkcjonalne, ukierunkowane na wykorzystanie ickecsficznego potencjatu dla
osiagniecia zatazonych celéw rozwojowych regionu, w tym:
— 6 miejskich obszaréw funkcjonalnych: MOEBrodka wojewdédzkiego (rozwd
funkcji metropolitalnych) i 5 MOF @odkéw subregionalnch dla miast
powiatowych wyznaczonych w KPZK 20230, tj.. Przéhay Stalowej Woli,
Mielca, Tarnobrzega iKrosna (poprawa funkcjon&mo i spojnaci
przestrzennej, z uwzglnieniem ich wzajemnych ien | powiazan
infrastrukturalnych);

— wiejskie obszary funkcjonalne (WOF) — obszary whetdcyjnego rozwoju
WSI.

-

—
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Rys. 3.  Struktura funkcjonalno-przestrzenna, biegay wzrostu
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1.4.2. Obszary problemowe

Obszary problemowe to te obszary wojewddztwa, wyktd kumuluj sie
negatywne zjawiska spoteczne, przyrodnicze i gospmze, np. obszary stabe, biedne,
peryferyjne, narzone na réne zagraenia, obszary stagnacji rozwoju, czy
kryzysogenne. Natomiast obszary, ktére wymagapgramowania dziataochronnych
ze wzgkdu na maliwos¢ wystpienia konfliktbw przestrzennych zyzianych ze
sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniozégkulturowego, stanowce
obszary potencjatlu rozwojowegoa sterenami 0 specjalnym zagospodarowaniu
I uzytkowaniu.

Dotychczas obowgrujacy Plan  Zagospodarowania  Przestrzennego
Wojewddztwa Podkarpackiego (PZPWP) z 2002 r. ggmany w oparciu 0 przepisy
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994reslb obszary, na ktérych
wystepuja réznego rodzaju problemy i konflikty przestrzenne, pomtego,ze art. 54b,
ust. 1. ww. ustawy w zakresie organizacji struktprgestrzennej nie przewidywat
obowiazku okrélenia w planie takich obszarow. W obaailjacym planie wyznaczono
nastpujace obszary problemowe:

— obszary degradacji wszystkich komponentbadowiska;

— obszary zalewowe i zagrone powodziami;

— obszary istnigjcych i potencjalnych osuwisk;

— obszary erozji gleb;

— o0bszary zanieczyszczonych gleb i zdegradowane gikalue;

— obszary narsone na state zanieczyszczenie powietrza, wod ygleb
— obszary deficytu wod podziemnych;

- obszary zanieczyszazevdd powierzchniowych i podziemnych;

— obszary uszkodadasow;

— obszary wykorzystywane dla obrorsdi bezpieczéstwa publicznego.

Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i 2zZaggasrowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz.647 zip@m.) w art. 39 ust. 3 pkt 4 wprowadzita
obowiazek okrélenia w planie wojewodztwa m.in. obszaréw problemchv wraz
z zasadami ich zagospodarowania oraz w art. 45 iaketw dokonywania przez zax
wojewddztwa okresowej oceny aktuadop planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa (co najmniej raz w czasie trwania kajlersejmiku). Zarad
Wojewodztwa Podkarpackiego dokonywat takiej ocerpylrotnie, w latach: 2004,
2006 i 2009, o0 czym wspomniano we wprowadzeniu.

W Raporcie z 2009 r. stwierdzonge w zwihzku ze zmian zagospodarowania
obszarow problemowych oraz zmaamarunkédw spoteczno-gospodarczych, azéak
zmiam obowhzujacych przepiséw prawnych dotygz/ch planowania przestrzennego,
nasgpita zmiana zasgu i struktury obszarow problemowych, ¢6& problemow
zlikwidowano, czs¢ problemow pozostata do rozyzania, ale take pojawity s¢ nowe,
na innych obszarach wojewodztwa. Raport wykazatkierunki przygte w PZPWP,
w stosunku do wyznaczonych obszarow problemowychszmuulec zmianie
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i uwzgledni¢ zaistniate warunki. Analiza potwierdzita konieczéiowprowadzenia
zmian w obowizujacym PZPWP.

Wiekszas¢ sformutowanych kierunkéw, dziatai zasad zagospodarowania dla
zdefiniowanych w 2009 r. obszarow problemowych drealzcych konfliktow
zachowata  wznos¢.  Spardod  najwaniejszych  tendencji  pozytywnych,
zaobserwowanych w analizowanym okresie, szczeg@naczenie miatl rozwoj
infrastruktury technicznej i spotecznej, podrgsz poziom zycia mieszkacow, do
czego w daym stopniu przyczynito si wdrazanie funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej. Pozytywne zmiany dotyczyly zwilaszczaopatrzenia mieszkadw
w wock, wyposaania obszaréw w zorganizowane systemy kanalizadyguspodarki
odpadami, przyczyniage se¢ gtdwnie do zmniejszenia zagem s$rodowiskowych
(ochrona zasobdéw wodnych i obszarow przyrodniczydByidowa infrastruktury
przeciwpowodziowej oraz rozw0j i unowodénéanie systemOw ostrzegania
o zjawiskach meteorologicznych i hydrologicznyclgygzynity st w pewnym stopniu
do zwkkszenia poziomu bezpieamdwa obszarOw zagronych powodz.
Wprowadzane nowoczesne technologie w zakresie mdeji istniejcych i budowy
nowych obiektow przyczynity si do zmniejszenia emisji hatasu i zanieczysacze
transportowych oraz przemystowych. Nadal jednaktyprga zjawiska konfliktowe,
zwlaszcza w rejonie korytarzy transportowych pregbpcych przez obszary
europejskiego i krajowego przyrodniczego systemsrzaldw chronionych.

Na obszarze wojewoédztwa wyptija takze sytuacje konfliktowe wynikage
z problemow spotecznych, gtdbwnie wynikeych z ré&nic pomidzy oczekiwaniami
I potrzebami spoteczioi lokalnych, a podejmowanymi dziataniami rozwojony
Cze$¢ obszaru wojewddztwa charakteryzuje siekorzystnymi warunkami fizyczno-
geograficznymi, klimatycznymi i glebowymi, powodaymi utrudnienia dla rolnictwa
oraz rozwoju transportu, gtownie z powoduaszych kosztéw budowy infrastruktury.
Problemem w zagospodrowaniu przestrzennym wojew@ziiest posfpujaca
suburbanizacja, polega&a na niekontrolowanym ,rozlewaniugsimiast. Niszczce
wobec wartéci przestrzeni, rozrzutne ekonomicznie ispoteczrest zwiaszcza
rozpraszanie zabudowy wiejskiej i brak koordynazgbudowy terenéw wzdiu
giébwnych drég. Na obszarach peryferyjnych wojewadztw tym przygranicznych,
gdzie czas dojazdu dosrodka wojewoddzkiego przekracza 90 minut a¢ sieatych
i sredniej wielk@ci miast jest stabo rozwigtia oraz na terenach patmych z dala od
osrodkow miejskich, nadal wygbuja problemy zwizane z brakiem dogodnego dgmt
do dobrej jakéci ustug publicznych. Problemy spoteczne w postaatologii
spotecznych wysgpuja m.in. na obszarach po bylych gospodarstwach rblnyc
I w miejscowdciach, gdzie zlikwidowane zostaly ki zaklady przemystowe
stanowice gtéwnezrédto zatrudnienia mieszkadw. Obszary zdegradowane, tree
dotychczasowe funkcje, obszary przygraniczne, olgsza najnizsze] dostpnasci
transportowej do @wodka wojewodzkiegmraz obszary o najigzym stopniu rozwoju
| pogarszajcych sé perspektywach rozwojowych,etla w dalszym cigu wymaga
wsparcia procesoéw rozwojowych i opracowania prognanich rewitalizacji. Dlatego
w ramach prac nad zmianPZPWP sporgdzono opracowanie pn. ,Obszary
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problemowe i konfliktowe na obszarze wojewddztwa dsopackiego”, ktore

zaktualizowano w 2011 r.

Zgodnie z KPZK 2030 obszarami problemowyimati s

- obszary wyznaczone ze wzdu na maliwos¢ wystpienia konfliktéw
przestrzennych zwkanych ze sposobem wykorzystania ich potencjatu
przyrodniczego i kulturowego;

- obszary wymagage restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przyzyeiu
instrumentéw wiéciwych polityce regionalnej — na tych obszarachhimzi do
kumulacji problemow o charakterze spoteczno-gospagan, co staje gibarien
dla oshgania spojneci przestrzennej kraju.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego zgodnie zzejyprzedstawiom
typologia wyrézniono nastpujace obszary problemowe:

- obszary wymagage restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji (ry$). przy wyciu
instrumentéw wiéciwych polityce regionalnej, na obszarach tych dalz do
kumulacji probleméw o charakterze spoteczno-gosmzyan;

- obszary wysfpowania szczegolnego zjawiska z zakresu gospogazkistrzennej
i warunkow dla polityki rozwoju w skali makroregiaimej (rys. 5.);

- obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego (Bys. wymagajce dziata
ochronnych, na ktérych dochodziesto do sytuacji konfliktowych.

Obszary wymagapce restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji
Na niektérych obszarach wojewddztwa podkarpackiegsicpuje koncentracja
problemow o charakterze spoteczno-gospodarczymacyoly mi€ znaczenie w sferze
polityki regionalnej. Ze wzgdu na ich zasg i skak, mapca wplyw na
zagospodarowanie przestrzenne, obszarami wym@gaj diugofalowej interwencii
publicznej z poziomu regionalnego, a nawet krajonvag
1) obszary tragce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze;
2) obszary o najiiszym poziomie dogpu do débr i ustug warunkagych maliwosci
rozwojowe;
3) obszary przygraniczne;
4) obszary najriszej dosipnasci transportowej do@wodka wojewddzkiego;
5) obszary nieefektywnej gospodarki rolnej (obszanbjfgmowe rolnictwa);
6) obszary 0 najiszym stopniu rozwoju i pogarszaych se¢ perspektywach
rozwojowych.

1) Obszary tragce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze

Obszary tragce dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodargzeagraone
degradagj, marginalizagj oraz brakiem perspektyw rozwojowych. Ggup stanowa:
obszary poprzemystowe, po bylychngtwowych gospodarstwach rolnych, pogornicze
I powojskowe.

Obszary poprzemystowea terenie wojewodztwa podkarpackiego wpsja
w wielu asrodkach miejskich i gminach wiejskich. Niewykorzyseé zdegradowane
przestrzenie, zlikwidowane zakiady przemystowe amgestniepce przedsibiorstwa,
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nadal istnieg w krajobrazie jako pustostany, obiekty zdewasta@vanwyrobiska
poeksploatacyjne. Miasta tege funkcje przemystowe pogkiszap swoje tereny
zdewastowane i zdegradowane oraz niewykorzystywaneestrzenie, znacznie
zmniejszajc tempo rozwoju. Obserwujegsiam zjawisko ubgzenia ludnéci i spadku
nakltadow inwestycyjnych. Zjawiska te dotycmajczsciej asrodkow lokalnych

i subregionalnych, w ktérych niemdove jest przeprowadzenie w krotkim czasie
restrukturyzacji upadagych tradycyjnych gaki przemystu. Najwiksze nasilenie
takich problemow obserwujegsiv Tarnobrzegu, wysokie w Stalowej Woli, Przeiny

i Debicy, srednie w Kranie i Mielcu, a najnisze w Rzeszowie. Problem ten dotyczy
tez mniejszych miast, mdzy innymi Sanoka i Nowej &y. W gminach wiejskich
tereny i obiekty zdegradowane rpaharakter lokalny isspozostatéciami po upadtych
zaktadach i przedgbiorstwach zwgzanych z obstuglokalnych spoteczni.

Obszary po bytych gestwowych gospodarstwach rolnygotozone g gtownie
we wschodniej i potudniowej ezci wojewddztwa. Die powierzchnie ww. obszarow
pozostaty réwnig w powiecie rzeszowskim oraz w powiecigbatkim. S to obszary
zdegradowane, stabo zagospodarowane, o zniszcaofraptrukturze gospodarczej
i spotecznej. Majtek w postaci budynkédw inwentarskich, administraggh,
warsztatow naprawczych oraz gizen infrastruktury technicznej, jak rowrigruntow
rolnych, nie jest wykorzystywany lub wykorzystywangst niezgodnie ze swpj
funkcja.

Obszary pogoérniczewiazane z etapem poeksploatacyjnym, terenami, na
ktorych najczsciej wyskpuja zagraenia dla srodowiska i zdrowia ludzi.
W wojewodztwie podkarpackim dotyczy to przede wsagps terenow bylego
kopalnictwa siarki potonych w midcie Tarnobrzegu i gminie Lubaczow.
Problemowe obszary pogornicze siarki wymaggprzeprowadzenia procesow
rekultywaciji i przywrocenia wartgi srodowiskowych zdewastowanemu krajobrazowi
przyrodniczemu.

Obszary powojskowena terenie wojewddztwa podkarpackiego zajmuj
powierzchng¢ okoto 52 ha, na ktérych zlokalizowang abiekty o hcznej powierzchni
uzytkowej blisko 10 000 f Obszary powojskowe, tj. nieruchoged Agencji Mienia
Wojskowego Oddzialu Terenowego 