UCHWALA Nr 415/9792/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 listopada 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt.
1 oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.

zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 sierpnia 2014 r. przez Gmine
Tarnobrzeg od negatywnej oceny formalnej wniosku ,Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych miasta Tarnobrzega etap II”, nr WND-RPPK.01.04.00-18-008/13
w ramach dziatania 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu
schemat A Projekty inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 415/9792/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4listopada 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Gmine Tarnobrzeg
dnia 4 sierpnia 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Uzbrojenie terenéw inwestycyjnych miasta
Tarnobrzega etap II”’, nr WND-RPPK.01.04.00-18-008/13, zlozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie, zasady naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw, sposdb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do
dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okre$la ,Regulamin
konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.4 Promocja
gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu, Schemat A Projekty inwestycyjne
stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Nr 272/6643/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 28 lutego 2014 r. Gmina Tarnobrzeg (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Uzbrojenie terenéw
inwestycyjnych miasta Tarnobrzega efap II”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
WND-RPPK.01.04.00-18-008/13, a nastepnie poddany ocenie formainej.

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. znak WP-X1.432.4.8.2014.RM, Whnioskodawca
poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek oceny negatywnej
ze wzgledu na niespetnienie kryteridw dopuszczajacych dot. kwalifikowalnosci
zakresu rzeczowego oraz kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podano, iz przedmiotowy projekt nie dotyczy
kompleksowego uzbrojenia/dozbrojenia terendéw inwestycyjnych przeznaczonych pod
przysztych inwestoréw, ale remontu i przebudowy drogi przeznaczonej dla oséb
korzystajgcych z plaz oraz waloréw Jeziora Tarnobrzeskiego w celach rekreacyjnych.
W pismie stwierdzono, iz zgodnie z zapisami Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gérniczego ,Tarnobrzeg II” w Tarnobrzegu, dziatki
o numerach: 100/1, 100/5, 101/1 zostaty przeznaczone pod tereny sportu i rekreaciji
oraz zieleni, a nie pod tereny dla przysztych inwestoréw MSP. Zauwazono ponadto,
ze Miasto Tarnobrzeg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
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Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zrealizowato projekt pn.
,Rewitalizacja terenéw poprzemystowych poprzez budowe stanicy wodniackiej nad
Jeziorem Machowskim”, w ramach ktérego do zagospodarowania zostafta
przeznaczona dziatka ewidencyjna nr 100/1. Z powyzszego projektu wynika, iz
Gmina Tarnobrzeg wydzierzawita obiekt budynku stanicy, hangaru i placu zajmujgce
cze$¢ nieruchomosci o pow. 0,6878 ha oznaczonej nr ewid. Nr 100/1 na okres 5 lat.
Stwierdzono takze, ze dziatka o nr ewid. 100/5 znajduje sie cze$ciowo pod woda,
a przewazajaca jej czes¢ stanowi plaza. Jako jeden z powodéw odrzucenia wniosku
wskazano réwniez przekroczenie limitu wydatkéw zwigzanych z budowg drog, ktéry
wynosi 70% catkowitych wydatkow kwalifikowanych projektu. W piémie stwierdzono,
Zze w projekcie brak jest praktycznie wydatkdéw innych niz przeznaczone na budowe
drogi, niemozliwym jest wiec przeniesienie do wydatkéw niekwalifikowanych
nadwyzki kwot zwigzanych z budowa drogi tak, aby w wydatkach kwalifikowanych
zachowaé w/w 70% limit.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku. W protescie Whnioskodawca
zwrocit sie z prosbag o ponowne przeanalizowanie wniosku oraz przywrécenie go do
dalszej oceny. Odnoszgc sie do zawartego w pismie informujgcym o negatywnej
ocenie wniosku zarzutu dot. przedmiotu projektu Wnioskodawca stwierdzit, iz cyt.:
»(..)nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz przedmiotowy projekt nie dotyczy
kompleksowego uzbrojenia terendw inwestycyjnych przeznaczonych pod przysztych
inwestorow ale remontu i przebudowy drogi przeznaczonej dla 0séb korzystajgcych
z plaz oraz walorow Jeziora Tarnobrzeskiego w celach rekreacyjnych’.
Whnioskodawca poinformowat, iz ,(...)Gmina podejmuje dziatania zmierzajgce do
tego aby udostepnic tereny wokét jeziora réwniez inwestorom, ktérzy bedg mogli
inwestowac na tym terenie, budujgc infrastrukture turystyczng, rekreacyjna sporfowsg,
gastronomiczng itp. stuzgcg uprawianiu sportu i rekreacji. Gmina nie jest w stanie
zagospodarowac z wtasnego budzetu terenéw wokét jeziora dlatego podjefo decyzje
0 zfoZeniu wniosku o dofinansowanie aby dozbroi¢ dziatki wymienione we wniosku o
dofinansowanie | udostepni¢ je przedsiebiorcom chcgcym rozpoczgé na tym
obszarze dziatalno$¢ gospodarczg.”  \Wnioskodawca poinformowat takze, iz
,Opisywane fereny inwestycyjne posiadajg w wiekszo$ci uzbrojenie w postaci sieci
wodociggowej, elekirycznej oraz kanalizacyjnej. W zwigzku z powyZszym
w przypadku przedmiotowych terendw nie mozliwe jest ponowne wykonanie
istniejgcego juz uzbrojenia, a zakres dotyczgcy przebudowy drogi wewnetrznej wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg, odwodnieniem oraz teletechnikg jest elementem
niezbednym  do  przeprowadzenia  kompleksowego  uzbrojenia  terenéw
inwestycyjnych zgodnie z wytycznymi programu’”.

Odnoszgc sie do zarzutu w zakresie dziatki nr ewid. 100/5 ktérej cze$¢ znajduje
sie pod wodg oraz wystepuje na niej plaza Wnioskodawca stwierdzit, iz
»(...Jomytkowo ujat jej powierzchnie w fgcznej wartosci terenéw inwestycyjnych”.

Réwniez omytkowo jak stwierdzit Wnioskodawca nie odliczono od powierzchni
dziatki o numerze ewidencyjnym 100/1 terenu o powierzchni 1,358 ha, ktéry zostat



wydzierzawiony na pie¢ lat operatorowi zarzgdzajagcemu Stanica Wodniacka
powstatg w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja terenéw poprzemystowych poprzez
budowe stanicy wodniackiej nad Jeziorem Machowskim” .

Odnoszac sie do zarzut dot. przekroczenia limitu 70% wydatkéw na wydatki
zwigzane z budowg drdg stwierdzit, ze cyt.. ,po ponownej analizie kosztorysow oraz
dokumentacji informujemy, iz koszty dotyczgce budowy drogi wynoszg 84,62% {j.
o ponad 10% mniej niz wskazano ww. pidmie(...)”. Tym samym zdaniem
Whnioskodawcy cyt.: ,(...)istnieje mozliwo$¢ przesuniecia czesci zakresu do kosztéw
niekwalifikowanych tak aby uzyska¢ pozagdany podziat procentowy pomiedzy
kosztami  zwigzanymi z  budowg drogi oraz  pozostatymi  kosztami
w projekcie. Warto$¢ kosztéw kwalifikowanych w projekcie, nie zwigzanych z budowg
drogi to 617 823,00 zt brutto co stanowi 15,38% tacznej warto$ci kosztow projektu”.
Whnioskodawca wskazat ponadto koszty ktére jego zdaniem nie sg zwigzane
z budowg drogi, zaliczajac do tej kategorii nastepujace koszty: rekultywacja terenu —
zielen, stacja transformatorowa, kanalizacja teletechniczna, roboty zwigzane
z przetozeniem wodociggu, budowa zbiornikéw odparowujgcych, roboty zwigzane
z przetozeniem sieci kanalizacji sanitarnej, koszty pozainwestycyjne.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie. Projekt nie jest zgodny z celami dziatania
1.4 Schemat A co w_ konsekwencji prowadzi do niespetnienia Kkryterium
dopuszczajgcego dot. kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego i finansowego projekiu
i skutkuje jego oceng negatywna.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego Instytucja Zarzagdzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce o
wynikach poszczegéinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymane;j
punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteridw wyboru projektow,
ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego zostat powotany w dniu 20 listopada 2007 r. przez Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego (uchwata nr 75/1216/07 w sprawie powofania
Komitetu  Monitorujgcego  Regionalny  Program  Operacyjny Wojewddztwa



Podkarpackiego na lata 2007-2013). Przy wyborze czionkéw Komitetu
Monitorujgcego RPO WP uwzgledniona zostata zasada rownosci szans oraz zasada
partnerstwa. W Komitecie Monitorujgcym RPO WP zapewniono uczestnictwo strony
samorzgdowej, rzadowej oraz partneréw spotecznych i gospodarczych z terenu
wojewodztwa podkarpackiego.

Zgodnie z art. 65 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 do zadan Komitetu
Monitorujacego w szczegdlnosci nalezy m.in. rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow
wyboru projektéw w ramach programu operacyjnego oraz zatwierdzanie
ewentualnych zmian tych kryteriéw (zgodnie z art. 65 lit. a).

Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego zatwierdzit dokument pn. ,Kryteria wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013” w dniu 3 stycznia 2008 r. (uchwata Komitetu (...) nr. 3/1/08 z 3
stycznia 2008 r. Dokument ten byt pdzniej zmieniany nastepujacymi uchwatami
Komitetu:

1. nr6/1l/08 z 18 czerwca 2008 r., 11.nr 38/X/10 z 26 sierpnia 2010 .

2. nr 11/111/08 z 18 wrzesnia 2008 r. 12.nr 43/X11/11 z 28 marca 2011 r.

3. nr 13/I11/08 z 28 stycznia 2009 r. 13.nr 48/XIV/11 z 22 czerwca 2011 r.
4. nr17/N/09 z 16 marca 2009 r. 14.nr 49/XIV/11 z 24 sierpnia 2011 r.
5. nr20/VI/09 z 15 czerwca 2009 r. 15.nr 53/XV/11 z 8 grudnia 2011 r.

6. nr24/VII/09 z 16 wrzesnia 2009 r. 16.nr 59/XVI/12 z 28 czerwca 2012 r.
7. nr27/N1/09 z 3grudnia 2009 r. 17.nr 60/XVII/12 z 29 sierpnia 2012 r.
8. nr28/VIIl/10 z 2 lutego 2010 . 18.nr 68/XX/13 z 22 sierpnia 2013 r.
9. nr32/IX/10 z 22 marca 2010 r. 19.nr 72/XXI11/14 z 19 marca 2014 r.
10.nr 37/X/10 z 9 sierpnia 2010 r.

Poniewaz przedmiotowy wniosek ztozono w naborze, ktéry rozpoczat sie w dniu
30 wrzesnia 2013 r. (patrz: Uchwafa Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego nr
272/6644/13 z 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie ogfoszenia naboru wnioskéw
o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatania 1.4
Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu, Schemat A — Projekty
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 - 2013.), to w sprawie zastosowanie majg kryteria w brzmieniu
zmienionym uchwatg nr 68/XX/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r.
Zgodnie z zapisami Kryteridow (...) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m.
in. w Regulaminie konkursu.

Przed przystgpieniem do opisu kryteridw, dla porzadku nadmieni¢ nalezy, ze
zostaty one wprost przeniesione do majgcego réwniez w sprawie zastosowanie
Szczegotowego Opisu  Priorytetdw Regionalnego Programu  Operacyjnego



Wojewddztwa  Podkarpackiego na lata  2007-2013", zwanego  dalgj
Uszczegotowieniem, ktéry to dokument, obok Regulaminu konkursu, wskazano
w ogtoszeniu o naborze jako ten, w zgodzie z ktérym nalezy przygotowaé wniosek
o dofinansowanie. Na konieczno$¢ stosowania Uszczegotowienia wskazuje réwniez
sam Regulamin konkursu, ktéry w pkt 1.2 okre$la, ze postgpowanie konkursowe
przeprowadzane jest w oparciu o Szczegbtowy opis priorytetdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 -2013,
Regulamin oraz w oparciu o obowigzujace przepisy prawa polskiego
i wspdlnotowego

Zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy kryteria, a za nimi Uszczegdtowienie
stanowig, ze kazdy z projektéw biorgcych udziat w konkursie podlegat bedzie ocenie
pod wzgledem nastepujgcych rodzajow kryteriow:

|. KRYTERIOW FORMALNYCH,

. KRYTERIOW MERYTORYCZNO —-TECHNICZNYCH,

Ill. KRYTERIUM STRATEGICZNEGO.

Kryteria formalne dzielg sie na kryteria dopuszczajace, oraz kryteria
administracyjne, ktére ocenia sie dopiero po spetnieniu wszystkich kryteridow
dopuszczajgcych. Poniewaz w niniejszej sprawie przyczyng odrzucenia wniosku
byto niespetnienie kryteribw formalnych dopuszczajacych, w ponizszym opisie
pominiete zostang pozostate, nieistotne dla sprawy kryteria.

Cechg kryteridw dopuszczajgcych jest to, ze w przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego z nich, w odrdznieniu od
kryteribw administracyjnych, Wnioskodawca nie ma mozliwosci dokonywania korekty
w tym wzgledzie. Za podstawowa zasade obowigzujgcg w procedurze konkursowej
uznaje sie bowiem brak mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego wniosku w stosunku
do pierwsze] wersji ztozonej w odpowiedzi na ogtoszony konkurs. W przypadku
niespetnienia przez dany wniosek jednego lub wiece] kryteridw dopuszczajgcych
otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu.

Do kryteridw dopuszczajacych zalicza sie nastepujace:

I.  Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy,

ll. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,
Ill. Kwalifikowalno$é zakresu finansowego projektu,
IV. Terminowos¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.

' Zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w
sprawie przyjecia zaktualizowanego Szczegdtowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007- 2013z dnia 17wrze$nia 2013 .,



W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma wskazanie zakresu kryterium
kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego i kwalifikowalnosci zakresu finansowego
projektu, gdyz to te kryteria uznano na etapie oceny pierwotnej za niespetnione.

Pierwsze z nich, tj. kryterium kwalifikowalnos$ci zakresu rzeczowego projektu
uwaza sie za spetnione jesli zakres rzeczowy wniosku jest zgodny z:

¢ celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

e uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczeg6towego Opisu  Priorytetéw dla poszczegéinych  dziatar/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektdw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegbtowego Opisu  Priorytetéw dla poszczegélnych  dziatan/osi
priorytetowych,

e szczegdtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskéw,

o dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci,
Wspélnej Polityki Rolnej i Wspélnej Polityki Rybackiej

Przez kryterium kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu rozumie sie
zas w szczegolnosci zgodnodé zakresu finansowego wniosku o dofinansowanie z
kryteriami brzegowymi dotyczacymi minimalnych i/lub maksymalnych wartosci
kosztéw kwalifikowanych projektdéw, minimalnych i/lub maksymalnych wartosci
wnioskowanego dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz maksymalnej warto$ci wydatkédw w zakresie finansowania
krzyzowego (crossfinancing), okreslonych w Uszczegdfowieniu dla czesci dziatan
RPO oraz ewentualnie w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Chcac zweryfikowaé przedmiotowy projekt po kgtem spetniania przez niego ww.
kryteribw nalezy najpierw okreéli¢, jaki m.in. jest cel dziatania 1.4 Schemat
A w ramach ktérego ztozono przedmiotowy wniosek, jakie jest uzasadnienie
dziatania | przyktadowe rodzaje projektéw w tym dziataniu oraz jakie zwigzane z tym
zasady wprowadza Regulamin konkursu. W zakresie finansowym nalezy zbada¢, czy
konstrukcja finansowa jest zgodna z zasadami konstruowania budzetu projektu
wprowadzonymi regulaminem konkursu.

Jak wynika z zapiséw Uszczegdtowienia, celem dziatania 1.4 Schemat A jest
zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej ktére odbywaé sie ma m.in. poprzez
zapewnienie dostepu do odpowiednio przygotowanych terenéw inwestycyjnych. Jako
przyktadowe rodzaje projektéw dla Schematu A wymieniono projekty polegajace na
kompleksowym uzbrojeniu i przygotowaniu terenéw inwestycyjnych. Regulamin
konkursu stanowi zas, ze przez kompleksowe uzbrojenie terenéw inwestycyjnych



nalezy rozumie¢ ogdt czynno$ci, ktérych celem jest doprowadzenie terenéw
inwestycyjnych do stanu, umozliwiajgcego ulokowanie sie tam przedsiebiorstw. Za
kompleksowe uzbrojenie terenéw nalezy uzna¢ dziatania na obszarze, na ktérym nie
istniejg zadne elementy infrastruktury technicznej niezbedne do podjecia dziatalnosci
gospodarczej, jak roéwniez dziatania polegajgce na dozbrojeniu danego terenu.
Regulamin dookre$la réwniez, ze przez ,uzbrojenie terenu” nalezy rozumieé
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2010.102.651 tj. z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym ,przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe
drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub
urzgdzenn  wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Jak wynika z powyzszego w uproszczeniu kompleksowe uzbrojenie lub
dozbrojenie danego terenu polega wiec na budowie na tym terenie drogi oraz
przewoddéw wodociggowych, kanalizacyjnych itp., ktérej (budowy) rezultatem
bedzie doprowadzenie tego terenu inwestycyjnego do stanu, umozliwiajgcego
ulokowanie sie tam przedsiebiorstw. Oczywistym wiec jest to, ze uzbrajany teren, po
przeprowadzeniu na nim operacji uzbrojenia / dozbrojenia, musi byé ,zdolny” przyjaé¢
potencjalnie zainteresowane przedsiebiorstwo.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w przypadku projektu zawierajgcego w swoim
zakresie rzeczowym budowe drogi, przedmiotowy nabdér wprowadzit ograniczenie,
ktére znajduje sie w tzw. Podreczniku kwalifikowania wydatkéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
— 2013. Dokument ten ma w sprawie zastosowanie poniewaz Regulamin konkursu
stanowi w pkt. 2.6 ze do wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem zalicza
sie wydatki niezbedne do realizacji projektu, kiére zostaty poniesione zgodnie
z zasadami okreSlonymi w m.in. w ww. Podreczniku (...). Otbéz zgodnie
z znajdujacymi sie w Podreczniku zapisami pkt. 5.1.4.1 wsparciem objete sg wydatki
zwigzane z robotami budowlanymi dotyczgcymi drég wojewddzkich, powiatowych
i gminnych, wewnetrznych oraz mostéw na nich, niezbednych do zapewnienia
dojazdu do terendw inwestycyjnych oraz infrastrukturg towarzyszaca jako element
projekiu z zakresu uzbrojenia terendw inwestycyjnych. Jednocze$nie ten sam
podrecznik w tym samym punkcie stanowi, ze wydatkami niekwalifikowanymi sg
wydatki zwigzane z budowag droég przekraczajace 70% catkowitych wydatkdw
kwalifikowalnych projektu. Z powyzszego wynika, ze |IZ RPO WP dopuscita
w przedmiotowym naborze takg konstrukcje finansowg projektu, w ktérej nie wiecej
niz 70% wydatkéw kwalifikowanych w projekcie moze by¢ zwigzane z budowg drogi.
Pozostate zas 30% wydatkdéw kwalifikowanych z takimi wydatkami zwigzane by¢ nie
moze. Konstrukcja taka zaktada wiec, ze w 30% wydatki kwalifikowane musza
odpowiada¢ celom dziatania, jednocze$nie nie dotyczac budowy drogi.

Tymczasem w niniejszej sprawie charakter projektu nie odpowiada celom
dziatania, jego uzasadnieniu oraz wskazanej wyzej konstrukcji finansowej.



Z opisu zakresu rzeczowego projektu wynika, ze obejmuje on uzbrojenie terenéw
Miasta Tarnobrzega, usytuowanych na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 100/1,
100/5, 101,1, 27, 30, 31 o facznej powierzchni okoto 15 ha. Uzbrojenie to ma sie
jednak odbywacé tylko i wylacznie poprzez remont oraz przebudowe drogi opaskowe;j
(wewnetrznej) przy Jeziorze Tarnobrzeskim, wraz 2z towarzyszacg drodze
infrastruktura, w szczegdlnosci: oswietleniem, oznakowaniem, $ciezkami
rowerowymi, ciggami pieszymi, przefozeniem sieci wodno-kanalizacyjnej itp.
Znajdujace sie w aktach: studium wykonalno$ci oraz projekt budowlany projektu nie
zawierajg jednak zadnych informacji na temat prac prowadzonych na ww. dziatkach
i dotyczg tylko i wytacznie budowy samej drogi. Stgd wniosek, ze na wymienionych
dziatkach nie beda prowadzone zadne prace zwigzane z uzbrojeniem terenu. Droga
za$ nie ma bezposredniej stycznosci z dziatkami oznaczonymi nr ewidencyjnymi:
27,30 31, a tym samym nie jest droga dojazdowa do wymienionych dziatek.

Co wiecej, tak studium wykonalnosci, jak i projekt budowlany jednoznacznie
wskazujg na inny charakter inwestycji. W studium wykonalnosci w pkt. 6.2 wprost
stwierdza sie, ze celem jest remont dotychczasowej nawierzchni drogi
i dopasowanie jej do funkcji turystycznych poprzez budowe i wydzielenie sciezki
rowerowej oraz poprawy bezpieczenstwa poruszajacych sie nig uczestnikow ruchu
drogowego i umozliwienie dojazdu do przysziej infrastruktury turystycznej
i krajobrazowej. Projekt budowlany uszczegétawia za§ w pkt. 3, ze w celu
zwiekszenia komfortu korzystania z plaz przy drodze opaskowej projekiuje sie 3
budynki sanitariatéw. Projekt budowlany stwierdza réwniez w pkt. 6 ze planowana
przebudowa nie wprowadza zadnych istotnych zmian w dotychczasowym
zagospodarowaniu przestrzennym a po przebudowaniu drogi zdecydowane;
poprawie ulegnie obstuga komunikacyjna terendw rekreacyjnych nad Jeziorem
Tarnobrzeskim a tym samym zwiekszy sie wykorzystanie waloréw Jeziora. W czesci
F planu projektu zawarto za$ stwierdzenie, Zze realizacja przedsiewziecia ma za
zadanie zwiekszenie komfortu uzytkownikdw terendw rekreacyjnych i mozliwosci
dojazdu.

Zapisy te, zdaniem 1Z RPO WP $wiadcza jednoznacznie, ze charakter projektu
jest sprzeczny z celem dziatania czyli zwiekszeniem atrakcyjnosci inwestycyjnej ktore
odbywaé sie ma m.in. poprzez zapewnienie dostepu do odpowiednio
przygotowanych terendéw inwestycyjnych. Zdaniem 1Z RPO WP projekt w gruncie
rzeczy polega na zwiekszeniu atrakcyjnosci terendw rekreacyjnych.

Co jednak najistotniejsze w sprawie, dziatanie 1.4 Schemat A zakiada
zwiekszenie atrakcyjnosci terendw inwestycyjnych, a tymczasem dla wymienionych
w projekcie dziatek, zgodnie z obowigzujgcym, przyjetym Uchwatg nr V/46/99 Rady
Miasta Tarnobrzega z dnia 3 lutego 1999 r., miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego terenu goérniczego ,Tarnobrzeg II” ustalono nastepujace
przeznaczenie podstawowe:

o dla dziatek o nr: 27,30,31 i 100/5 — kategoria ,Z” {j. tereny zieleni,
e dla dziatek o nr 100/1i 101/1 — kategoria ,R” tereny upraw rolnych.



Na terenach kategorii ,Z° dopuszczono nadto lokalizacje urzadzen sportu
i rekreacji, placéw zabaw oraz matych obiektéw handlu i gastronomii. Na terenach
kategorii ,R", obejmujacej w niniejszej sprawie najwiekszg powierzchniowo dziatke nr
100/1 (okoto 10 ha) podstawowym przeznaczeniem gruntu sg uprawy rolne,
sadownicze i tagkowe a dopuszcza sie nadto na nich lokalizacje urzadzen
infrastruktury technicznej oraz urzgdzen komunikacyjnych a takze budynkéw
i obiektow stuzgcych bezposrednio gospodarce rolnej. Poza ww. dwoma kategoriami
plan wprowadza kategorie typowo inwestycyjne ,U” — tereny zabudowy ustugowej
i ,P” tereny rozwoju przemystu, jednak zadna z dziatek objetych projektem takiego
przeznaczenia nie otrzymata. Wynika z tego, ze w $wietle obowigzujgcego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowego terenu, przeznaczone do
uzbrojenia dziatki nie sg terenami inwestycyjnymi sensu stricto, a co za tym idzie
projekt zaktadajacy budowe drogi majacej ,uzbroi¢” te tereny nie moze byé zgodny
z celem dziatania 1.4 Schemat A, ktérym jak wyzej wskazano, jest zapewnienie
dostepu do odpowiednio przygotowanych terenéw inwestycyjnych. Nie znajdujg wiec
odbicia w rzeczywistosci twierdzenia zawarte w proteScie, ze uzbrajane w ramach
projektu dziatki o numerach 100/1 i 101/1 zgodnie z aktualnie obowigzujacym planem
przeznaczone sg na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z ustugami
turystycznymi, sportowymi i rekreacji co oznacza, ze przedsiebiorcy bedg mogli
budowaé na nich np. hotele, pensjonaty, punkty gastronomiczne, wypozyczalnie
sprzetu ptywajgcego, parki linowe, korty tenisowe, keje, pomosty itp. Dziatki te
przeznaczono pod tereny upraw rolnych i dopuszczono na nich lokalizacje jedynie
urzadzen infrastruktury technicznej oraz urzadzen komunikacyjnych a takze
budynkdw i obiektow stuzgcych bezposrednio gospodarce rolnej.
Mimo, ze powyzsze wiasciwie samo w sobie wyklucza przedmiotowy projekt
z dofinansowania, to nalezy dla porzadku zwréci¢ uwage, ze zgodnie z definicjg
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczacymi wskaznikéw P.9.2.1 Liczba
wspartych terenéw inwestycyjnych (MSP) oraz P.9.2.2 Powierzchnia terenéw
inwestycyjnych (MSP) przez teren inwestycyjny nalezy rozumieé zwarty
(z wytaczeniem podziatu terenu przez infrastrukture komunikacyjng np. droge lub ze
wzgledu na uwarunkowania naturalne niezalezne od czynnika ludzkiego np. rzeke)
obszar przeznaczony zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego pod
dziatalno$¢ gospodarcza (z wytgczeniem inwestycji mieszkaniowych) na ktérym
beneficient prowadzi prace polegajace na przygotowaniu go pod inwestycje.
W niniejszym przypadku zaden z elementéw definicji nie jest spetniony:

o teren nie jest zwarty, dziatki nr 27,28 i 30 nie stanowig powierzchni
jednolitej, sa przedzielone dziatkg nr 29 i nie przylegaja bezposrednio do
remontowanej drogi,

e obszar na ktory sktadajg sie wszystkie dziatki nie jest przeznaczony
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego pod dziatalnoéé
gospodarczg. Wiecej, najwieksza powierzchniowo dziatka, stanowigca 2/3
terenu objetego uzbrojeniem, ma przeznaczenie rolnicze.

e projekt budowlany nie zaktada Zzadnych prac na tych dziatkach stuzacych
przygotowaniu ich pod inwestycje.



Wszystko powyzsze sprawia, ze zdaniem [Z RPO WP projekt w sposéb
oczywisty nie jest zgodny celami dziatania 1.4 Schemat A, z dziatania tego
uzasadnieniem i z jego istota, ktorg jest zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej
poprzez m.in. zapewnienie dostepu do odpowiednio przygotowanych terenéw
inwestycyjnych. Projekt w istocie dotyczy remontu i przebudowy drogi przeznaczonej
dla oséb korzystajacych z plaz oraz waloréw jeziora Tarnobrzeskiego co potwierdza
zgromadzona w sprawie dokumentacja, w szczegélnoéci studium wykonalnosci oraz
projekt budowlany.

Potwierdza to réwniez konstrukcja finansowa wniosku, ktéra zaktada, ze 95%
wydatkow kwalifikowanych stanowi¢ majg wydatki zwigzane z przebudowg
i remontem drogi, co wynika z ponizszego:

Tabela wydatkéw kwalifikowanych D.3 wniosku wskazuje, iz catkowita warto$¢
wydatkéw kwalifikowanych w ramach przedmiotowego projektu wynosi 4 018 227,42
zt, w tym:

1.Przygotowanie terenu pod budowe (+23%VAT) — 149 937,00 zt
2.Roboty w zakresie wymiany gruntu i robét ziemnych (+23%VAT) - 236 160,00 z
3.Roboty w zakresie budowy drog (+23%VAT) - 1413 270,00 z
4 Roboty budowlane w zakresie ciggdw pieszych (+23%VAT) - 317 307,40 zt
5.Roboty budowlane w zakresie $ciezek rowerowych (+23%VAT) — 311 055,02 zt
6.Roboty w zakresie budowy zjazdéw z drogi (+23%VAT) - 63 960,00 z
7.Roboty budowlane w zakresie przepustdw

i przebudowa mostu (+23%VAT) — 100 860,00 z
8.Rekultywacja terenu — zielen (+23%VAT) - 76 998,00 zt
9.Stacja transformatorowa (+23%VAT) — 147 600,00 z
10.0%wietlenie drogowe (+23%VAT) — 239 940,00 zt
11.Kanalizacja teletechniczna (+23%VAT) — 113 160,00 z
12.Roboty zwigzane z przetozeniem wodociggu (+23%VAT) — 43 050,00 z
13.Budowa zbiornikéw odparowujgcych (+23%VAT) — 147 600,00 zt
14.Budowa $ciekdw i kanatow deszczowych (+23%VAT) — 407 400,00 z
15.Roboty zwigzane z przetozeniem sieci kan. sanit. (+23%VAT) - 174 660,00 zt
16.Nadzdr inwestorski (+23%VAT) - 55 350,00 z
17.Studium wykonalnosci (+23%VAT) - 15 000,00 zt
18.Promocja projektu (+23%VAT) — 4 920,00 z

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® w art. 4 pkt 1 i 2
definiuje pojecia ,pasa drogowego” oraz ,drogi”. Zgodnie z powyzszym ,pasem
drogowy” jest wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod
jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogq. Z Kolei przez
Ldroge” nalezy rozumie¢ budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,

2Dz.U. 22013 r., poz.260 ze zm.



urzgdzeniami  oraz instalacjami, stanowigcg cafo$¢ techniczno-uzytkows,

przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999

r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich

usytuowanie® w dziale IV  okresla wyposazenie  techniczne  drég,

w tym nastepujgce obiekty i urzadzenia:

- rozdziat 1 Urzadzenia odwadniajgce oraz odprowadzajace wode

- rozdziat 2 Urzadzenia os$wietleniowe

- rozdziat 3 Obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu

- rozdziat 4 Urzadzenia techniczne drogi

Zgodnie z zapisami rozdziatu 5 przywotanego powyzej Rozporzadzenia do
infrastruktury w pasie drogowym nie zwigzanej z droga, zalicza sie w szczegdlnosci:
1) linie elektroenergetyczne wysokiego i niskiego napiecia oraz linie
telekomunikacyjne,

2) przewody kanalizacyjne nie stuzace do odwodnienia drogi, gazowe,
cieptownicze i wodociggowe,

3) urzgdzenia wodnych melioracji,

4) urzadzenia podziemne specjalnego przeznaczenia,

5) ciggi transportowe.

Przytoczone powyzej zapisy Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w korelacji z Tabelg wydatkéw kwalifikowanych D.3 wniosku wskazujg, iz
ponad 95% catkowitych wydatkéw kwalifikowanych w przedmiotowym projekcie
stanowig wydatki zwigzane z remontem i przebudowg drogi. Pozostata cze$¢ to
zgodnie z przytoczonymi powyzej zapisami Rozporzadzenia wydatki nie zwigzane
z droga dotyczgce:

- kanalizacji teletechnicznej,
- nadzoru inwestorskiego,

- studium wykonalnoéci,

- promocji projektu.

W sSwietle przytoczonych powyzszych zapiséw IZ RPO nie moze zgodzi¢ sie
z argumentacjg Wnioskodawcy zawartg w protescie, iz do wydatkéw nie zwigzanych
z drogg zaliczy¢ nalezy ponadto wydatki dot. rekultywacji terenu, stacji
transformatorowej, robdt zwigzanych z przetozeniem wodociagu, budowy zbiornikéw
odparowujgcych oraz robdt zwigzanych z przetozeniem sieci kanalizacji sanitarnej.

Tak skonstruowany budzet projektu famie opisang wyze] zasade zawarta
w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw (...) zgodnie z ktérg nie wiecej niz 70%
wydatkéw kwalifikowanych w projekcie moze byé zwigzane z budowg drogi.

*Dz.U. 21999 1., nr 43, poz. 430 ze zm.



Pozostate zas 30% wydatkéw kwalifikowanych z takimi wydatkami zwigzane byé nie
moze (30% wydatkdw kwalifikowanych musi odpowiada¢ celom dziatania,
jednoczesnie nie dotyczac budowy drogi). Trzeba przy tym zaznaczyé, ze nawet te
nieliczne, niedotyczace bezposrednio budowy drogi wydatki nie sg zgodne z celem
dziatania gdyz sg one nierozerwalnie zwigzane z budowg drogi (studium
wykonalnosci, nadzér techniczny). Tymczasem wprowadzajgc zasade 70/30 1Z RPO
dazyta do tego aby wiasnie tego typu projekty (polegajgce tylko i wytacznie na
budowie drogi do terendéw inwestycyjnych) wyeliminowaé¢. Uznano wydatki na
budowe drogi za istotne (bo mogly obejmowaé az 70% wydatkéw kwalifikowanych)
ale za rownie istotne uznano to, Zzeby jedna trzecia tych wydatkéw dotyczyta
uzbrojenia sensu stricto (tj. prac na uzbrajanych dziatkach) — co w tym wypadku nie
ma i nie mogio mie¢ (biorgc pod uwage przeznaczenie dziatek z planu
zagospodarowania przestrzennego) miejsca.

Whioskodawca w proteécie postuluje usuniecie omytkowo, jego zdaniem
zamieszczonych w zakresie rzeczowym dziatek. IZ RPO WP nie moze zaakceptowacd
takiego rozwigzania ze wzgleddw wskazanych powyzej ale takze dlatego, ze
wskazane przez \Wnioskodawce w pierwotnej wersji wniosku tereny oraz ich
powierzchnia odgrywajg kluczowe znaczenie dla oceny catego wniosku o
dofinansowanie, natomiast usuniecie z projektu poszczegoinych elementéw, w tym
ograniczenie terendw pierwotnie majgcych podlegaé wsparciu stanowitoby
ingerencje Whnioskodawcy w przedmiot projektu. Kryteria i regulamin nie réznicujg
mozliwosci zmian zakresu rzeczowego np. od wielkosci dokonanej zmiany — ma to
na celu zapewnienie tozsamos$ci projekiu na etapie skifadania wniosku, oceny
wniosku i podpisywania umowy o dofinansowanie. Z tego tez wzgledu wprowadzenie
zmian w przytoczonym zakresie., tj. postulowane przez Whnioskodawce usuniecie
++z projektu omytkowo ujetych dziatek jest niemozliwe. Stanowitoby to takze
naruszenie podstawowej zasady braku mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego
wniosku (o ktérej mowa powyzej w opisie kryterium dopuszczajgcego
kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego).

Biorac wszystko powyzsze pod uwage trzeba dojs¢ do wniosku, ze projekt
nie jest zgodny z celami dziatania 1.4 Schemat A tak przez zawarcie
w zakresie rzeczowym dziatek o nie inwestycyjnym charakterze, jak i przez to,
ze projekt dotyczy jedynie budowy i remontu drogi, co potwierdza konstrukcja
finansowa wniosku (sprzecza z zasadami okreslonymi regulaminem konkursu).

Niezgodnosé¢ z celem dzialania jest przestanka uznania za niespetnione
kryterium dopuszczajgcego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu
i sprawia, ze wniosek musi otrzyma¢ na tym etapie ocene negatywna, bez
wezwania Wnioskodawcy do uzupeinien. Konstrukcja finansowa niezgodna
z zasadami wprowadzonymi przez podrecznik kwalifikowania sprawia zas, ze
niepetnione jest réwniez kryterium kwalifikowalnosci zakresu finansowego
projektu.



Whiosek zostaje odrzucony na podstawie pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu, gdyz
posiada powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupemienia

lub poprawy.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.




