UCHWALA Nr3/82/14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 grudnia 2014 r.

zmieniajgca Uchwate Nr 236/4180/09 z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania
1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.)
i art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz. 712 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego — Instytucja Zarzagdzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego rozwigzuje Umowe o dofinansowanie
projektu pn. ,,Automatyczna linia ksztattowania stalowych pretéw zbrojeniowych
stosowanych do konstrukcji betonowych” nr UDA-RPPK.01.01.00-18-236/09-00
wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Osi Priorytetowej 1 ,Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zawartg
w Rzeszowie w dniu 16 maja 2011 r. pomiedzy Wojewoddztwem Podkarpackim,
w imieniu ktérego dziata Zarzgad Wojewddztiwa Podkarpackiego - Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodziwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013, a GOR — HUT - 1 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Siemienskiego 14, 35 — 959 Rzeszow; NIP 813-317-68-02; REGON 690727839.

§ 2

Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPK.01.01.00-18-236/08-00 zostaje
rozwigzana z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia na
podstawie § 16 ust. 1 pkt. 6 i 7 ww. umowy.

§3
Uzasadnienie podjetej decyzji stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§4

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego.
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Zatacznik do UCHWALY Nr3/82/14

ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE

z dnia 9 grudnia 2014 .

UZASADNIENIE

W stosunku do Projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-236/08 pn.:
sAutomatyczna linia ksztatltowania stalowych pretéw zbrojeniowych
stosowanych do konstrukcji betonowych”, dla ktérego zawarto Umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPPK.01.01.00-18-236/08-00 w dniu 16 maja 2011 r.
pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim, w imieniu ktérego dziata Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 a GOR-HUT-1
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, zwanym ,Beneficjentem” wystagpity
okolicznosci, ktére uniemoZliwiajg dalsze wykonywanie obowigzkéw zawartych
W Ww. umowie.

Gtéwnym celem Projektu byla poprawa warunkéw pracy w przedsiebiorstwie,
wzrost konkurencyjno$ci na rynku regionalnym, wzrost mozliwosci rozwojowych
firmy, wprowadzenie nowych/ulepszenie produktéw/ustug, ilosciowy wzrost zdolnosci
sprzedazy produktéw/ustug.

Inwestycja miata polega¢ na zakupie i instalacji nastepujgcych $rodkéw trwatych:

1. maszyny do ksztattowania elementédw zbrojenia betonu ze zwoju
gorgcowalcowanego i zimno ciggnionego drutu matych rozmiaréw (1 sztuka)
-wydatek kwalifikowany;

2. maszyny do ksztattowania elementdw zbrojenia betonu ze stali;

3. urzgdzenie do produkcji strzemion  zbrojeniowych z  elektronicznym
programowaniem (1 sztuka);

4. gietarki z dwukierunkowym wrzecionem do przetwarzania stalowych pretéw
zbrojeniowych (3 sztuki);

5. systemu informatycznego do zarzadzania produkcjg konstrukcji zbrojeniowych
- zamowienia, produkcja, magazyn, kontrola jakosci, rozliczenia magazynowe
(1 sztuka).

W dniu 11 czerwca 2013 r. rozpoczeto czynnosci kontrolne na zakoriczenie
projektu, ktére to zakonczono w dniu 08 sierpnia 2014 r. W przedmiotowym projekcie
Beneficjent przedtozyt m. in. do rozliczenia faktury, protokoty odbioru, umowe
sprzedazy i dostawy, dokumentujgce zakup zaplanowanej w ramach projektu linii
technologicznej sktadajacej sie z wyzej wymienionych urzadzen i zintegrowanego z
nig systemu informatycznego.

W trakcie wykonywania czyno$ci kontrolych stwierdzono, iz Projekt w zakresie
rzeczowym zostat wykonany niezgodnie z umowg o dofinansowanie nr UDA-
RPPK.01.01.00-18-236/08 z 16 maja 2011 r.,



Stwierdzono, ze wspoéfifinansowane urzadzenia tj.:
1. Urzadzenie do produkcji strzemion zbrojeniowych (1 sztuka) - cena
1 400 000,00 zt netto nie zostato dostarczone.
2. Gietarki z dwukierunkowym wrzecionem P140/SE (3 sztuki), cena 90 000,00 zt
netto nie zostaty dostarczone,

System informatyczny (1 sztuka) —110 000,00 zt netto nie zostat dostarczony.

4. Urzadzenie do ksztattowania elementéw zbrojenia betonu ze stali Flexiplus
250/40, /T245/, TPR/3/, CS440 (1 sztuka) — cena 850 000,00 zt netto jest
urzadzeniem uzywanym, odnowionym, podczas gdy Beneficjent w opisie
faktury VAT nr 4/04/2012 z dnia 07 maja 2014 r. oswiadczyt, iz jest
urzadzeniem nowym.

5. Maszyna Mini Syntax (szt.1) fabrycznie nowa - cena 1 000 000,00 zt netto, w
dniu 05 lutego 2014r. zostata zdemontowana z miejsca realizacji Projektu
i zwrocona wiloskiemu producentowi — firmie MEP S.P.A. w_ wyniku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

w

W zwigzku z powyzszym przedkiadane przez Beneficienta do Instytucii
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego dokumenty i o$wiadczenia, ktére miaty potwierdzaé, ze zakres
rzeczowy projektu zostat zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie i jest
wykorzystywany w projekcie nie odpowiadaty rzeczywistosci. Ponadto Beneficjent
pomimo cigzacego na nim obowigzku nie informowat o zaistniatych
nieprawidtowosciach.

Tym samym beneficient naruszyt § 4 ust. 4 w zw. z § 1 pkt.13 i 14 oraz § 12
ust. 1 pkt.1 umowy o dofinansowanie.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz nie osiggnieto nastepujacych wskaznikow
produktu oraz rezultatu:
a) wskazniki produktu
- P.7.4.3 (Warto$¢ zakupionych srodkdw trwatych/wartosci niematerialnych i
prawnych stuzacych wdrozeniu projektu) - osiggnietego na poziomie 0%,
- P.7.4.2 (Liczba wdroZonych technologii) osiggnietego na poziomie 0%,
- RP.8.2.5 (Liczba zakupionych $rodkéw trwatych) osiggnietego na poziomie
0%,
- RP.8.26 (Liczba nabytych wartosci niematerialnych i prawnych)
osiggnietego na poziomie 0%

W odniesieniu do wskaznikow produktu P.7.4.3, P.7.4.2, RP 8.2.5 oraz RP.8.2.6
ustalono ze w posiadaniu beneficijenta pozostaje jedynie urzadzenie Flexiplus,
jednak jest to urzgdzenie uzywane a nie jak deklarowat beneficjent urzadzenie nowe.

W stosunku do urzadzenia Flexiplus takze stwierdzono brak wykazania przez
beneficjenta prawidtowego poniesienia i zaewidencjonowania tego wydatku, brak
pozostatych elementéw sktadowych linii technologicznej, tym samym warto$¢ ww.
wskaznikéw ustalono na poziomie 0%.



b) wskazniki rezultatu

- R.100 (Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych
miejsc pracy EPC) osiggnietego na poziomie 40%,

- RR.100.0.1 (Przewidywana catkowita liczba bezpo$rednio utworzonych
miejsc pracy (EPC) dla kobiet) osiagnietego na poziomie 50%,

- RR.100.0.2 (Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych
miejsc pracy (EPC) dla mezczyzn) osiggnietego na poziomie 33%,

- R.7.11 (Liczba nowych produkiéw i wytworzonych technologii
wprowadzonych na rynek) osiggnietego na poziomie 0%,

- R.6.1.2 (Zmiana iloSci wytwarzanych odpadéw) osiggnietego na poziomie
0%.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na brak w miejscu realizacji wiekszos$ci elementéw
Projektu, a w konsekwencji braku procesu produkcji oraz braku wprowadzenia
nowego produktu, a takze z uwagi na brak osiggniecia wskaznikdéw, zwtaszcza
wskaznikéw produktu stwierdzono, iz cel Projektu nie zostat osiggniety. Tym samym
naruszono § 4 ust. 4 w zw. z § 1 pkt.13 i 14 oraz § 12 ust. 1 pkt.1 umowy
o dofinansowanie.

Beneficjent udzielajac zamoéwienia na zakup Automatycznej linii ksztattowania
stalowych pretéw zbrojeniowych stosowanych do konstrukcji betonowych naruszyt
obowigzujgce go procedury. Zgodnie z par.11 ust. 5 umowy o dofinansowanie,
Beneficjent nie bedgc zobowigzany do stosowania ustawy prawo zamowien
publicznych zobowigzany byt do ponoszenia wydatkéw W sSposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow; w sposdb umozliwiajgcy terminowg realizacje projektu oraz w wysokosci i
terminach wynikajgcych z zaciggnietych zobowigzan. Beneficjent na podstawie
§ 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie zobowigzany byt do stosowania Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 w sprawie udzielania zaméwien
wspdffinansowanych ze Srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie
ustawy prawo zamowien publicznych. Beneficjent naruszyt miedzy innymi: pkt 15
Wytycznych |Z, poniewaz skierowat zapytanie ofertowe do mniej niz trzech
potencjalnych oferentdéw i jednoczes$nie nie udowodnit, ze skierowanie zapytan do
mniejszej liczby potencjalnych oferentéw byto uzasadnione oraz pkt. 17 Wytycznych
zgodnie z ktérym zapytania ofertowe powinny by¢ przekazywane w formie pisemne;j,
elektroniczne, faksem lub osobiscie, przy zachowaniu dowoddw
nadania/przekazania, natomiast Beneficient ztozyt zapytania ofertowe ustnie czym
naruszono zasady przejrzystosci, jawno$ci, bezstronnosci. Tym samym Beneficjent
naruszyt § 11 ust. 5 i ust. 6 Umowy o dofinansowanie oraz zapisy Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 w sprawie udzielania zaméwien
wspoffinansowanych ze Srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie
ustawy prawo zamowienn publicznych, realizujgc zamédwienie niezgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.



Dodatkowo Beneficjent nie wywigzat sie réwniez z  wszystkich
zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie dziatan promocyjnych — nie
udokumentowano, iz zorganizowano spotkanie informacyjne zwigzane z Projektem,
czym naruszono § 14 ust. 5 pkt 2 umowy o dofinansowanie.

Po analizie stanu faktycznego, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci
uprawniajgcych Instytucje Zarzadzajagcg Programem do rozwigzania umowy
o dofinansowanie oraz stwierdzeniu, iz zaistniata konieczno$é¢ zwrotu S$rodkow,
w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionej powyzej, Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego podejmuje decyzje o rozwigzaniu ww. umowy.

Majac na uwadze naruszenie zapiséw umowy o dofinansowanie, zasadnym
jest rozwigzanie umowy z ww. podmiotem z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia na podstawie § 16 ust. 1 pkt 7 (Beneficjent nie wywigzuje
sie z obowigzkéw natozonych na niego w niniejszej Umowie, realizuje projekt
W sposob niezgodny z ninigjszg Umows, przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla Programu), a takze na podstawie § 16 ust. 1 pkt 6 (Beneficjent nie
przestrzega procedur udzielania zaméwieri publicznych, o ktérych mowa w § 11
umowy o dofinansowanie).




