Rzeszéw, dnia 12-02-2015r.
OR-1V.272.1.1.2015

Do wykonawcy, ktory zwrdcit sie
0 wyjasnienie tresci SIWZ

Do wykonawcéw, ktérym
zamawiajacy przekazat SIWZ

Do zamieszczenia na stronie
internetowej

WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO DOTYCZACE
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ) 2

dotyczy: postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
pocztowych”.

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) zamawiajacy, w odpowiedzi na pytania
jednego z wykonawcow dotyczace tresci SIWZ, udziela nastepujacych wyjasnien:

TRESC ZAPYTAN WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI/ WYJASNIENIAMI:
Pytanie 1:

Zamawiajgcy informuje, ze przewiduje koniecznoé¢ nadawania czgici przesytek w sposéb okreslony w
art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe]j oraz pism sgdowych za poérednictwem

operatora wyznaczonego. Czy Zamawiajgcy:

1) dopuszcza mozliwoéé wyltqezenia takich przesytek z zakresu przedmiotu zaméwienia i niniejszego
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego?

Ze wzglgdu na swojg specyfike, a wigc koniecznoé¢ postugiwania sie w tym zakresie operatorem
wyznaczonym, uzasadnione jest wylgczenie powyiszych przesylek i wszczgcie w tym zakresie osobnego
postgpowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego obejmujzcego wylgcznie tego rodzaju
przesytki. Wykonawca informuje, Zze wylgczenie tych przesylek wplynie na cene oferty W ykonawcy, a
takze innych Wykonawcédw przystepujagcych do postgpowania i w istotny sposdb wplynie na
zwigkszenie konkurencyjnoéci postgpowania. Brak koniecznoéci uwzgledniania w kosztach nadawania
ww. przesylek pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajgcego
warunkéw cenowych. Co wigcej, réwniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator
wyznaczony — Poczta Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu konkurencji, beda zmuszeni do obnizenia

proponowanych cen ofertowych.
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2) ewentualnie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé sporzgdzenia odrebnego wykazu przesytek
wymagajgcych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w okreélony sposéb - w celu
wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odbioru przesyltek od
Zamawiajgcego?

Wykonawca informuje, Ze w tym przypadku bedzie stosowat nastgpujacy tryb: wydzielone przesytki
pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajgcego, w tym samym dniu zostang dostarczone do placéwki
operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajgcego, Wykonawca nastgpnie dostarczy
Zamawiajgcemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca bedzie tylko poérednikiem miedzy
Zamawiajagcym a operatorem wyznaczonym, nadanie przesytek nastagpi w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego, nie zmieni jednak danych Zamawiajgcego na kopercie. Sposéb oznaczenia wniesienia
opfaty pocztowej ustalony z Zamawiajgcym zastgpig znaki oplaty pocztowej stosowane przez operatora

wyznaczonego.

Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowiazany do $wiadczenia
powszechnej ustugi pocztowej ma obowigzek zrealizowad ushige i nie moze odméwi¢ w tym zakresie
zawarcia umowy o $wiadczenie ushug pocztowych niezaleznie od Iczacych ja stosunkéw z

Wykonawrca.

Powyisze dzialanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw Zamawiajgcego. W
sytuacji bowiem gdy Zamawiajgcy, jest strong np. postgpowania cywilnego i zalezy mu na ztozeniu
pisma w terminie wynikajagcym z konkretnej procedury, winien taky przesytke wydzieli¢ i wskazad
operatorowi pocztowemu, Ze powinna by¢ ona dorgczona przez operatora wyznaczonego. W
przeciwnym wypadku negatywne skutki procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji)
poniesie Zamawiajgcy, ktéry nie poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesytki, na co ten

ostatni nie miat zadnego wplywu.

Mozliwa jest réwniez w tym zakresie sytuacja, ze przesytki muszg by¢ przekazane operatorowi na tyle
wczeénie do dorgczenia, aby przesytka "fizycznie" trafita do organu/sadu w terminie przewidzianym na
dokonanie danej czynnosci procesowej. Niemniej wymaga to wspdlpracy z Zamawiajacym i najpierw

wyodr¢bnienia przesytek, ktére musza by¢ nadane w trybach wedhug ww. procedur.
Odpowiedz na pytanie 1:

Ad. 1.
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci wytgczenia wskazanych w tresci pytania przesytek
z zakresu przedmiotu zamdwienia.

Ad. 2.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sporzadzenia odrebnego wykaz przesytek wymagajgcych
nadania u operatora wyznaczonego.

Zgodnie z trescig SIWZ wszelkie ustugi pocztowe bedgce przedmiotem zamodwienia muszg
by¢ Swiadczone przez Wykonawce — z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy dopuszcza tryb opisany
w tresci pytania jezeli nie bedzie innej mozliwosci swiadczenia ustug i nie bedg sie temu
sprzeciwiaty obowigzujgce przepisy w tym zakresie oraz jezeli nie bedzie to naruszaé
postanowien zawartej umowy. Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, Zze kazdorazowo
Wykonawca jest odpowiedzialny za prawidtowg realizacje postanowien umowy, pod
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rygorem zaptacenia kar umownych w niej przewidzianych. Zamawiajacy nie przewiduje
rowniez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg postanowien
umowy, poza okreslonymi w umowie (ofercie wybranego Wykonawcy).

Pytanie 2:

Skoro Zamawiajacy przewiduje koniecznodé nadawania przesylek wymagajacych posrednicrwa
operatora Wwyznaczonego, czy Zamawiajagcy moze wskazaé szacunkowe wolumeny wszystkich
przesytek, ktére majg byé nadawane w ten sposéb?

Zasady dorgczen obowigzujgce w procedurze administracyjnej i cywilnej, a w szczegdlnoéci koniecznoéc
nadania czgsci przesylek u operatora wyznaczonego wymagajg innej organizacji ‘nykonawcy w zakresie
realizacji ustugi, jak teZ zaangaZowania innych érodkéw. W zwigzku z tym, informacje, o ktérych mowa

powyiej beda niezwykle pomocne Wykonawcy w skalkulowaniu ceny oferty.

Odpowiedz na pytanie 2:

Zamawiajacy informuje, ze okoto 50% nadanych przesytek pocztowych to przesyiki listowe
polecone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W ramach tych przesytek ok. 15% stanowity
przesytki specjalne. Dane te sg danymi szacunkowymi za rok 2014 r., ktére moggy ulec
znaczacym zmianom w latach przysztych w momencie zaistnienia okolicznosci zwigzanych
m.in. z zakresem zadan poszczegdlnych Departamentdw, iloscig prowadzonych spraw
sadowych, administracyjnych i bardzo duzym, szybkim rozwojem elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej (ePUAP).

Pytanie 3:

Jeteli Zamawiajgcy przewiduje koniecznoé¢ nadawania przesytek wymagajgcych poérednictwa
operatora Wyznaczonego, Wykonawca na podstawie art, 29 PZP wnioskuje o rzetelne (przynajmniej w
oparciu o rok 2014) oszacowanie wolumenu wszystkich przesytek, ktére majg by¢ nadawane w ten
spos6b, celem precyzyjnego opracowania oferty dla Zamawiajgcego.

Wykonawca zwraca uwage, ze nadawanie przesylek w takich trybach jak art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12
§ 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew. innych analogicznych przepiséw, np. art. 165 § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego (w brzmieniu przewidzianym nowelizacjami dokonanymi przez nowe Prawo

pocztowe, wymaga posrednictwa operatora wyznaczonego, ktérym obecnie jest Poczta Polska. W

zwigzku z tym pozostali wykonawcy muszg dysponowaé wiedza odnognie ilosci tego typu przesviek
bedacych przedmiotem zaméwienia, by uwzgledni¢ koszt nadania takich przesviek za poérednictwem

Poczty Polskiej i tym samym dobrze przvgotowad swoja oferte, bowiem zgodnie z art. 29 par. 1 Prawa

Zamowient Publicznych, Zamawiajgcy zobligowany jest z mocy prawa do jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonmawcéw. Tym samym, brak zapisu o
szacunkowym wolumenie przesytek nadawanych w trybach z art. 57 KPA, art. 12 Ordynadji
Podatkowej oraz 165 KPC znaczgco wplywa na treéé ofert innych wykonawcéw, co stanowi naruszenie
art. 29 par. 2 Prawa Zamdéwien Publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdéwienia nie mozna

opisywac w sposdb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwa konkurencje.

str.3z10



Wyjasnienia zamawiajgcego dotyczqgce tresci SIWZ 2 — znak sprawy: OR-1V.272.1.1.2015

Wykonawca, majgc na wzgledzie wiasne doswiadczenie w realizowaniu ushug pocztowych oraz wiedze
odnoénie zapotrzebowania innych zamawiajgcych nalezgcych do sektora finanséw publicznych,
wskazuje, ze szacunkowy wolumen przesylek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji
Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do
caloéci przedmiotu zamdéwienia. Wartoéci te s3 tak marginalne, poniewaz powyisze tryby trzeba
zastosowac tylko w sytuacji, w ktorej to Zamawiajgcy jest strong postepowania toczacego sie przed
innym organem, nie zaé wtedy, kiedy to Zamawiajgcy prowadzi dane postgpowanie — wtedy bowiem

stosuje on tryby z art. 39 KPA lub art. 144 Ordynacji Podatkowe;j.

Odpowiedz na pytanie 3:
Patrz: odpowiedzZ na pytanie 2.
Pytanie 4:
W § 5 zatgcznika pkt 71 8 do STWZ, Zamawiajacy wskazat, ze:

»7) W przypadku wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu karg umownz w wysokosci 20% wynagrodzenia
brutro okreslonego w § 3 ust. 1 umowy;

8) W przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezzcych po jego stronie,
Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu karg umownz w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 3 ust. 1 umowy.”

W ocenie Wykonawcy zastrzezona kary umowna jest przede wszystkim za wysoka z perspektywy
zakresu, specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz wartoéci umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z
dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwotanie,
nakazujgc zamawiajagcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji treéci STWZ. W ocenie Izby, o karze
razgco wygorowanej mozna mowic w sytuacyi, gdy jej wysokosc przekracza granice motywacyi

wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanow! przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedng relacje w zakresie kar
umownych pomigdzy Zamawiajagcym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak daleko
idgcych gwarancji (w szczegdlnoéci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wigc zachowana
jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r.,

sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,, umowa winna zmierzac do zabezpieczenia interesow obu stron, a kara

wmowna nie moze prowadzic do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawia jgcego, poniewaz jef

celem jest dyscyplinowanie stron do prawidfowego I terminowego wywigzywania sig z przyjetych na
siebie obowigzkdw umownych. Zamawiajgcemu przyshiguje uprawnienie Zgdania od wykonawcy, aby

zawarl z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego na takich warunkach, jakie zostaly okreslone

w SIWZ, Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353'k.c., dowolnie sformufowac

ostanowienia umowne takze w zakresie kar wvmownyc leznie od sytuacyi faktycznej I swoich

potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego, do ktdrych w przypadku regulacji
dotyczacych umowy odwoluje si¢ p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego nadl &
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Nalezy réwniez podkreélic, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad tez w tym

wypadku stosuje si¢g przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie z odestaniem
znajdujgcym sig w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec w tym przypadku kodeksowa
regulacja zasady swobody uméw (art. 353! KC), ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice
wyznaczajg m.in. wiasciwodd stosunku prawnego czy zasady wspélzycia spotecznego. W tej mierze
wielokrotnie wypowiadata si¢ tez Krajowa Izba Odwolawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18
pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10) KIC podkreslita, iz to zamawizjgcy jest autorem
sformulowar zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej
ksztatt. Nie oznacza to jednak, 2e postanowienia takiej umowy mogg byc korzystne tylko dla jednef
strony lub nakladac tylko na jedng strong odpowiednio same obowigzki lub przyznawad jej same
przywileje,

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) , Sfuszne sz
twierdzenia odwolujzcego, Ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron do
prawidtowego 1 terminowego wywigzywania sig z przyjetyclh w umowie obowigzkow. Dotyczy to w
réwnej mierze wszystkich uczestnikéw stosunku umownego. Zadne z przepisdw prawa, czy to
cywilnego czy to zamdwied publicznych, nie zakazujy, 1? pewne obowigzki czy zobowigzania nie mogg
by<c natoZone réwniez na zamawiajgcego, zwiaszcza jezell to od tejf strony stosunku umownego zalezy w
duzej mierze terminowosd realizowanego konmtraktu. Odwolujgcy nie neguje wprowadzenia kar
umownych we wzorze umowy jako takich, czy te? ich wysokosci, lecz podkresla, i# nalezy dgzyd do
zachowania réownowagi stron stosunkn umownego, ktdra w ocenie Izby nie stoi w sprzecznosci z
wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg Inb zasadami wspdizycia spofeczmego. W ocenie
skladu orzekajgcego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego te# sklad orzekajgcy Izby uwseglednia zarzut
w 2gdanym przez odwolujgcego zakresie i nakazuje modyfikacje specyfikacii w sposcéb okredlony preez
odwolujgcego sie w odwolaniu”.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygdrowane] wysokoéci kary umowne;j
zastrzeZonej przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez argument o drastycznie
nieréwnorz¢dnej pozycji stron umowy, ktore cytowane zapisy wzoru wumowy wprowadzajg.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé rewizji swojego stanowiska w zakresie kary
umownej i stosownego ograniczenia ich wysokosci , zakresu stosowania itp., tak by wprowadzié zgodng
z prawem i réwnorzedng relacje fgczgcq Zamawinjgcego z Wykonaweq i pozbawienia kar umownych

charakteru razgco wygérowanych?
Pytanie 5:

Zgodnie z § 5 pkt 3 Istotnych postanowient umowy, , Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu na wypadek
niedotrzymania okreslonego w ofercie Wykonawcy terminu dorgczenia lub awizowania krajowej
przesytki listowej ekonomicznej 'gabaryt A" rejestrowanej z potwierdzeniem, kazdorazowo kare w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy;”

Wykonawca zwraca uwagg, ze kwestia odszkodowania za opéZnienie w dorgczeniu przesytki pocztowe;j

zostata poruszona w ustawie Prawo pocztowe, ktdra stanowi w art. 88 ust.4 pkt.4.
»23 opdZnienie w dorgczeniu przesytki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu doreczenia —

w wysokoscl nie przekraczajgcej dwukrotnosci oplaty za ushige — chyba ?e postanowienia regulaminu

swiadczenia ustugi pocztowe] w zakresie wysokosci odszkodowania sg korzystniejsze.”

str.5z10



Wyjasnienia zamawiajgcego dotyczqgce tresci SIWZ 2 — znak sprawy: OR-1V.272.1.1.2015

Zaproponowana przez Zamawiajgcego kara umowna bylaby jednakze wielokrotnie wyzsza. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ o dostosowanie wysokosci odszkodowania do tej okreélonej w

przepisach Prawa pocztowego.
Odpowiedz na pytanie 4i 5:

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy wyrazonego w tresci pytania. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na modyfikacje § 5 ust. 1 ,Istotnych dla stron postanowien, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego” (zatgcznik nr
5 do SIWZ). Kary, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-2 i 5-8 majg charakter dyscyplinujacy
Wykonawce i zostaty ustanowione w celu ochrony interesu Zamawiajgcego, natomiast kara,
o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 i 4, jest konsekwencjg otrzymania przez niego dodatkowych
punktow w Il i lll kryterium oceny ofert. Postanowienia § 5 ust. 1 pkt 3 i 4 zatacznika nr 5 do
SIWZ nie majg zastosowania w sytuacji, kiedy oferty nie otrzymajg zadnego punktu
w przedmiotowych kryteriach, tzn. w sytuacji kiedy Wykonawca w ogdle nie wpisze terminu
doreczenia (..) w formularzu oferty lub nie umozliwi Zamawiajgcemu $ledzenia przez
internet (...). Wykonawca ma zatem wybdr, moze on:

a) nie wpisa¢ terminu doreczenia (...) lub nie umozliwi¢ Zamawiajgcemu $ledzenia przez
Internet (...), i w zwigzku z tym jego oferta nie otrzyma zadnego punktu w Il i lll kryterium
oceny ofert — tym samy ww. postanowienia nie bedg mie¢ zastosowania albo

b) otrzymac do 5 punktéw w kryterium | oraz kryterium Il oceny ofert, i wéwczas wliczy¢
w cene ewentualne ryzyko zaptaty rzeczonych kar umownych.

Pytanie 6:

Zamawiajgcy opisal w bardzo niewielkim zakresie zasady uzytkowania maszyny do frankowania w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie wyjasnil bardzo istotnych kwestii

zwigzanych z uzyciem urzadzen frankujgcych, a mianowicie:

- Czy istnieje mozliwoéé alternatywnego éwiadczenia ustug pocztowych bedgcych przedmiotem
zaméwienia bez koniecznodci uzycia maszyny do frankowania w ogéle?

- Jedna ze wskazanych przez Zamawiajgcego maszyn do frankowania (Firmy POSTALIA model Ultimail
90) nie jest przystosowana przez producentdw do funkcjonowania w obiegu operatora innego niz
operator wyznaczony.

Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze wskazana maszyna do frankowania nie moze by¢ dostosowana do
nadawania przez innego operatora niz Poczta Polska (operator wyznaczony) z winy producenta. Koszt
dostosowania infrastruktury serwerowej jest bardzo wysoki, a kwoty tej nie da si¢ wkalkulowaé w
warto$¢ oferty bez oczywistego skutku w postaci przegrania postepowania (spowoduje bowiem znaczne
zwigkszenie wartoéci oferty operatoréw pocztowych niebedacych operatorem wyznaczonym). W
zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyltgczenie wskazanego modelu frankownicy z przedmiotu
zaméwienia,

- Czy Zamawiajgcy bedzie pokrywat koszty uzywania maszyny do frankowania, na ktére sktadajq sie, w
szczegélnobci koszty przeprogramowania maszyny do frankowania oraz czynnoéci serwisowych?

Ponoszenie tych kosztéw przez Zamawiajgcego jest uzasadnione, gdyz maszyna stanowi wilasnosé
Zamawiajgcego i to Zamawiajacy decyduje o samym fakcie korzystania z niej przy éwiadczeniu ustug, na

co Wykonawca nie ma wplywu.
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Wykonawea innymi stowy (oprécz pytari szczegétowych wskazanych powyzej} zwraca si¢ o wskazanie
wezelkich niezbgdnych informacji dot. §wiadczenia ustugi (zaréwno w aspekcie technicznym, jak i
rozkiadu wzajemnych praw i obowigzkéw) ustugi przy ugyciu maszyny do frankowania, Prosimy wiec
o przedstawienie wyczerpujgcej odpowiedzi w tym przedmiocie.

Odpowiedz na pytanie 6:

Tiret pierwsze:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci alternatywnego $wiadczenia ustug pocztowych
bedacych przedmiotem zamodwienia bez koniecznosci uzycia maszyny do frankowania
w ogdle. W pkt. 7 SOPZ zostata wyrazona zasada, iz Zamawiajgcy bedzie uiszczat optaty od
nadawanych przesytek listowych w formie frankowania na maszynach frankujgcych, a tylko
wyjatkowych sytuacjach, np. w przypadku awarii maszyn frankujgcych, opdznienia w zaptacie
lub brak zaptaty Kaucji Wykonawca dopusci nadawanie przez Zamawiajgcego przesytek
pocztowych z zastosowaniem formy ,opfaty z dotu” — wéwczas to podstawg do wystawienia
faktury bedzie protokdt odbioru czesci zamdwienia bez zastrzezen podpisany przez
Zamawiajgcego.

Tiret drugie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy — Zamawiajgcy posiada dwie maszyny
na wypadek gdyby jedna z nich ulegta awarii. Jedna z tych maszyn, maszyna FP EFS 3000 jest
maszyng, do ktérej dostep do czesci zamiennych jest — ze wzgledu na rok produkcji tej
maszyny — mocno utrudniony. Dlatego tez niemozliwe jest catkowite wytgczenie maszyny
frankujacej FP Ultimail 90, ktéra moze stanowié¢ zabezpieczenie $wiadczenia ustug na
wypadek awarii pierwszej maszyny. Zamawiajagcy jednoczesnie informuje, ze istnieje
mozliwos¢ przeprogramowania maszyny FP Ultimail 90, tak aby byta przystosowana
w obiegu operatora innego niz operator wyznaczony. Ponadto, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ uiszczania optat od nadawanych przesytek listowych w formie frankowania na
maszynach frankujgcych nalezgcych do Wykonawcy uzyczonych Zamawiajgcemu na czas
realizacji zamdwienia — od pierwszego dnia obowigzywania umowy. Koszty uzyczenia
Wykonawca powinien wliczy¢ w cene jednostka zgodnie z rozdz. XII pkt 1 SIWZ.

Tiret trzecie:

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci pkt. 7 zatgcznika nr 6 ,Szczegoétowy (...)” do SIWZ. Punkt
7 zatgcznika nr 6 do SIWZ otrzymat nowe, nastepujgce brzmienie:

»7.1. Zamawiajgcy bedzie uiszczat opfaty od nadawanych przesytek listowych w formie
frankowania na maszynach frankujgcych FP Ultimail 90 oraz FP EFS 3000 — od pierwszego
dnia obowigzywania umowy.

7.2. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uiszczania optat od nadawanych przesytek listowych
w formie frankowania na maszynach frankujgcych nalezgcych do Wykonawcy uzyczonych
Zamawiajgcemu na czas realizacji zamdwienia — od pierwszego dnia obowigzywania umowy.
Koszty uzyczenia Wykonawca powinien wliczy¢ w cene jednostka zgodnie z rozdz. Xl pkt 1
SIWZ.

7.3. W sytuacji okre$lonej w pkt. 7.1. koszty zwigzane z serwisem i naprawg maszyn
frankujacych ponosi Zamawiajgcy, a koszty przeprogramowania ponosi Wykonawca.
W sytuacji okreslonej w pkt. 7.2 koszty zwigzane z serwisem i naprawg oraz koszty
przeprogramowania ponosi Wykonawca. Jezeli awaria maszyny zostata spowodowana
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, koszty naprawy ponosi Zamawiajacy
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— w takiej sytuacji do Zamawiajgcego nalezy wybdr podmiotu zlecajgcego naprawe, trybu
zlecenia naprawy oraz podmiotu, ktéremu zostanie zlecona naprawa.

7.4. Zasady rozliczania i regulowania naleznosci dla przesytek optacanych przy uzyciu

maszyny do frankowania.

1) Uiszczanie optaty przez Zamawiajgcego tzw. ,Kaucji” na zabezpieczenie naleznosci na
poczet przysztych ustug pocztowych nastepowaé bedzie w formie optaty z ,géry”, co
skutkowaé¢ bedzie odpowiednim ustawieniem przez Wykonawce licznika maszyn do
frankowania.

2) Wptata o ktérej mowa w pkt. 1) dokonywana przez Zamawiajgcego na poczet ustawienia
licznika maszyny do frankowania, nie bedzie stanowi¢ zaliczki (przedptaty) w rozumieniu
przepisdéw ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
z 2012 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.) z uwagi na brak mozliwosci skonkretyzowania na
moment wptaty ustug pocztowych, ktérych ptatnosé zabezpiecza Kaucja.

3) Zamawiajacy dokonywac bedzie wptat kaucji na zabezpieczenie naleznosci, na poczet
wykonania ustug pocztowych z géry, przelewem na wskazany przez Wykonawce nr
rachunku bankowego.

4) Ustawienie licznika maszyny frankujacej odpowiednio do wysokosci wptaty kaucji
w siedzibie Zamawiajgcego, nastepowac bedzie najwczesniej w dniu stwierdzenia wptywu
srodkoéw na rachunek bankowy Wykonawcy.

5) Po otrzymaniu przez Wykonawce kaucji, o ktérej mowa w pkt. 1), Wykonawca wystawi na
Zamawiajgcego note uznaniowa.

6) W terminie 7 dni od zakonczenia kazdego miesigca rozliczeniowego, Wykonawca wystawi
na Zamawiajgcego fakture dokumentujgcg faktycznie zrealizowane ustugi pocztowe na
rzecz Zamawiajgcego w tym okresie rozliczeniowym.

7) Kwota wynikajgca z faktury, zostanie pobrana z wptaconej uprzednio przez
Zamawiajgcego kaucji. W momencie wyczerpania kwoty kaucji, ponowne wykorzystani
maszyny do frankowania przez Zamawiajgcego, bedzie mozliwe po wptacie kaucji o ktdrej
mowa w pkt. 1) i pkt. 3).

8) W przypadku awarii maszyn frankujgcych, opdznienia w zaptacie lub brak zaptaty Kaucji
Wykonawca dopusci nadawanie przez Zamawiajgcego przesytek pocztowych
z zastosowaniem formy ,,opfaty z dofu” z terminem ptatnosci do 21 dni — liczagc od dnia,
w ktérym Zamawiajgcy otrzyma prawidtowo wystawiong fakture.”.

Pytanie 7:

Zamawiajgcy wskazuje w § 6 ust. 11 zalgcznika nr 5 do SIWZ, ze Stronom przystuguje prawo do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy w okreélonych przypadkach. Wykonawca zwraca sie z

proébg o modyfikacje tego zapisu poprzez dodanie nastepujgcego sformutowania:

wStrony umowy mogg jednostronnie na pismie wypowiedzied umowg przed terminem jej wygasnigcia,
w trybie natychmiastowym, jedynie z waZnyclh przyczyn dotyczgcych raZzzcego naruszenia badZz
naruszania jej postanowied. RaZzgcym naruszeniem postanowied umowy, bedzie w szczegdlnosci:

a) trzykrotne nie odebranie od Zamawiajgcego przez Wykonawca przesylek w dniu i czasie ustalonym
niniejszz umowy;

b) pigciokrotne nie dostarczenie do Zamawiajgcego przez Wykonawca przesylek w dniu 1 czasie

ustalonym niniejszz umowsy;
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¢) dwukrotne nie odebranie lub nie nadanie odebranych od Zamawiajgcego przesytek w dniu odbiora,
ktdre wymagajg urzedowego poswiadczenia nadania u operatora wyznaczonego;

d) pigciokrotne niedotrzymanie okreslonego w ofercie Wykonawcy terminu dorgczenia lub awizowania
krajowej przesytki listowej ekonomicznej ‘gabaryt A" rejestrowanej z potwierdzeniem;,

e) pigciokrotne uniemozliwienie Zamawiajgcemu z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy sledzenia
przez internet rejestrowanych przesytek pocztowych w obrocie krajowym;

1) opdZnienie w przystgpieniu do realizacji postanowier niniejszej umowy wynoszgce wigcej niz 7 dni;
&) zaprzestanie realizacji postanowierd niniejszej umowy jezeli przerwa w swiadczeniu przedmiotu
umowy wynosic bedzie wigcej niz 2 dni;

h) trzykrotne zaprzestanie realizacji postanowier niniejszej umowy — bez wzgledu na czas kazdorazowej
przerwy w swiadczeniu przedmiotu umowy.

Strony mogg skorzystad z przyznanego uprawnienia po uprzednim wezwaniu drugiej strony do
zaniechanip ngruszed 1 bezskutecznym uplywie terminu na ich usunigcie wyznaczonego w wezwaniu, *

Odpowiedz na pytanie 7:
Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy.
Pytanie 8:

Zamawiajgcy wymaga do wykonawcdw uzupelnienia w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1)
proponowanych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi wyrazonych jedynie w wartoéci brutto, nie
wyodrgbniajac osobnych kolumn na uzupelnienie cen za poszczegdlne przesytki wyrazonych w
wartosci netto oraz naliczonego podatku VAT, Wykonawca zwraca uwage, i2 taka sytuacja nie jest
korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajgcego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zaméwienia na cene netto, naliczony
podatek od towardw i ustug (VAT) oraz wynikows cene brutto pozbawia Zamawiajacego mozliwoéci
poréwnania proponowanych cen ofertowych do cen, ktére powinny obowigzywad w przypadku np.
obnizenia stawki podatku VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT
jest efektem cigzkiej sytuacji ekonomicznej kraju i relacji dlugu publicznego do produktu krajowego
brutto (PKB), co wymusilo podjecie czynnoéci zaradczych i m.in. podwyiszenie obowiazujacej
standardowej stawki VAT. Niewykluczone jest jednak, Ze zmiana powyzszych okolicznosci (np.
korzystniejsza relacja diugu publicznego do PKB) spowoduje réwniez obniZenie stawek podatku od
towaréw i ushug. Wéwczas w interesie Zamawiajgcego bedzie zapewnienie sobie wigksze] przejrzystosci

w skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawce z uwzglednieniem biezgcej (nizszej) stawki

VAT, a tym samym uiszczanie nizszego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.

Dodatkowo, taka zmiana ufatwi kalkulacj¢ samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi wicksza
klarowno$¢ i transparentnoé¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikngé bledéw i omytek
rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to réwniez element pehniejszej realizacji elementarnej

dla Prawa zamdwien publicznych zasady jawnoséci postgpowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o uwzglednienie wniosku w
zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwoéci wpisania
cen za poszczegblne ushugi objete przedmiotem zaméwienia wyrazonych réwniez w wartoéci netto oraz
wskazania naliczonej stawki podatku VAT,
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Odpowiedz na pytanie 8:

Zamawiajgcy dokonat zmiany rozdz. Xl SIWZ. 1. Zgodnie z rozdz. Xl w brzmieniu
obowigzujgcym po zmianie, Wykonawcy w pierwsze] kolejnosci ustajg cene jednostkowg
netto. Tak ustalong cene jednostkowg netto Wykonawcy wpisujg w odpowiednig rubryke
formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do formularza oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ),
po czym dokonujg odpowiednich dziatan wynikajgcych z tegoz formularza, majgcych na celu
obliczenie ceny jednostkowej brutto, a nastepnie ceny oferty brutto. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy zmienit odpowiednio tres¢ zatgcznika nr 1 ,Szczegdtowa
kalkulacja ceny oferty” do ,Oferty Wykonawcy” i zatacznika nr 5 do SIWZ - § 3 ust. 1 pkt 2,
ktory otrzymat brzmienie: ,Ceny jednostkowe netto okreslone w ofercie Wykonawcy nie
ulegng podwyzce w okresie obowigzywania umowy — z zastrzezeniem zdania trzeciego. Do
ww. cen Wykonawca bedzie naliczat podatek od towardw i ustug VAT, stosujgc stawke
procentowg obowigzujagcg dla tego podatku w dniu wykonania ustugi (...)”. Natomiast
w przedmiocie prosby Wykonawcy o wskazanie naliczonej stawki podatku VAT
— Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy.

Pytanie 9:
Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia - Czy Zamawiajacy oprécz dokonywania czynnoédci
opisanych w pkt. 4 bedzie réwniez nanosit na wszystkie przesytki oraz ksigzki nadawcze kody kreskowe

sluzgce do rejestrowania przesytki, ktére zostang wczeéniej dostarczone nieodplatnie Zamawiajacemu

przez Wykonawce?

Odpowiedz na pytanie 9:
Zamawiajgcy przewiduje nanoszenie na przesytki listowe rejestrowane oraz ksigzki nadawcze

kody kreskowe (nr ,R”) stuzgce do rejestrowania przesytek, ktdre wczesniej zostang
dostarczone nieodptatnie przez Wykonawce.

str.10z 10



