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I. Informacje wstepne
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WOJEWODZTWO PODKARPACKIE

Okres programowania: 2007-2013

Numer programu (CCI):
CCl 2007 PL 16 1 PO 013

Nazwa programu:

REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA
2007-2013

SPRAWOZDANIE OKRESOWE Numer sprawozdania: 11/2015/RPO/18

Z WDRAZANIA PROGRAMU

Okres sprawozdawczy: 01.07.2015r. — 31.12.2015r.

Il. Przeglad realizacji programu operacyjnego w okresie objetym
sprawozdaniem

1. Realizacja i analiza postepow

Podstawg informacji zawartych w niniejszym sprawozdaniu sg dane sprawozdawcze
z Departamentéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
odpowiadajgcych za realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 (RPO WP). Dane zawarte w tabelach sprawozdania
bazujg na raportach z Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK 07-13) wedtug stanu
na 31 grudnia 2015r. Kwoty prezentowane w sprawozdaniu przeliczono zgodnie z kursem
Europejskiego Banku Centralnego z 27 listopada 2015r., tj. 1 EUR = 4,2631 PLN. Wysokos$¢
alokacji srodkéw Unii Europejskiej (UE) w PLN wyliczono zgodnie z algorytmem
opracowanym przez Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dla
grudnia 2015r. (ostatni miesigc okresu, za ktéry sporzgdzane jest sprawozdanie)?.

RPO WP jest realizowany z wykorzystaniem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), ktdre zgodnie z decyzjg Komisji Europejskiej nr K(2011)9881 z dnia
21 grudnia 2011r. wynoszg 1 198 786 957 EUR.

1 Alokacja uwzglednia przesuniecia zwigzane z mechanizmem elestycznosci zgodnie z art. 77 rozporzgdzenia
Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.




Wykres 1. Uktad osi priorytetowych RPO WP (alokacja z uwzglednieniem elastycznosci
EFRR w min EUR)

m OS | - Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka

31,1 m Os$ Il - Infrastruktura techniczna
291,84

77,61

Os Il - Spoteczenstwo
informacyjne

m Os IV - Ochrona srodowiska i
zapobieganie zagrozeniom

m O$ V - Infrastruktura publiczna

Os$ VI - Turystyka i kultura

Os VIl - Spéjnosé
wewnatrzregionalna

m Os VIl - Pomoc techniczna

W okresie sprawozdawczym w ramach realizacji RPO WP nie ogtoszono konkurséw. Ocene
formalng przeszio 5 wnioskéw, natomiast Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP zatwierdzita do
realizacji 6 wnioskéw na tgczng wartos¢ dofinansowania w wysokosci 34 149 963,73 PLN.
W ww. okresie podpisano 11 umoéw o dofinansowanie. Natomiast od poczagtku realizacji RPO
WP do konca okresu sprawozdawczego liczba podpisanych umow wyniosta 2 579 na tgczng
wartos¢ wsparcia z EFRR w wysokosci 4 986 670 971,92 PLN, co stanowi 99,62% dostepnej
kwoty alokacji z EFRR w ramach RPO WP. W Il potowie 2015r. poziom kontraktacji wzrést
0 0,7% w poréwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego.

Od poczatku realizacji Programu zatwierdzono 12 520 wnioskéw beneficjentéw o ptatnosc
nataczng kwote dofinansowania 5 200 409 699,33 PLN, w tym warto§¢ EFRR wyniosta
4871935 352,79 PLN, co stanowi 97,33% zobowigzan UE. W |l péiroczu 2015r.
odnotowano wzrost wydatkdw wykazanych przez beneficjentéw we wnioskach o ptatnosé
0 5,4% w poréwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego.

W ramach Poswiadczen i deklaracji wydatkédw oraz wnioskow o ptatnosé okresowg
od Instytucji Certyfikujgcej do Komisji Europejskiej zadeklarowano 6 324,41 min PLN
wydatkéw kwalifikowanych, w tym EFRR stanowi kwote 4 789,76 min PLN, tj. 1 158,73 min
euro.

Komisja Europejska zrefundowata srodki w wysokosci 1 036,58 min euro.

Na obecnym etapie realizacji w ramach RPO WP poswiadczono 95% sSrodkow UE.
Pozostata czes¢ srodkow zostanie wyptacona przez KE w ptatnosci salda korncowego.



Wykres 2. Postep w realizacji RPO WP - liczba i wartos¢ dofinansowania wnioskow
poprawnych pod wzgledem formalnym.
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Zrédto: KSI (SIMIK 07-13).

Wykres 3. Postep w realizacji RPO WP - liczba i warto$¢ dofinansowania z EFRR
w zawartych umowach/wydanych decyzjach (w min PLN).
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Zrédto: KSI (SIMIK 07-13).



Wykres 4. Postep w realizacji RPO WP - liczba i warto$¢ dofinansowania z EFRR
we wnioskach o ptatnosc.
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Wykres 5. Stan wdrazania RPO WP na dzieh 31 grudnia 2015r. (EFRR w min PLN).
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1.1 Informacja na temat postepéw rzeczowych programu operacyjnego
Tabela 1. Postep rzeczowy programu operacyjnego stanowi zatgcznik nr 1 do sprawozdania.

W okresie sprawozdawczym, w ramach RPO WP postep rzeczowy wykazano w odniesieniu
do 2 486 zakonczonych projektdw na tgczng wartosé dofinansowania z EFRR



4 209 514 560,16 PLN. Zakonczone projekty stanowig 96% liczby i 84% wartosci wszystkich
podpisanych umaéw.

1) Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

W okresie sprawozdawczym, postep rzeczowy w | osi priorytetowej wykazano w odniesieniu
do 1 206 zakonczonych projektéw na f{gczng warto$¢ dofinansowania z EFRR
930 645 654,00 PLN. Zakonczone projekty stanowig 95% liczby i 77% wartosci wszystkich
podpisanych uméw w zakresie | osi priorytetowej.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktore zostaty osiggniete lub przekroczone:

— Liczba projektéw z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP,

— Liczba projektéw z zakresu bezpos$redniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP (w tym
liczba wspartych przedsiebiorstw - pierwsze 2 lata po rozpoczeciu dziatalnosci),

— Liczba projektow z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla
mikroprzedsiebiorstw,

— Liczba projektow z zakresu bezpo$redniego wsparcia inwestycyjnego dla
mikroprzedsiebiorstw (w tym liczba wspartych przedsiebiorstw - pierwsze 2 lata
po rozpoczeciu dziatalnosci),

— Liczba projektow z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla matych
przedsiebiorstw,

— Liczba projektéw z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla matych
przedsiebiorstw (w tym liczba wspartych przedsiebiorstw - pierwsze 2 lata po rozpoczeciu
dziatalnosci),

— Liczba projektow z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla $rednich
przedsiebiorstw,

— Liczba projektow z zakresu bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla $rednich
przedsiebiorstw (w tym liczba wspartych przedsiebiorstw - pierwsze 2 lata po rozpoczeciu
dziatalno$ci),

— Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto, zatrudnienie w petnym wymiarze godzin, wynik
wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw),

— Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto, zatrudnienie w petnym wymiarze godzin, wynik
wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw) w tym: mezczyzni,

— Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto, zatrudnienie w petnym wymiarze godzin, wynik
wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw) na obszarach wiejskich,

— Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu,

- Wartoéé pozyczek udzielonych przedsiebiorcom z sektora MSP,

— Warto$é poreczeri udzielonych przedsiebiorcom z sektora MSP,

— Liczba nowych i zmodyfikowanych ustug dla przedsiebiorstw $wiadczonych przez wsparte
instytucje otoczenia biznesu,

— Powierzchnia wybudowanych lub przebudowanych obiektow dydaktycznych na potrzeby
transferu wiedzy w zakresie nowoczesnych technologii,

— Liczba zakupionej aparatury Ilub urzadzen na potrzeby transferu wiedzy w zakresie
nowoczesnych technologii,

— Liczba przedsiebiorstw korzystajgcych z wybudowanych lub przebudowanych obiektow
dydaktycznych na potrzeby transferu wiedzy w zakresie howoczesnych technologii,

— Liczba pracownikow przedsiebiorstw korzystajgcych z wyposazonych obiektow
dydaktycznych na potrzeby transferu wiedzy w zakresie howoczesnych technologii,



— Liczba projektéw z zakresu promocji gospodarczej regionu,
— Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach.

Majgc na uwadze zardéwno osiggniete i zatozone do osiggniecia wartosci wskaznikow
produktu i rezultatu, nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszos¢ z nich przekroczyto o ponad 25%
zatozone wartosci docelowe. Jest to wynikiem pojawiajgcych sie wolnych srodkéw w osi |,
ktore powstaty m.in. w ramach oszczednosci na projektach, rezygnacji beneficjentow
z realizacji projektéw. W zwigzku z powyzszym |Z zdecydowata o ogtoszeniu w 2013 roku
dwéch dodatkowych konkurséw skierowanych do sektora MSP, aby efektywnie wykorzystaé
srodki, ktére w ramach osi | przeznaczone sg przede wszystkim dla przedsiebiorcow.
Przyczynito sie to do znacznego wzrostu wskaznika produktu Liczba projektéw z zakresu
wsparcia bezposredniego przedsiebiorcow, a w konsekwencji do wzrostu wskaznikow
rezultatu Liczba utworzonych miejsc pracy i Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki
wsparciu.

b) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére nie zostaty w petni osiggniete, natomiast analizujgc
projekty zakontraktowane, wartosci docelowe nw. wskaznikbw mogg zosta¢ osiggniete
w przedziale 75%-100% lub przekroczone:

— Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto, zatrudnienie w petnym wymiarze godzin, wynik
wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw) w tym: kobiety,

— Liczba wspartych funduszy pozyczkowych,

— Liczba wspartych funduszy poreczeniowych,

— Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu,

— Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty,

— Liczba projektow dotyczgcych kompleksowego uzbrojenia i przygotowania terenow

Nizszy stopien realizacji wskaznika Liczba utworzonych miejsc pracy dla kobiet w stosunku
do mezczyzn, moze wynika¢ ze specyfiki realizowanych projektéw, przy zatozeniu nie
naruszenia polityki rownych szans.

c) Wskazniki produktu, ktére osiggnety niski poziom realizacji, jednoczesnie poziom
kontraktacji wskazuje, ze wartosci docelowe nie zostang osiggniete (w nawiasie podano
procentowy poziom osiggniecia wartosci docelowych dla roku 2015, zgodnie
Z podpisanymi umowami):

— Liczba projektow z zakresu B+R (40%),

— Liczba projektow wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi
(5,7%),

— Powierzchnia uzbrojonych i przygotowanych terenéw inwestycyjnych (64%).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Zze istnieje zagrozenie dla osiggniecia
wartosci docelowej wskaznikow: Liczba projektow z zakresu B+R oraz Liczba projektow
wspofpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi, ich realizacja
pozostanie na bardzo niskim poziomie w stosunku do zatozonej warto$ci docelowe;.

Wsréd gtownych przyczyn niskiego stopnia realizacji wskaznikow: Liczba projektow
Zz zakresu B+R oraz Liczba projektow wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami
a jednostkami badawczymi nalezy wymieniC: ograniczenia wynikajgce z zapiséw Linii
demarkacyjnej pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (maksymalna wartos¢ wydatkow kwalifikowanych do 3



min  PLN), stan prawny regulujgcy wspotprace jednostek naukowo-badawczych
z przedsiebiorstwami, jak réwniez koniecznos¢é angazowania przez przedsiebiorstwa kapitatu
wlasnego w realizacje powyzszych projektow bez pewnosci zakonczenia sie prac B+R
sukcesem komercyjnym. Nie bez znaczenia byla takze mozliwo$¢ realizowania przez
jednostki naukowe badan podstawowych, z prawem do uzyskania na ich prowadzenie 100%
dofinansowania. Z natury rzeczy uczelnie koncentrowaty sie wiec na tej mozliwosci, nie
poszukujgc partneréw ze sfery gospodarczej do realizacji projektdw o nizszym poziomie
dofinansowania. Ponadto w perspektywie 2007—-2013 uczelnie wyzsze koncentrowaty wysitKi
na realizacji projektow infrastrukturalnych, tworzeniu bazy materialnej dla przysztych badan.
Peine wykorzystanie powstatych obiektow i ich wyposazenia bedzie zmierzaé¢ do realizaciji
wspélnych projektéw B+R przez sfere nauki i przedsiebiorczosci. Przyczyn problemdéw, jakie
napotykajg poszczegolne wojewddztwa realizujgce RPO, mozna szuka¢ w braku
porozumienia sektora biznesu ze Swiatem nauki — z problemem tym boryka sie cata Polska,
prowadzone dziatania majgce na celu zmiane sytuacji nie zawsze przynoszg oczekiwany
rezultat w ciggu jednej perspektywy budzetowe.

Niska warto§¢ wskaznika Powierzchnia uzbrojonych i przygotowanych terenéw
inwestycyjnych zwigzana jest z rozwigzaniem pre-umowy dotyczgcej realizacji projektu
kluczowego, w ramach ktérego zaplanowana byta inwestycja znacznie zwiekszajgca wartosc
ww. wskaznika. Rozwigzanie tej umowy byto wiec powodem znacznego spadku wartosci
wskaznika oraz przyczyng podjecia przez 1Z decyzji o ogtoszeniu kolejnego konkursu
w ramach dziatania 1.4 schemat A w 2013r.

2) Os priorytetowa Il Infrastruktura techniczna

W okresie sprawozdawczym, postep rzeczowy wykazano w odniesieniu do 453
zakonczonych projektéw na tgczng warto$¢ dofinansowania z EFRR 1 336 858 475,38 PLN.
Zakonczone projekty stanowig 98% liczby i 81% warto$ci wszystkich podpisanych umow
w zakresie Il osi priorytetowej.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére zostaty osiggniete lub zostaty przekroczone:

— Liczba projektow z zakresu transportu,

— Dtugosc¢ nowych drog: lokalnych (gminnych i powiatowych),

— Dtugosc¢ zrekonstruowanych drog,

— Dtugosc¢ zrekonstruowanych drég: lokalnych (gminnych i powiatowych),

— Oszczedno$¢ czasu na zrekonstruowanych drogach w przewozach pasazerskich
i towarowych (w min.),

— Liczba zakupionego/zmodernizowanego taboru komunikaciji miejskiej,

— Przyrost liczby ludnoSci korzystajgcej z komunikacji miejskiej wspartej w ramach
programu,

— Liczba projektow z zakresu energii odnawialnych,

— Liczba projektéw majgcych na celu poprawe jako$ci powietrza,

— Dodatkowa moc zainstalowana energii ze zrodet odnawialnych.

— Oszczedno$c czasu na nowych i zrekonstruowanych liniach kolejowych w przewozach
pasazerskich i towarowych (euro/rok),

— Oszczednos¢ czasu na zrekonstruowanych liniach kolejowych (min.).

Wartos¢ docelowa dla roku 2015 wskaznika Liczba projektow z zakresu transportu zostata
przekroczona ponad dwukrotnie. Wysoki poziom wskaznikow DtugoSc zrekonstruowanych



drég:  lokalnych  (gminnych |  powiatowych) oraz  Oszczedno$¢  czasu
na zrekonstruowanych drogach w przewozach pasazerskich i towarowych (w min)
potwierdza, iz diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa podkarpackiego
przedstawiona w RPO WP jest wiasciwa. Zgodnie z ww. diagnozg sie¢ drég regionalnych
i lokalnych w wojewddztwie jest dobrze rozwinieta, natomiast poprawy wymaga stan
techniczny infrastruktury. Dlatego tez beneficjenci wnioskowali w tak duzym stopniu
0 przebudowe drég.

Dodatkowo nalezy zaznaczyC, iz w wyniku renegocjacji RPO WP 2007-2013 zostat
zmniejszony max poziom dofinansowania w Il osi priorytetowej, z 85% na 77%,
co pozwolito na dofinansowanie wiekszej ilosci projektow dot. drég lokalnych. Zmiana
ta nie dotyczyta projektéw kluczowych, gdzie poziom finansowania byt na poziomie 85%.
Mimo ww. zmian KE nie wyrazita zgody na zmiane wartosci docelowych wskaznikéw
z zakresu drdg.

Poziom realizacji wskaznika Przyrost liczby ludnoSci korzystajgcej z komunikacji miejskiej
wspartej w ramach programu przekroczyt prawie dwukrotng wartos¢ docelowg dla roku
2015. Zgodnie z pismami i oswiadczeniami w sprawie zachowania trwatosci projektu,
generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT otrzymanych od beneficjentéw
dziatania 2.1, schemat D, osiggniecie i utrzymanie zaktadanego ww. wskaznika w czes$ci
projektéw byto niemozliwe. W zwigzku z tym, iz beneficjenci osiggali warto$ci
ww. wskaznika mniejsze o 25% od pierwotnie zaktadanych, 5 projektéw z ww. dziatania
podlegato ponownej ocenie merytorycznej i strategicznej. Ocena ostatniego projektu
zakohczyta sie w Il potroczu 2013r., natomiast 4 projekty oceniane byty w poprzednich
okresach sprawozdawczych. ZWP, zobowigzat wszystkich pieciu beneficjentow
do podjecia dalszych dziatan naprawczych, w celu poprawy osiggnietych wskaznikéw w
projekcie i uzyskania ich wymiernych efektéw. 1Z RPO WP w wyniku analizy
przedstawionych przez beneficjentow ,Oswiadczen w sprawie zachowania trwato$ci
projektu, generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT”, skierowata pisma
do beneficjentow w ktérych m.in. wskazata na konieczno$¢ prowadzenia dziatan
naprawczych np. poprzez poszukiwanie nowych dziatan promujgcych korzystanie
z komunikacji miejskiej, a takze wzmacniajgcych pozycje konkurencyjng przedsiebiorstwa
wobec przewoznikow prywatnych, dodatkowo poprosita 0 przedstawienie dziatan
naprawczych i ich harmonogramow. Jednoczesnie poinformowata beneficjentow,
iz zakres podejmowanych dziatan naprawczych i ich efekty bedg przedmiotem statego
monitorowania. Biorgc powyzsze pod uwage, prawdopodobnie stopien realizaciji
ww. wskaznika bedzie nizszy od zakladanego w umowach o dofinansowanie.

Warto$¢ docelowa wskaznika rezultatu Dodatkowa moc zainstalowana energii ze zrodet
odnawialnych zostata trzykrotnie przekroczona, natomiast zgodnie z podpisanymi
dofinansowanie warto$¢ ta bedzie okoto 6 krotnie przekroczona. Osiggniecie wartosci
docelowej wskaznika byto mozliwe, dzieki drugiemu przeprowadzonemu naborowi
wnioskbw w ramach tego dziatania. Ponadto problemem stata sie agregacja
ww. wskaznika do systemu KSI SIMIK z naboru przeprowadzonego w 2010r., gdyz
we wniosku o dofinansowanie, wskaznik ten wystepuje jako rezultat, natomiast w KSI
SIMIK jedyna mozliwos¢ jego wprowadzenia byta tylko jako produkt. W zwigzku
Z powyzszym na potrzeby sprawozdania uzupetniano dane nt. tego wskaznika w KSI
SIMIK w pdzniejszym czasie.
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b) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére nie zostaty w petni osiggniete, natomiast zgodnie
z zakontraktowanymi projektami ich wartosci docelowe mogg zostaé osiggniete
w przedziale 75-100% i powyze;j:

— Dtugos$¢ nowych drog,

— Dtugosc¢ zrekonstruowanych drég zniszczonych przez powodz,

— Dtugosc¢ zrekonstruowanych linii kolejowych,

— Oszczednos$¢ czasu na nowych | zrekonstruowanych drogach w przewozach
pasazerskich i towarowych (euro/rok)

a) Wskazniki rezultatu i produktu, ktére osiggnety niski poziom realizacji, jednoczesnie
poziom kontraktacji wskazuje, ze wartosci docelowe nie zostang osiggniete (w nawiasie
podano procentowy poziom osiggniecia wartosci docelowych dla roku 2015, zgodnie
Z podpisanymi umowami):

— Liczba pasazerokilometrow w zakupionym/zmodernizowanym taborze komunikacji
miejskiej (0,86%),

— Dtugos¢ nowych linii kolejowych (0%),

— Liczba zakupionego taboru kolejowego (45%),

— Dtugosc¢ nowych drég: regionalnych (wojewddzkich) (47%),

— Dtugosc¢ zrekonstruowanych drég: regionalnych (wojewodzkich)(41%)

Biorgc pod uwage skale rozbieznosci wskaznika Liczba pasazerokilometrow
w zakupionym/zmodernizowanym taborze komunikacji miejskiej (warto$¢ docelowa i wartos¢
oszacowana na podstawie umow o dofinansowanie) nalezy stwierdzi¢, iz wskaznik ten zostat
btednie oszacowany na etapie opracowywania RPO WP. Powyzsze potwierdza fakt, iz nabér
wnioskéw w dziedzinie transportu publicznego przyniost pozytywne efekty w postaci liczby
projektow oraz pozostatych wskaznikéw.

W ramach dziatania 2.1 Infrastruktura komunikacyjna schemat E Infrastruktura kolejowa
na etapie programowania RPO WP zatozono, iz bedzie mozliwa realizacja inwestycji
zwigzanej z budowg nowej linii kolejowej. Jednakze tego typu inwestycja jest ztozonym
i kosztownym przedsiewzieciem. Dlatego tez prace prowadzone przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. gtéwnie skupiajg sie na przebudowie niektorych elementéw infrastruktury
kolejowej oraz rewitalizacji. Dodatkowo nie przewiduje sie wzrostu ww. wskaznikdw,
poniewaz w ogtoszonym naborze wnioskow w styczniu 2012 r. zostat ztozony jeden wniosek
dotyczacy rewitalizacji linii kolejowej, zakupu taboru kolejowego, natomiast nie ztozono
wniosku w zakresie nowych linii kolejowych i wedtug harmonogramu naboru wnioskéw nie
jest przewidziany kolejny nabér.

Wskaznik Liczba projektow dotyczgcych infrastruktury przesytu energii elektrycznej nie
ulegnie poprawie, poniewaz w przeprowadzonym naborze wnioskow w 2012r. dla dziatania
2.2 Infrastruktura energetyczna, zostat ztozony jeden wniosek, w tym zakresie jednakze
uzyskat negatywng ocene formaina.

Stan wdrazania osi Il jest dobry. Zadowalajgco przedstawia sie postep rzeczowy tej osi,
pomimo, ze nie wszystkie wskazniki zostaty osiggniete w 100% wartosci docelowe;.
Niewykonanie wskaznikéw spowodowane jest m.in. brakiem projektow ztozonych w danym
obszarze lub znacznie mniejszym zainteresowaniem ze strony wnioskodawcow, niz
zakltadano na etapie tworzenia Regionalnego Programu Operacyjnego. Ze wzgledu
na zakonczenie terminu  obowigzywania Regionalnego Programu  Operacyjnego
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Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 -2013, nie bedzie mozliwo$ci poprawy wartosci
wskaznikow, ktére na tym etapie nie zostaty osiggniete w 100%. Réwnoczesnie, nalezy
zauwazy¢, ze Instytucja Zarzadzajgca ciggle dokfada wszelkich staran w zakresie
osiggniecia zatozonych wartosci docelowych wskaznikdw, np. poprzez kontraktacje
w grudniu 2015r. projektu kluczowego dotyczgcego rozbudowy drogi Al. Gen. Sikorskiego
w Rzeszowie.

3) Os priorytetowa lll Spofeczenstwo informacyjne

W okresie sprawozdawczym, postep rzeczowy wykazano w odniesieniu do 57 zakonczonych
projektow na tgczng wartos¢ dofinansowania z EFRR 258 685 222,21 PLN. Zakonczone
projekty stanowig 95% liczby i 93% warto$ci wszystkich podpisanych uméw w zakresie Il osi
priorytetowej.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktérych wartosci docelowe zostaty osiggniete (blisko) i/lub
przekroczone:

— Liczba projektéw z zakresu spotfeczenstwa informacyjnego,

— Dtugos¢ wybudowanych sieci Internetu szerokopasmowego,

— Liczba ustug publicznych dostarczonych on-line,

— Liczba 0s0b, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu.

— Liczba 0sob, ktore uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu, w tym na obszarach
wiejskich,

— Liczba podmiotéw, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu,

— Liczba podmiotow, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu, w tym
gospodarstwa domowe,

— Liczba podmiotéw, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu, w tym
gospodarstwa domowe na obszarach wiejskich,

— Liczba podmiotéw, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu, w tym MSP,

— Liczba uzytkownikow ustug on-line.

Szacowana wartos¢ ww. wskaznikbw znacznie przekracza wartosci docelowe,
co Swiadczy¢ moze o wiekszej efektywnosci projektéw, w stosunku do =zatozen
metodologicznych przyjetych na etapie kwantyfikacji wskaznikéw produktu i rezultatu.

b) Wskazniki rezultatu, ktére osiggnety niski poziom realizacji, jednoczesnie poziom
kontraktacji wskazuje, ze wartoéci docelowe nie zostang osiggniete (w nawiasie podano
procentowy poziom osiggniecia wartosci docelowej dla roku 2015, zgodnie z podpisanymi
umowami):

— Liczba podmiotéw, ktoére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu, w tym szkoty
(37%),

— Liczba podmiotéw, ktére uzyskaty dostep do szerokopasmowego Internetu, w tym
podmioty administracji publicznej (8%).

Wartosci przedstawionych powyzej wskaznikow, prawdopodobnie nie ulegng zwiekszeniu,
poniewaz w przeprowadzonym naborze wnioskéw w | poétroczu 2012r. nie dopuszczono
projektdw z zakresu sieci szerokopasmowych. Zgodnie z Harmonogramem naboru wnioskéw
nie planuje sie 2014r. kolejnego naboru.

Stopien zaawansowania realizacji wskaznikbw w omawianej osi jest zadawalajgcy. Nalezy
zauwazyc, ze istnieje grupa wskaznikow, ktora nie zostata osiggnieta w petnej zatozonej
wysokosci docelowej, jednakze ich realizacja jest bardzo zblizona do zatozonych celéw
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np. osiggniete 99% czy 97%. Natomiast, wskazniki o najnizszym stopniu wykonania,
ze wzgledu na koniec okresu programowania perspektywy 2007 -2013, nie zostang
poprawione.

4) Os priorytetowa IV Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom

W okresie sprawozdawczym, postep rzeczowy wykazano w odniesieniu do 251
zakonczonych projektéw na tgczng wartos¢ dofinansowania z EFRR 636 346 438,11 PLN.
Zakonczone projekty stanowig 98% liczby i 92% warto$ci wszystkich podpisanych umdw
w zakresie |V osi priorytetowe;j.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktore zostaty osiggniete w przedziale 75%-100% lub
zostaty przekroczone:

— Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej,

— Dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich,

— Dtugosc¢ wybudowanej sieci wodociggowey,

— Dftugos¢ wybudowanej sieci wodociggowej, w tym na obszarach wiejskich,

— Liczba 0s6b przytaczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektow,

— Liczba 0sob przytaczonych do sieci wodociggowej w wyniku realizacji projektow,

— Liczba wybudowanych zbiornikow,

— Dftugosc¢ ciekéw wodnych poddanych regulacji lub innym pracom melioracyjnym,

— Liczba projektéw z zakresu zapobiegania zagrozeniom,

— Liczba projektow zwigzanych z zachowaniem oraz ochrong rdéznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej,

— Liczba projektow z zakresu zachowania réznorodno$ci gatunkowej, ekosystemowej
i krajobrazowej,

— Liczba projektéw z zakresu monitoringu przyrodniczego,

— Liczba zagrozonych gatunkoéw objetych dziataniami ochronnymi w ramach projektow,

— Liczba projektow w zakresie zapobiegania zagrozeniom w tym: w Zzakresie
zabezpieczenia przed pozarami laséw i innymi zagrozeniami,

— Liczba zakupionych wozow pozarniczych w ramach projektow w zakresie zabezpieczenia
przed pozarami laséw i innymi zagrozeniami,

— Liczba ludno$ci objetej ochrong przeciwpozarowg lasow i innymi Srodkami ochrony,

— Liczba projektow dotyczgcych monitoringu Srodowiskowego,

— Warto$c¢ mienia zabezpieczonego przed zagrozeniem w postaci osuwisk,

— Liczba projektéw dotyczgcych osuwisk,

— Liczba projektéw z zakresu infrastruktury stuzgcej promocji obszarow Natura 2000,
centrow edukacji ekologicznej,

— Wielkos¢ obszaru objetego monitoringiem $rodowiska.

Szacowana warto$¢ ww. wskaznikéw znacznie przekracza wartosci docelowe, co swiadczy¢
moze o wiekszej efektywnosci projektéw, w stosunku do zatozeh metodologicznych
przyjetych na etapie kwantyfikacji wskaznikow produktu i rezultatu.

W wyniku pierwszego naboru wnioskow w zakresie sieci wodociggowej, zakontraktowane
projekty nie przyniosty spodziewanych efektéw, tj. zatozone w nich wskazniki nie
gwarantowaty osiggniecia wartosci docelowych okreslonych w Programie. Pozostajgca
wowczas kwota nierozdysponowanych srodkow pozwalata z kolei przypuszczac, iz kolejny
nabor nie bedzie mégt przynies¢ znaczacej poprawy w tym zakresie. Dlatego tez w wyniku
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renegocjacji Programu wartosci docelowe wskaznikow Dfugo$¢ wybudowanej sieci
wodociggowej, w tym na obszarach wiejskich oraz Liczba osob przytgczonych do sieci
wodociggowej zostaly zmniejszone. Jednakze Il nabdr wnioskéw przyniost zaskakujgco
dobre efekty, dzieki ktérym mozliwe stato sie osiggniecie wartosci docelowych wskaznikow
w wyniku realizacji projektow bliskich tym sprzed renegocjacji Programu. Co wiecej,
Instytucja Zarzadzajgca ogtosita w 2012r. jeszcze jeden nabdr wnioskow, ktory réwniez
przyczynit sie do zwiekszenia zaktadanych wielkosci wskaznikéw. Nalezy doda¢, ze pomimo
wykonania bardzo duzego zakresu robot, w omawianej sferze w wojewddztwie
podkarpackim wystepujg nadal duze potrzeby.

b) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére nie zostaty w peini osiggniete, natomiast zgodnie
z zakontraktowanymi projektami ich wartosci docelowe mogg zostaé osiggniete
w przedziale 75-100% lub przekroczone:

— Wielkos¢ obszaru chronionego przed powodzig,

— Liczba przedsiebiorstw zabezpieczonych przed powodzig,

— Liczba 0sob objetych selektywng zbiorkg odpadow,

— Liczba projektow z zakresu zapobiegania zagrozeniom, w tym w zakresie infrastruktury
przeciwpowodziowej,

— Liczba  wybudowanych/zmodernizowanych  innych niz  wafty  budowli/urzgdzen
przeciwpowodziowych oraz budowli/urzgdzen melioracyjnych,

c) Wskazniki produktu i rezultatu, w ktérych osiggnieto niski poziom realizacji, jednoczesnie
poziom kontraktacji wskazuje, ze wartosci docelowe nie zostang osiggniete (w nawiasie
podano procentowy poziom osiggniecia wartosci docelowej dla roku 2015, zgodnie
Z podpisanymi umowami):

— Wielkos¢ obszaréw objetych oddziatywaniem projektow (4,58%),

— Liczba projektow z zakresu gospodarki odpadami (41%),

— Powierzchnia terenow zrekultywowanych w wyniku realizacji projektow (57%),

— Liczba mieszkarncow obstugiwanych w ramach projektow dotyczgcych zagospodarowania
odpadow (38%),

— Dtugosc¢ wybudowanych/zmodernizowanych watéw przeciwpowodziowych (65%),

— Liczba 0s6b zabezpieczonych przed powodzig w wyniku realizacji projektow (43%),

— Liczba projektéw w zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin, zwierzat
i grzybow (50%),

— Liczba projektow z zakresu inwentaryzacji przyrodniczej, opracowania planow ochrony dla
obszarow NATURA 2000, parkéw krajobrazowych i rezerwatow przyrody (60%),

— Liczba projektow z zakresu budowy przejs¢ dla zwierzgt i/lub likwidacja barier
ekologicznych (0%).

Postep w realizacji wskaznikbw w ramach dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony Srodowiska
schemat C Zagospodarowanie odpadéw wskazano w odniesieniu do 14 wszystkich
zakonczonych projektéw. Nalezy stwierdziC, iz stopien osiggniecia wartosci docelowych
ww. wskaznikébw dot. gospodarki odpadami szacuje sie na niskim poziomie.
Zakontraktowane zostaty wszystkie projekty wybrane do dofinansowania w ramach jedynego
przeprowadzonego naboru wnioskow. Pierwotnie, w pierwszym harmonogramie naborow
wnioskéw przewidywane byty dwa konkursy w dziedzinie zagospodarowania odpadow.
Nalezy zaznaczy¢, iz az 4 beneficjentow z 18 wybranych wowczas do dofinansowania
odstgpito od realizacji projektow. Dowodzi to znacznych trudnosci w przygotowaniu
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I realizacji projektow z tego zakresu. Zgodnie z linig demarkacyjng pomiedzy programami
regionalnymi, a krajowymi projekty obstugujgce powyzej 150 tys. mieszkancéw kwalifikujg
sie do programu krajowego Infrastruktura i srodowisko. Z ekonomicznego punktu widzenia
Z kolei, niezasadne jest tworzenie systemow zagospodarowania odpadéw w mniejszej skali.
Dlatego prawdopodobnie zlozone projekty dotyczyty w niewielkim stopniu ww. systemow.
W zwigzku z powyzszym ZWP odstgpit od przeprowadzania kolejnego konkursu. Ponadto,
niepewno$¢ prawna zwigzana z ustawg z dnia 1 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw spowodowata wstrzymanie
prac koncepcyjnych i projektowych wsréd potencjalnych beneficjentow. Niezaleznie
od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze Program przygotowywany byt w 2006r. Byto
to przedsiewziecie nowatorskie, ktére wskutek braku praktycznych doswiadczen
adekwatnych do skali tego programu spowodowato, ze cze$¢ wskaznikdw zostato
przeszacowanych bgdz niedoszacowanych, co ma obecnie przetozenie na stopien ich
wykonania. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze zatozone w ramach poszczegolnych
projektow wskazniki sg osiggane.

W ramach dziatania 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa zostaty ogtoszone 2 nabory
wnioskéw o dofinansowanie, w wyniku, ktérych do dofinansowania wybrano tgcznie
29 projektéw, tj. wszystkie, ktore pozytywnie zostaly ocenione na etapie oceny
merytorycznej, jednakze dwa z tych projektéw nie podlegato procedurze kontraktacji (jeden
whnioskodawca ztozyt rezygnacje, drugi nie ztozyt dokumentow wymaganych do pozytywne;j
weryfikacji koncowej projektu). Na koniec okresu sprawozdawczego zostato
zakontraktowane 27 projektow (w tym projekt kluczowy) oraz zakonczyta sie realizacja 26
projektow. Biorgc powyzsze pod uwage, nieosiggniecie petnych wartosci wskaznikow
zatozonych

w dokumentach programowych wynika z nieznacznego przeszacowania wskaznikéw.

W ramach dziatania 4.3 Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej wskazano w odniesieniu do 26 zakonczonych projektéw, wartosci
szacunkowe okreslono na podstawie 26 podpisanych uméw o dofinansowanie. Wskaznik
Wielko$c obszarow objetych oddziatywaniem projektéw w porownaniu do wartosci docelowe;j
zatozonej dla roku 2015r. zostat osiggniety w wielkosci 4,48% i szacuje sie jego zwigkszenie
do wielkosci 4,58%. Jednakze biorgc pod uwage Wielkos¢ obszaréow objetych
oddziatywaniem projektow wykazang przez beneficjentdw w odniesieniu sie do kryteriow
oceny merytorycznej, wskaznik w poroéwnaniu do wartosci docelowej zatozonej dla roku
2015r. zostat osiggniety w wielkosci 222 423%.

Wartos¢ wskaznika Liczba projektow z zakresu budowy przejsé¢ dla zwierzat i/lub likwidacja
barier ekologicznych wynosi 0. Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyne braku projektow
dotyczacych przejs¢ dla zwierzat — by¢ moze na terenie wojewddztwa podkarpackiego nie
zostaty jeszcze zidentyfikowane konkretne miejsca wymagajgce tego typu dziatan.

W zakres wskaznika Liczba projektow z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow wpisuje sie tylko jeden projekt zrealizowany przez Arboretum
i Zaktad Fizjografii w Bolestraszycach pn. Ochrona ex i in situ rézanecznika zoftego
i ostrozenia siedmiogrodzkiego oraz utrzymanie i ochrona stanowisk zagrozonych i rzadkich
gatunkow roslin kwasnolubnych w Arboretum Bolestraszyce. Pomimo ogtoszenia tgcznie
dwéch naboréw wnioskow w tym dziataniu, pozostate 25 projektéw nie zaktada dziatan
zwigzanych z ochrong siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin zwierzat i grzybdw.
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W ramach dziatania 4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrozeniom wskazano w odniesieniu
do 72 zakonczonych projektéw, wartosci szacunkowe okreslono na podstawie 74
podpisanych umow o dofinansowanie. Na zmniejszenie wartosci wskaznika Liczba projektow
dotyczgcych osuwisk wptyneto rozwigzanie umowy z Powiatem Strzyzowskim w |l potowie
2013r. Prawdopodobnie wskaznik ten nie ulegnie poprawie, ze wzgledu na brak
zaplanowanego naboru wnioskéw w tym zakresie.

Postep rzeczowy realizacji wskaznikow w tej osi jest bardzo zaawansowany. Co prawda,
istnieje grupa wskaznikow, ktére nie osiggnety petnych zatozonych wartosci docelowych lub
wskaznik Liczba projektow z zakresu budowy przejs¢ dla zwierzat i/lub likwidacja barier
ekologicznych ktéry nie jest realizowany. Jednakze, przyczyny tego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ w specyfice tych projektow oraz ilosci ztozonych lub w ogdle nie ztozonych
wnioskéw. Jednoczesnie ze wzgledu na koniec okresu programowania perspektywy 07 -13,
wskazniki nie ulegng poprawie.

5) Os priorytetowa V Infrastruktura publiczna

W okresie sprawozdawczym, postep rzeczowy wykazano w odniesieniu do 217
zakonczonych projektéw na tgczng wartos¢ dofinansowania z EFRR 461 364 592,86 PLN.
Zakohczone projekty stanowig 97% liczby i 87% wartosci wszystkich podpisanych umoéw
w zakresie V osi priorytetowe;.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére zostaty osiggniete lub zostaty przekroczone:

— Liczba projektéw z zakresu edukaciji,

— Liczba projektow z zakresu edukacji na obszarach wigejskich,

— Liczba zmodernizowanych obiektow edukacyjnych,

— Liczba uczniéw korzystajgcych z efektow projektow,

— Liczba miejsc w przedszkolach wiejskich wybudowanych lub zmodernizowanych,

— Liczba zmodernizowanych zaktadow opieki zdrowotnej,

— Liczba projektéw z zakresu ochrony zdrowia,

— Liczba projektow z zakresu ochrony zdrowia, w tym na obszarach wiejskich,

— Liczba projektow zwigzanych z infrastrukturg pomocy spotecznej,

— Liczba projektéw zwigzanych z infrastrukturg pomocy spotecznej na obszarach wiejskich,

— Liczba pacjentéw korzystajgcych rocznie z efektéw realizacji projektéw dotyczgcych
ochrony zdrowia,

— Potencjalna liczba specjalistycznych badann medycznych przeprowadzonych sprzetem
zakupionym w wyniku realizacji projektow.

— Liczba osob korzystajgcych rocznie z efektow realizacji projektow dotyczgcych pomocy
spofecznej.

— Liczba wyposazonych obiektéw sportowych lub rekreacyjnych,

— Liczba wybudowanych obiektow sportowych lub rekreacyjnych.

— Liczba odbudowanych/wyremontowanych obiektow sportowych Iub rekreacyjnych
zniszczonych przez powodz,

Wysoka wartos¢ wskaznikow dotyczgcych liczby miejsc w przedszkolach wiejskich, liczby
projektéw z zakresu edukacji na obszarach wiejskich oraz liczby uczniéw korzystajgcych
z efektébw projektéw spetnia zatozenia zawarte w RPO WP 2007-2013 w zakresie,
zmniejszenia wystepujgcych dysproporcji w dostepie do edukacji pomiedzy obszarami
wiejskimi, a miastami.
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b) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére nie zostaty w petni osiggniete, natomiast zgodnie
z zakontraktowanymi projektami ich wartosci docelowe mogg zostaé osiggniete
w przedziale 75%-100%:

— Liczba o0s6b korzystajgcych rocznie z efektow realizacji projektow dotyczgcych
infrastruktury sportowej lub rekreacyjnej,
— Liczba projektéw zwigzanych z infrastrukturg sportowg i rekreacyjna,

c) Wskazniki produktu i rezultatu, w ktérych odnotowano niepeiny poziom realizaciji,
jednoczesnie poziom kontraktacji wskazuje, ze wartosci docelowe nie zostang osiggniete
(w nawiasie podano procentowy poziom osiggniecia wartoéci docelowej dla roku 2015,
zgodnie z podpisanymi umowami):

— Liczba wspartych placowek prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie ksztatcenia
ustawicznego (63%),

— Liczba studentéw korzystajgcych z efektow projektow (72%),

— Liczba zmodernizowanych obiektéw pomocy spotecznej (51%).

Postep w realizacji wskaznikédw w ramach dziatania 5.1 Infrastruktura publiczna wskazano
w odniesieniu do 93 zakonczonych projektéw, natomiast wartosci szacunkowe okreslono
na podstawie 96 podpisanych umow o dofinansowanie. Na podstawie liczby
zakontraktowanych projektow, nalezy stwierdzié, iz wg stanu na 31 grudnia 2015r. stopien
osiggniecia wartosci docelowych ww. wskaznikdw szacuje sie na wysokim poziomie.
W ramach dziatania na listach rezerwowych znajdujg sie projekty, ktére w przypadku
uwolnienia sie dodatkowych srodkow mogg by¢ wybrane do dofinansowania. W zwigzku
Z powyzszym opisane sytuacje mogg przyczyni¢ sie do wzrostu wartosci ww. wskaznikéw.

W ramach dziatania 5.2, wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego tylko jeden wskaznik
tj. Liczba zmodernizowanych obiektow pomocy spofecznej nie zostat osiggniety w petnej
wartosci docelowej. Niski stopien jego realizacji wynika z niedostatecznej liczby projektow
ztozonych, ktore swoim zakresem obejmujg modernizacje obiektow pomocy spoteczne;.

Wskazniki rzeczowe w V osi priorytetowe]j ksztattujg sie na wysokim poziomie. Istnieje grupa
wskaznikow, ktora nie osiggneta w petni zatozonych warto$ci docelowych przy czym
najnizszy stopien realizacji wskaznika wynosi 51%. Rownocze$nie, nalezy zauwazyc¢, ze
Instytucja Zarzadzajgca ciggle doktada wszelkich staran w zakresie osiggniecia zatozonych
wartosci docelowych wskaznikéw, np. poprzez kontraktacie w drugim pétroczu 2015r.
2 projektoéw kluczowych dotyczgcych szpitali.

6) Os priorytetowa VI Turystykai kultura

W okresie sprawozdawczym, postep rzeczowy wykazano w odniesieniu do 71 zakonczonych
projektéw na tgczng wartos¢ dofinansowania z EFRR 138 074 142,35 PLN. Zakonczone
projekty stanowig 99% liczby i 93% wartosci wszystkich podpisanych uméw w zakresie VI osi
priorytetowej.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére nie zostaly w petni osiggniete, natomiast zgodnie
z zakontraktowanymi projektami ich wartosci docelowe moga zosta¢ osiggniete w 100%
lub przekroczone:

— Liczba wspartych instytucji kultury,
— Liczba projektow zwigzanych z infrastrukturg kultury,
— Liczba obiektow dziedzictwa kulturowego udostepnionych dla ruchu turystycznego,
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— Liczba projektéw z zakresu turystyki,
— Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie turystyki.

Zaréwno pod wzgledem rzeczowym jak i finansowym postep w ramach VI osi priorytetowej
jest bardzo dobry. Poczynione zatozenia w RPO WP 2007 — 2013 odnoszace sie do
wskaznikéw z tej osi, zostaty spetnione.

7) Os$ priorytetowa VIl Spéjno$é wewnatrzregionalna

W okresie sprawozdawczym, postep rzeczowy wykazano w odniesieniu do 142
zakonczonych projektéw na tgczng warto$¢ dofinansowania z EFRR 317 967 469,09 PLN.
Zakonczone projekty stanowig 97% liczby i 98% wartosci wszystkich podpisanych umow
w zakresie VIl osi priorytetowej. Poniewaz wskazniki w VIl osi sg sumg wskaznikow
Z poszczegolnych dziatan w nawiasach podano nazwe osi lub dziatan, ktérych dotyczg dane
wartosci.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére zostaty osiggniete w przedziale 75%-100% lub
zostaty przekroczone:

— Liczba projektow zapewniajgcych zrownowazony rozwoj oraz poprawiajgcych
atrakcyjno$¢ miast i miasteczek (V1 0§, dziatanie 7.1),

— Liczba projektow oferujgcych ustugi promujgce réwnosé szans i zapobiegajgcych
wykluczeniu spotecznemu przedstawicieli mniejszosci narodowych i ludzi mtodych (VI
0$, dziatanie 7.2, 7.3),

— Liczba projektéw stuzgcych odtworzeniu infrastruktury zniszczonej przez powoédz (VI oS,
dziatanie 7.3),

—  Powierzchnia odnowionych budynkéw (VI o$, dziatanie 7.1, 7.2, 7.3),

—  Powierzchnia zagospodarowanych obszaréw (VI 08, dziatanie 7.1, 7.2),

— Liczba miejsc pracy utworzonych na obszarach odnowionych (dziatanie 7.1).

— Liczba projektéw promujgcych przedsiebiorczo$c¢ i zastosowanie nowych technologii (VI
0$. dziatanie 7.2),
—  Warto$c¢ odtworzonej infrastruktury zniszczonej przez powodz (V1 0$),

— Liczba firm zatozonych na obszarach odnowionych (dziatanie 7.1).

Szacowana wartos¢ ww. wskaznikdw znacznie przekracza wartosci docelowe,
co Swiadczy¢ moze o wiekszej efektywnosci projektow, w stosunku do zatozen
metodologicznych przyjetych na etapie kwantyfikacji wskaznikéw produktu i rezultatu.

b) Wskazniki produktu i rezultatu, ktére osiggnety niski poziom realizacji, natomiast zgodnie
z zakontraktowanymi projektami ich wartosci docelowe mogg zostaé osiggniete
w przedziale 75-100% lub przekroczone:

— Liczba miejsc pracy utworzonych na obszarach odnowionych (VII 08, dziatanie 7.2, 7.3).
— Warto$c odtworzonej infrastruktury zniszczonej przez powodz (dziatanie 7.3),

c) Wskaznik produktu, w ktorym odnotowano niepetny poziom realizacji, jednoczesnie
poziom kontraktacji wskazuje, ze wartos¢ docelowa nie zostanie osiggnieta (w nawiasie
podano procentowy poziom osiggniecia wartosci docelowej dla roku 2015, zgodnie
Z podpisanymi umowami):

— Liczba projektéw promujgcych przedsiebiorczo$¢ i zastosowanie nowych technologii
(dziatanie 7.3 (17%)),
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— Powierzchnia zagospodarowanych obszarow (dziatanie 7.3 (61%)),
— Liczba firm zatozonych na obszarach odnowionych (VII os (40%), dziatanie: 7.2 (14%),
7.3 (0%))

Liczba firm zatozonych na obszarach odnowionych nie zostat wykazany w Zzadnym
z projektow w ramach dziatania 7.3.

Stan wdrazania osi pod wzgledem rzeczowym i finansowym jest zaawansowany. Czes¢
wskaznikéw tej osi osiggneta wartosci docelowe, inne dzieki zakontraktowanym projektom
zostang poprawione. W ramach tej osi na koniec okresu sprawozdawczego zakontraktowano
144 projekty, przy czym zakohczyta sie realizacja 142. Jednocze$nie ze wzgledu na
zakonczenie okresu realizacji RPO WP 2007-2013, wartosci pozostatych wskaznikow nie
ulegng poprawie.

8) Os priorytetowa VIl Pomoc techniczna

Do 31 grudnia 2015r. w ramach VIII osi priorytetowej zakonczono realizacje 89 projektow
na fgczng wartos¢ dofinansowania z EFRR w wysokosci 129 572 566,16 PLN.

a) Wskazniki produktu i rezultatu, ktérych wartos¢ zostata osiggnieta lub przekroczona:

— Liczba pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sg refundowane w ramach pomocy
technicznej,

— Liczba projektow, ktore uzyskaty wsparcie na etapie ich przygotowania,

— Liczba zakupionego sprzetu komputerowego,

— Liczba 0s6b zaangazowanych we wdrazanie Programu,

— Liczba projektow zrealizowanych w ramach osi priorytetowej,

— Liczba 0s6b uczestniczgcych w zorganizowanych szkoleniach i konferencjach,

— Liczba szkolen i konferencji dla beneficjentéw Programu.

Projekty w ramach VIII osi priorytetowej majg charakter systemowy i sg realizowane zgodnie
z przyjetymi zasadami wdrazania pomocy technicznej w RPO WP.

1.2 Informacje finansowe
Tabele finansowe do sprawozdania okresowego stanowig zatgcznik nr 2.
1) Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

W okresie sprawozdawczym w osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka oceniono pod wzgledem formalnym 2 wnioski, za§ od poczatku realizacji
oceniono pozytywnie 1 883 wnioski o wartoéci dofinansowania 1 796 473 271,77 PLN.

W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2015r. podpisano 7 uméw, natomiast od poczatku
realizacji Programu podpisano 1 272 umowy (18 projektéw kluczowych) na tgczng wartosé
wnioskowanego dofinansowania z EFRR 1 212 854 221 PLN, co stanowi 99,92% dostepne;j
kwoty alokacji z EFRR w ramach | osi priorytetowej.

Od poczatku realizacji Programu Instytucja Zarzadzajgca RPO WP zatwierdzita 4 531
whioskow beneficjentow o ptatnos¢ na tgczng kwote dofinansowania 1 323 096 922,84 PLN,
w tym wartos¢ EFRR wyniosta 1 190 304 390,76 PLN, co stanowi 98,06% dostepnej kwoty
alokacji z EFRR w ramach | osi priorytetowe;.
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2) Os priorytetowa Il Infrastruktura techniczna

W okresie sprawozdawczym w osi priorytetowej Il Infrastruktura techniczna oceniono pod
wzgledem formalnym 1 wniosek, zas od poczatku realizacji oceniono pozytywnie 608
wnioskow o wartosci dofinansowania 2 188 227 188,06 PLN.

W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2015r. podpisano 1 umowe (projekt kluczowy), natomiast
od poczatku realizacji Programu podpisano 463 umowy (28 projektow kluczowych) na tgczng
warto$¢ wnioskowanego dofinansowania z EFRR 1 659 232 653,04 PLN, co stanowi 98,23%
dostepnej kwoty alokacji z EFRR w ramach | osi priorytetowe;j.

Od poczatku realizacji Programu Instytucja Zarzadzajgca RPO WP zatwierdzita 2 424
whnioski beneficjentow o ptatnos¢ na fgczng kwote dofinansowania 1 755 498 896,49 PLN,
w tym wartos¢ EFRR wyniosta 1 616 280 172,45 PLN, co stanowi 95,69% dostepnej kwoty
alokacji z EFRR w ramach Il osi priorytetowe;.

3) Os priorytetowa lll Spofeczenstwo informacyjne

Od poczatku realizacji programu w osi priorytetowej Il Spofeczenstwo informacyjne
oceniono pod wzgledem formalnym 76 wnioskdw na fgczng kwote dofinansowania
344 557 894,39 PLN.

Od poczatku realizacji Programu podpisano 60 umow (24 projekty kluczowe) na tgczng
warto$¢ wnioskowanego dofinansowania z EFRR 279 497 383,14 PLN, co stanowi 100%
dostepnej kwoty alokacji z EFRR w ramach Il osi priorytetowe;j.

Od poczagtku realizacji Programu Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP zatwierdzita
460 wnioskow beneficjentow o ptatno$¢é na tgczng kwote dofinansowania 276 757 460,1
PLN, w tym warto§¢ EFRR wyniosta 270 196 377,61 PLN, co stanowi 96,67% dostepnej
kwoty alokacji z EFRR w ramach Il osi priorytetowe;j.

4) Os priorytetowa IV Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom

Od poczatku realizacji programu w osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
i zapobieganie zagrozeniom oceniono pod wzgledem formalnym 290 wnioskéw na tgczng
kwote dofinansowania 1 073 396 728,47 PLN.

Od poczatku realizacji Programu podpisano 256 umow (4 projekty kluczowe) na tgczng
wartos¢ wnioskowanego dofinansowania z EFRR 689 746 176,89 PLN, co stanowi 99,93%
dostepnej kwoty alokacji z EFRR w ramach IV osi priorytetowe;.

Od poczatku realizacji Programu Instytucja Zarzadzajgca RPO WP zatwierdzita 1 550
wnioski beneficjentow o ptatnos¢ na fgczng kwote dofinansowania 679 220 581,28 PLN,
w tym wartos¢ EFRR wyniosta 679 220 581,28 PLN, co stanowi 98,4% dostepnej kwoty
alokacji z EFRR w ramach IV osi priorytetowej.

5) Os priorytetowa V Infrastruktura publiczna

W okresie sprawozdawczym w osi priorytetowej V Infrastruktura publiczna oceniono pod
wzgledem formalnym 2 wnioski, zas od poczatku realizacji oceniono pozytywnie
432 wnioskoéw o wartosci dofinansowania 1 001 849 806,93 PLN.

W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2015. podpisano 2 umowy, natomiast od poczatku
realizacji Programu podpisano 223 umowy (18 projektéw kluczowych) na tgczng wartos¢
wnioskowanego dofinansowania z EFRR 530 532 341,42 PLN, co stanowi 100% dostepnej
kwoty alokacji z EFRR w ramach V osi priorytetowe;j.
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Od poczatku realizacji Programu Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP zatwierdzita 1 494
wnioski beneficjentow o ptatnos¢ na fgczng kwote dofinansowania 531 345 979,19 PLN,
w tym warto§¢ EFRR wyniosta 515 311 567,40 PLN, co stanowi 97,13% dostepnej kwoty
alokacji z EFRR w ramach V osi priorytetowe;j.

6) Os priorytetowa VI Turystyka i kultura

Od poczatku realizacji Programu w osi priorytetowej VI Turystyka i kultura oceniono pod
wzgledem formalnym 97 wnioskéw o wartosci dofinansowania 249 921 148,74 PLN.

Od poczatku realizacji Programu podpisano 72 umowy (3 projekty kluczowe) na tgczng
warto$¢ wnioskowanego dofinansowania z EFRR 148 454 878,04 PLN, co stanowi 99,77%
dostepnej kwoty alokacji z EFRR w ramach VI osi priorytetowe;j.

Od poczatku realizacji Programu Instytucja Zarzadzajgca RPO WP zatwierdzita 565
wnioskéw beneficjentow o ptatnosé na tgczng kwote dofinansowania 169 870 878,18 PLN,
w tym warto§¢ EFRR wyniosta 148 690 096,31 PLN, co stanowi 99,93% dostepnej kwoty
alokacji z EFRR w ramach VI osi priorytetowej.

7) Os priorytetowa VIl Spéjnosé wewnatrzregionalna

Od poczatku realizacji Programu VII Spdéjnosé wewnatrzregionalna oceniono pod
wzgledem formalnym 160 wnioskow na tgczng wartosci dofinansowania 490 132 564,89
PLN.

W okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2015r. podpisano 1 umowe, natomiast od poczatku
realizacji Programu podpisano 144 umoéw (1 projekt kluczowy) na taczng wartosc
wnioskowanego dofinansowania z EFRR 324 139 524,46 PLN, co stanowi 100% dostepnej
kwoty alokacji z EFRR w ramach | osi priorytetowe;j.

Od poczagtku realizacji Programu Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP zatwierdzita
929 wnioskow beneficjentéw o pfatnosé na tgczng kwote dofinansowania 335 046 415,09
PLN, w tym warto§¢ EFRR wyniosta 322 359 600,82 PLN, co stanowi 99,45% dostepnej
kwoty alokacji z EFRR w ramach VII osi priorytetowej.

8) Os priorytetowa VIl Pomoc Techniczna

Od poczatku realizacji Programu VIII Pomoc Techniczna oceniono pod wzgledem
formalnym 92 wnioski na tgczng wartosci dofinansowania 153 264 421,61 PLN. Od poczatku
realizacji Programu podpisano 89 decyzji na tgczng wartos¢ wnioskowanego dofinansowania
z EFRR 142 213 793,93 PLN, co stanowi 109,81% dostepnej kwoty alokacji z EFRR
w ramach VIII osi priorytetowe;.

Od poczatku realizacji Programu Instytucja Zarzadzajgca RPO WP zatwierdzita 567
wnioskow beneficientow o pfatnos¢ na ftgczng kwote dofinansowania z EFRR
129 572 566,16 PLN, co stanowi 100,05% dostepnej kwoty alokacji z EFRR w ramach VIII
osi priorytetowej.
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Wykres 6. Stan wdrazania osi priorytetowych RPO WP na dzien 31 grudnia 2015r. (w min
PLN).

2500
2 188,23
2000
1 796,47
1 689,08
59,23
1500 —— 616,28
1 213,841 212,85
190,3 1073401 001,85
1000
689,75
530,53 530,53 490,13
500 515,31
24992 324,14 324,14
148,79148,45 u22’36 153,26
1 1
: i
0s | os 1l os i 0s IV 0osV 0Os VI os Vil Os VI
m Alokacja EFRR
Wartos¢ dofinansowania we wnioskach poprawnych pod wzgledem formalnym
W Warto$¢ dofinansowania z EFRR w podpisanych umowach/wydanych decyzjach
Wartos¢ dofinansowania z EFRR we whnioskach beneficjentéw o ptatnos¢

1.3 Analiza jakos$ciowa?

2. Opis istotnych probleméw we wdrazaniu oraz podjetych sSrodkow
zaradczych

Ponizej przedstawiono istotne problemy majgce wptyw na efektywne wdrazanie RPO WP.
Ze wzgledu na specyfike problemoéw wystepujgcych w osiach priorytetowych zostaty one
wykazane w podziale na os priorytetowg |, osie priorytetowe 11-VIl oraz o$ priorytetowg VIII.

1. Os priorytetowa | Konkurencyjnai innowacyjna gospodarka RPO WP

a) W okresie sprawozdawczym Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP 2007-2013
zidentyfikowata projekty, ktére nie zostaly zakonczone w terminach wskazanych
w umowie o dofinansowanie. W niektérych przypadkach wigzato sie to z brakiem
uzyskania przez Beneficjenta niezbednych decyzji i zezwolen. Beneficjenci wystepowali
z prosbg o wydtuzenie realizacji inwestycji. 1Z widzgc zagrozenie dla realizacji niektorych
projektéw (zwtaszcza obejmujgcych swym zakresem zakup specjalistycznych linii
produkcyjnych, badz wysoce innowacyjnych maszyn i urzadzen), wyrazita zgode
na wydtuzenie terminu realizacji projektu. Majgc jednak na wzgledzie konczacy sie okres
programowania 2007-2013, projekty te zostaty objete szczegdétowym monitorowaniem.

2 Nie dotyczy sprawozdania okresowego za |l pétrocze.

22



b)

d)

b)

Podejmujac takie decyzje 1Z ma na celu efektywne wykorzystanie srodkéw w ramach osi
| RPO WP.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 wrzes$nia 2015r.
w sprawie odrebnosci podatkowej samorzgdowych jednostek budzetowych, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju we wspolnym wystgpieniu z Ministerstwem Finanséw (pismo
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.), uznato za konieczne wycofanie przez 1Z RPO WP
2007-2013 z dotychczas zadeklarowanych wydatkéw do Komisji Europejskiej podatku
VAT, ktory stat sie niekwalifikowany w wyniku powyzszego wyroku. W opinii I1Z kwestia
niekwalifikowalnosci podatku VAT dotyczy réwniez zaktadéw budzetowych (wyrok NSA
w skladzie 7 sedzidw z dnia 26 pazdziernika 2015r. w sprawie | FPS 4/15). W zwigzku
Z powyzszym trwa szacowanie kwoty niekwalifikowanego podatku VAT.

W zwigzku ze zblizajgcym sie terminem zamkniecia RPO WP na lata 2007-2013 trwajg
przygotowania do koncowego rozliczenia projektow realizowanych w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatfowe przedsiebiorczosci, Schemat A Wsparcie kapitalowe funduszy. Wigze sie
to z koniecznoscig ustalenia ostatecznej kwoty wydatkéw kwalifikowanych w ramach
projektow, a szczegodlnie dotyczy wptywu na te kwote wydatkdw poniesionych przez
Beneficjentéw na koszty zarzadzania i administracji, ktére zostaty uznane przez
IZ w trakcie rozliczania projektéw za niekwalifikowalne. W okresie sprawozdawczym
przedmiotem konsultacji byta mozliwos¢ pozostawienia w projekcie nieprawidtowych
wydatkdow z zakresu zarzgdzania i administracji poprzez ich efektywne wykorzystanie
w ramach puli srodkéw przeznaczonych na pozyczki/poreczenia.

W okresie sprawozdawczym trwata analiza projektow w zwigzku z koniecznoscig
identyfikacji projektéw problematycznych. W konsekwencji pojawity sie watpliwosci
w zakresie interpretacji zapiséw Decyzji Komisji Europejskiej C(2015)2771 z dnia
30.04.2015r. pkt 8. Operacje zawieszone w wyniku postepowania prawnego lub
odwotania administracyjnego o skutku zawieszajgcym oraz kryteribw w oparciu o ktére
nalezy identyfikowacC projekty, kiére mogg docelowo zosta¢ ujete na liscie projektow
zawieszonych.

Osie priorytetowe II-VIl RPO WP

W okresie sprawozdawczym pojawity sie skargi i zawiadomienia kierowane do Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego/Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
dotyczgce rbéznego rodzaju inwestycji realizowanych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Cze$C wystgpien pomimo powotywania sie przez skarzgcych
na okoliczno$¢ dofinansowania ze $srodkéw unijnych - niejednokrotnie nie ma zwigzku
z projektami dofinansowanymi w ramach RPO WP, dlatego tez 1Z RPO WP nie ma
mozliwosci rozstrzygania przedmiotowych kwestii, gdyz nie lezg one w zakresie jej
kompetencji. Ponadto, zarzuty przedstawione w skargach w czesci przypadkow:
— nie znajdujg potwierdzenia w przeprowadzonych ustaleniach i zgromadzonej
dokumentacji,
— przekazywane sg wedlug wlasciwosci do  podmiotow  umocowanych
do przeprowadzania kontroli/postepowan wyjasniajgcych.
W zwigzku ze wzrastajgca liczbg kontroli projektow w okresie trwatosci stwierdzono,
iz cze$¢ Beneficjentow nie posiada dokumentow w dostateczny sposob potwierdzajgcych
osiggniecie wskaznikow projektu na poziomie wskazanym we wniosku o dofinansowanie.
W zwigzku z powyzszym po bezskutecznym wezwaniu przez |Z RPO WP 2007-2013
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do dostarczenia dokumentow prowadzone sg dziatania naprawcze majgce na celu
odpowiednie udokumentowanie stopnia osiggniecia wskaznikow projektu.

c) W Il poétroczu 2015r. nadal pojawialy sie problemy we wdrazaniu projektow zwigzane

Z nieprawidtowoscig przeprowadzanych przez Beneficjentow procedur zwigzanych
Z udzielaniem zamowien publicznych. W tym zakresie nadal wykrywane byty btedy,
skutkujgce niejednokrotnie koniecznoscig naktadania korekt finansowych i wzywania
Beneficjentéw do zwrotu srodkdéw wraz z odsetkami oraz wydawania decyzji w sprawie
zwrotu srodkéw. Podobnie jak dotychczas naruszenia zwigzane z procedurami udzielania
zamowien sg gtdwnym zrodtem nieprawidtowosci w ramach osi Il - VII RPO WP
2007-2013.
Sfinalizowane zostaty dziatania zmierzajgce do uzgodnienia i przyjecia (oraz uzyskania
akceptacji ze strony Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju) Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 w sprawie udzielania zamoéwien wspéffinansowanych ze srodkow
EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére
okreslity wymagane od beneficjentéw zasady wytaniania wykonawcow, stanowigce jeden
z kluczowych warunkéw decydujgcych o kwalifikowalnosci wydatkow w projekcie
(Wytyczne obowigzujg od dnia 14 pazdziernika 2015r.).

3. Os priorytetowa VIlIl Pomoc techniczna.

W okresie sprawozdawczym nie pojawity sie problemy w realizacji VIl osi
priorytetowe;.

3. Informacje o przeprowadzonych kontrolach w trakcie realizacji programu
w okresie sprawozdawczym?

3.1 Informacja o dziataniach podjetych w ramach kontroli realizacji programu

Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP wdraza wszystkie osie priorytetowe RPO WP. Nie zostata
powotana Instytucja Posredniczgca Il stopnia, w zwigzku z tym kontrola systemowa nie jest
przeprowadzana.

W przedmiotowym punkcie przedstawiono informacje o audytach prowadzonych przez
Oddziat audytu wewnetrznego, natomiast informacje dotyczgce Rocznego Planu Kontroli
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na rok 2015
przedstawiono w pkt. 3.2.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono jedno zadanie audytowe.

W dniach od 8 pazdziernika do 5 listopada 2015 roku przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce (poaudytowe), ktére dotyczyly zadan audytowych zapewniajgcych
przeprowadzonych przez audytora wewnetrznego w 2014 roku. Celem ww. audytu byto
upewnienie sie, czy w komorkach audytowanych podjeto dziatania w odniesieniu do ustalen
audytu przedstawionych w sprawozdaniach ostatecznych z nizej wymienionych zadan
audytowych:

1. Wprowadzanie danych dotyczgcych RPO WP do KSI SIMIK 2007-2013. W ramach tego

zadania audytor zalecit:

3 Nie dotyczy sprawozdania okresowego za | poétrocze. Czesé ta powinna by¢ wypetniana i przekazywana
w ramach sprawozdania opracowanego za |l potrocze a ujete w niej informacje powinny obejmowac¢ dane
dotyczgce obydwu okreséw sprawozdawczych danego roku.
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— aktualizacje zakreséw czynnosci pracownikdw zgodnie z obowigzujgcym
Regulaminem Organizacyjnym UMWP w Rzeszowie oraz Zarzgdzeniem Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 54/2013 w sprawie okredlenia organizacji
wewnetrznej oraz szczegdtowego zakresu dziatania Departamentu Wdrazania
Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego. Niniejsze
zalecenie zostato wdrozone.

— bezwzglednie przestrzeganie prawidlowosci i terminowosci wprowadzania danych
dosystemu KSI SIMIK 07-13. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych Audytor ustalit iz, zwiekszyta sie jakos¢ wprowadzanych do systemu
KSI SIMIK 07-13 danych wynikajgcych z zapiséw Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO
WP, poniewaz w badanej probie dokumentéw, w trakcie realizacji czynnosci
sprawdzajgcych w 2015r. stwierdzono mniej uchybien w badanym obszarze niz
podczas realizacji zadania w 2014 roku.

2. Przeptywy srodkow finansowych w ramach RPO WP. W ramach tego zadania audytor
zalecit:

— przeanalizowanie struktury zatrudnienia w Oddziale zarzgdzania finansowego
na stanowisku ds. pos$wiadczenia i deklaracji wydatkbw RPO i na stanowisku
ds. $srodkéw europejskich i dotacji celowej. W wyniku przeprowadzonego zadania
Audytor ustalit, iz nie utworzono dodatkowego stanowisko pracy ds. poswiadczenia
i deklaracji wydatkbw RPO jak wskazano w procedurze Instrukcji Wykonawczej.
Natomiast ustalono, iz poczynione zmiany przyczynity sie do celowego, efektywnego
i oszczednego realizowania zadan i wyeliminowania potencjalnego ryzyka.

— korekte zapisu w rozdziale 15.2 Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP dotyczacy
btednego numeru Zarzgdzenia Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie
zasad rachunkowosci w UMWP w Rzeszowie. Przedmiotowe zalecenie zostato
wdrozone.

Przeprowadzone w ww. zadanie audytowe bylo zgodne z przyjetym Planem audytu
wewnetrznego. Ponadto czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono zgodnie ze Standardami
audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych Komunikat Nr 2 Ministra
Finanséw z dnia 17 czerwca 2013r., w sprawie standardow audytu wewnetrznego dla
jednostek sektora finanséw publicznych.

3.2 Informacja o dziataniach podjetych w ramach kontroli realizacji projektéw

Roczny Plan Kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na rok 2015 (RPK) zostat przyjety przez ZWP uchwatg nr 413/9737/14 z dnia
29 pazdziernika 2014r. Przedmiotowy dokument zostat przekazany do Instytucji
Koordynujgcej Regionalne Programy Operacyjne celem akceptacji. Instytucja Koordynujgca
Regionalne Programy Operacyjne poinformowata, iz akceptuje ww. dokument.

W dniu 5 maja 2015r. ZWP uchwatg nr 51/1116/15 dokonat zmiany ww. dokumentu. Zmiana
RPK zostata wprowadzona w zwigzku z zaleceniem zawartym w Informacji Pokontrolnej
IPOC z kontroli przeprowadzonej w dniach od 1 do 12 wrzesnia 2014r. (K2/2014
tj.. W Swietle ustalen Sredniej istotnosci nr 4 zawartych w pkt.IV.2. Informacji pokontrolnej
zaleca sie doprecyzowanie zatozen Metodologii doboru proby projektow do kontroli trwatosci
opracowywanej w ramach Rocznego Planu Kontroli RPO WP w zakresie okre$lenia daty,
od ktérej liczony jest bieg okresu trwatosci dla projektu zgodnie z regulacjg art. 88
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.) dotyczgca doprecyzowania
zatozeh Metodologii doboru préby projektéw do kontroli trwatosci opracowanej w ramach

25



RPK na rok 2015. Dodatkowo zaktualizowano przedmiotowy dokument biorgc pod uwage
zmienione zarzgdzenie Nr 78/2014 Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
31 pazdziernika 2014r. w sprawie okreslenia organizacji wewnetrznej oraz szczegétowego
zakresu dziatania Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego. Niniejszy dokument w dniu 22 maja 2015r. zostat przekazany
do akceptacji IK RPO, ktéra pismem z dnia 2 czerwca 2015r. pozytywnie zaopiniowata
wprowadzone zmiany.

Kolej aktualizacji dokumentu ZWP dokonat uchwatg nr 99/2225/15 w dniu 8 pazdziernika
2015r. Przedmiotowa zmiana podyktowana zostata w zwigzku z zaleceniem zawartym
w Informacji Pokontrolnej IPOC z kontroli przeprowadzonej w dniach 1 do 12 wrzesnia
2014r. — K2/2014 tj.: W Swietle ustalen Sredniej istotnosci nr 4 zawartych w pkt.IV.2.
Informacji pokontrolnej zaleca sie doprecyzowanie zatozenn Metodologii doboru proby
projektoéw do kontroli trwato$ci opracowywanej w ramach Rocznego Planu Kontroli RPO WP
w zakresie okres$lenia daty, od ktorej liczony jest bieg okresu trwatosci dla projektu zgodnie
Z regulacjg art. 88 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
W zwigzku z rozbieznosciami w definiowaniu faktycznego momentu/daty zakonczenia
realizacji projektu pomiedzy osig | a osiami II-VII RPO WP 2007-2013, istnieje koniecznos¢
doprecyzowania zatozen Metodologii doboru proby projektéw do kontroli, opracowywanej
w ramach Rocznego Planu Kontroli RPO WP na rok 2015, uwzgledniajgc ww. zalecenie.
Zmiany do ww. dokumentu zostaty wprowadzone na wniosek Departamentu Wdrazania
Projektéw Infrastrukturalnych RPO, Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci, jak
réwniez Oddziatu kontroli projektéw Pomocy Technicznej RPO (DRR).

Jednoczesnie w okresie sprawozdawczym ZWP uchwatg nr 113/2434/15 z dnia
10 pazdziernika 2016r. zatwierdzit RPK na 2016r. Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 23 pazdziernika 2014r. w zakresie procesu kontroli w ramach
obowigzkow Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym, 1Z RPO WP przekazata
do zaopiniowania MIIR opis podstawowych zatozern metodologii dobory proby projektow
do kontroli, ktéry uchwalg Nr 97 Komitetu do spraw Kontroli i Audytu Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci 2007-2013 z dnia 17 grudnia 2015r. zostat
zaopiniowany pozytywnie.

IZ RPO WP prowadzi kontrole projektow w trybie planowym — zgodnie z zatwierdzonym RPK
na dany rok oraz kontrole dorazne (pozaplanowe).

Kontrole projektow ze wzgledu na sposdb przeprowadzenia dzielimy na:

— kontrole dokumentaciji,

— kontrole na miejscu.

Kontrola dokumentaciji

Kontrola projektéw na dokumentach realizowana jest w siedzibie jednostki kontrolujgcej
i obejmuje sprawdzenie oryginatéw lub uwierzytelnionych kopii dokumentéw przekazanych
przez beneficjentéw pod katem ich zgodnosci z zasadami wspélnotowymi i krajowymi.

W okresie sprawozdawczym kontrola na dokumentach w siedzibie jednostki kontrolujgcej

obejmowata:

— weryfikacje wnioskéw o dofinansowanie, ktére podlegaty procedurze oceny formalnej,
polegajgcej na potwierdzeniu, ze sg one wraz z zatgcznikami zgodne z kryteriami oceny
formalnej (dopuszczajgcymi i administracyjnymi) przyjetymi przez KM RPO WP. Kontrolg
tego typu co do zasady objeto 100% ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.
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— ocene postepu przygotowania do realizacji Indywidualnych projektéw kluczowych.
Kontrola ta dotyczy oceny postepu przygotowania do realizacji indywidualnych projektow
kluczowych, dla ktérych podpisano pre-umowe, tego typu kontrola obejmuje 100%
projektéw kluczowych.

— weryfikacje na etapie podpisania umowy o dofinansowanie/podjecie uchwaty
Zarzadu Wojewédztwa w sprawie decyzji o realizacji projektu wtasnego oraz
ewentualnych anekséw/zmian. Weryfikacji na ww. etapie podlega 100% projektéw
wraz z zatgczonymi dokumentami.

— weryfikacje wnioskéw o ptatnos¢ i wszystkich zalgczonych do nich dokumentéw.
Kontrole tego rodzaju dokumentéw przeprowadza sie w ramach osi priorytetowych [-VIII
i podlega jej 100% ztozonych wnioskédw o pfatnos¢ wraz z dotgczong do nich
dokumentacjg poswiadczajgcg poniesione przez beneficjentéw wydatki. W trakcie
weryfikacji dokumentacji brane sg pod uwage zapisy umowy o dofinansowanie projektu,
obowigzujgce wytyczne, obowigzujgce akty prawa krajowego i wspolnotowego.
Beneficjent do kazdego wniosku o ptatnos¢ dotacza:

e aktualne oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT, w przypadku gdy jest ono
wymagane,

o kopie dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe do tego
upowazniong, potwierdzajgcych poniesione wydatki m.in. faktury lub dokumenty
ksiegowe o réwnowaznej wartosci dowodowej, dowody zaptaty, wycigg z ksiag
rachunkowych beneficienta - w przypadku niemoznosci udokumentowania
poniesionych wydatkéw fakturami lub dokumentami ksiegowymi o réwnowaznej
wartosci dowodowej, dokumenty potwierdzajgce odbior/wykonanie prac, inne
dokumenty niezbedne do udokumentowania poniesionych wydatkéw (listy pfac,
polecenia wyjazdéw stuzbowych), szczegdélnym przypadkiem sg faktury/dokumenty
ksiegowe o rownowaznej wartosci dowodowej wystawione w walutach obcych.

Weryfikacja wszystkich wnioskéw o ptatnos¢ przedtozonych przez beneficjentow polega

na sprawdzeniu, w szczegodlnosci czy: wnioski o ptatnos¢ sg prawidtowe, dostawy, ustugi

i roboty budowlane wspoffinansowane w ramach projektow zostalty wykonane zgodnie

z umowg o dofinansowanie, zadeklarowane przez beneficjentéw wydatki zostaty faktycznie

poniesione oraz zaptacone, wydatki zostaty poniesione zgodnie z zasadami krajowymi

i wspolnotowymi, w tym dotyczgcymi w szczegodlnosci: kwalifikowalnosci wydatkow,

konkurencji, ochrony $rodowiska, rownosci szans, spoteczenstwa informacyjnego oraz

zakazu podwodjnego finansowania wydatkéw. Jednoczesnie w odniesieniu do kazdego
wniosku o pfatnos¢ dokonywana jest weryfikacja formalna, merytoryczna, finansowa oraz

postepu rzeczowego. W trakcie weryfikacji merytorycznej sprawdzeniu podlega 100%

wydatkéow przedstawionych w dokumentach otrzymanych od beneficjenta. Weryfikacja

merytoryczna obejmuje sprawdzenie m. in.: czy wydatki ujete we wniosku o ptatnosé
sg kosztami kwalifikowanymi, czy faktury, dokumenty ksiegowe o réwnorzednej wartosci
dowodowej zostaty zaptacone, czy termin zaptaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnos$ci
wydatkow dla danego projektu, czy poniesione wydatki sg bezposrednio zwigzane
z realizowanym projektem oraz zgodne z umowg o dofinansowanie, czy realizacja projektu
nastepuje z zachowaniem zasad wspoélnotowych i zapiséw umowy o dofinansowanie oraz
zgodnie z prawem polskim, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami ustawy prawo zamoéwien
publicznych, czy faktury/inne dokumenty ksiegowe o rownorzednej wartosci dowodowej nie
zostaly przedtozone do finansowania wiecej niz jeden raz w ramach tego samego projektu
lub innych projektéw realizowanych przez tego samego beneficjenta. Nastepny etap
to weryfikacja finansowa wniosku, w trakcie ktorej sprawdzeniu podlega m.in. fakt nie
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przekroczenia limitu finansowego wynikajgcego z zawartej umowy o dofinansowanie, nie
wystgpienia nadptaty srodkéw lub kwoty do zwrotu w zwigzku z nieprawidtowym
wykorzystaniem, ktére nalezy potrgci¢ przy refundacji srodkéw. Weryfikacja prawidtowosci
wniosku o pfatnos¢ w zakresie postepu rzeczowego projektu obejmuje sprawdzenie m.in.:
czy uwzgledniono wszystkie zadania/etapy, okreslone w umowie o dofinansowanie,
czy opisano stan realizacji gtownych =zadan stuzgcych osiggnieciu celow projektu.

Pozytywnie i w catosci zweryfikowana czes¢ wniosku o ptatnos¢ dotyczaca postepu

rzeczowego realizacji projektu, wskazujgca na wiasciwg jego realizacje, jest koniecznym

warunkiem zrealizowania ptatnosci na rzecz beneficjenta.

— weryfikacje formalng, merytoryczng i finansowg oraz ocene postepu rzeczowego
projektu, a takze rozliczenie kosztow administracji i zarzadu projektéw inzynierii
finansowe;j.

— weryfikacje ex-post dokumentacji przetargowej w siedzibie jednostki kontrolujacej.
W ramach tej kontroli beneficjenci udzielajgcy zamdwien publicznych sg zobowigzani
nazadanie 1Z RPPO WP dostarczy¢ podstawowe dokumenty dotyczgce
przeprowadzonego postepowania/postepowan przez ktére rozumie sie m.in.:

e kosztorys inwestorski lub inny dokument, na podstawie ktérego ustalono szacunkowg
wartos¢ zamowienia,

e egzemplarz SIWZ — czes¢ ogolna,

e Kkopie zamieszczonych ogtoszenh wraz z potwierdzeniem zamieszczenia/wystania,

o dokumenty dotyczagce Srodkéw ochrony prawnej (kopie  wniesionego
protestu/protestow, kopie rozstrzygniecia protestu przekazanego protestujgcemu oraz
wykonawcy, ktory przytgczyt sie do protestu wraz z dowodem nadania, odwotanie
oraz wyrok/postanowienie zespotu arbitréw/Krajowej Izby Obrachunkowej),

e protokdt z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

e Kkopie protokotu kontroli (wraz z ewentualnymi zaleceniami pokontrolnymi)
wykonywanych przez inne organy, uprawnione do kontroli zamdwien publicznych
oraz wyniki kontroli Prezesa UZP,

e umowe/umowy z wykonawcg/wykonawcami wraz z kopig czesci ogodlnej oferty
(formularz ofertowy oraz oswiadczenie z art. 22 ust. 1 i art. 24 ustawy PZP) oraz
kosztorys ofertowy.

W przypadku zaméwieh publicznych, do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp Instytucja
Zarzgdzajgca RPO WP moze zgdac dostarczenia dokumentéw wskazanych w Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WP w sprawie udzielania zamdéwien wspoéffinansowanych
ze Srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie stawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przedmiotowag weryfikacje ww. dokumentéw przeprowadza sie z wykorzystaniem Listy
sprawdzajgcej dla weryfikacji ex-post zamowien publicznych — kontrola na dokumentach
oraz Listy sprawdzajgcej dla weryfikacji zaméwien udzielonych w oparciu o Wytyczne
IZRPO WP na lata 2007-2013 w sprawie udzielania zamowien wspéifinansowanych
ze srodkow EFRR, w stosunku do ktorych nie stosuje sie ustawy prawo zamowien
publicznych z zachowaniem zasady dwoéch par oczu. Przedmiotowa weryfikacja na etapie
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie oraz w fazie weryfikacji wnioskéw o ptatnosc-
obejmuje jedynie sprawdzenie naruszen wskazanych w rekomendacjach GIKS. Ponadto
niezaleznie od powyzszego listy sprawdzajgce stuzgce ww. weryfikacji zostaty uzupetnione
0 podstawowe naruszenia wskazane w dokumencie ,Korekty finansowe zwigzane
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Zz naruszeniami  Pzp, Audyty Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego”.

W okresie sprawozdawczym weryfikacje ex-post przeprowadzono w 9 projektach
(obejmujacych tacznie 82 postepowania przy czym 5 dotyczyly postepowan udzielonych
w ramach Wytycznych 1Z RPO WP dotyczacych udzielania zamdéwien wspoffinansowanych
ze srodkéw EFRR, w stosunku do ktorych nie stosuje sie ustawy Pzp, a 77 postepowan
udzielonych w oparciu o ustawe Pzp) realizowanych w | osi priorytetowej Konkurencyjna
I innowacyjna gospodarka, w tym w ramach dziatania:

o 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci — kontrola obejmowata 3 projekty,

¢ 1.3 Regionalny system innowacji — kontrola dotyczyta 4 projektow,

e 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu — kontrola obejmowata

2 projekty.

Uwzgledniajgc liczbe projektow w zakresie, ktoérych dokonano niniejszej weryfikaciji,
w stosunku do liczby zakontraktowanych w ramach | osi priorytetowej 1 272 projektow
stwierdza sie, iz weryfikacjg ex-post objeto w 2015r. — 0,71% projektéw. W rozbiciu
na poszczegodlne dziatania osi priorytetowej poziom skontrolowanych projektow w stosunku
do liczby zawartych uméw przedstawia si¢ nastepujgco:

e 1.1-0,3%,
e 1.3-7,69%
e 1.4-1,09%.

Podkresli¢ nalezy, iz w ramach | osi priorytetowej najliczniejsza grupe beneficjentow
stanowig przedsiebiorcy (mikro, mate i srednie), ktérzy w przypadku prowadzonych
postepowan stosujg Wytyczne 1Z RPO WP. Mniejszg liczbe beneficjentéw stanowig
np. szkoty wyzsze, ktére w przypadku udzielanych postepowahn zobowigzane
sg do stosowania przepisow ustawy Pzp.

Ponadto w 2015r. weryfikacje ex-post przeprowadzono w ramach osi priorytetowych II-VII,
na liczbie 4 projektéw, ktore objety razem 6 postepowan. Tego typu kontrole
przeprowadzono, w zakresie:

e |l osi priorytetowej — kontrola dotyczyta 1 projektu z dziatania 2.1 Infrastruktura
komunikacyjna.
e |ll osi priorytetowej Spofeczenstwo informacyjne - Kontrole przeprowadzono

w odniesieniu do 1 projektu.
e |V osi priorytetowej — kontrola dotyczyta 1 projektu realizowanego w ramach dziatania
4.4 Zwalczanie i zapobieganie zagrozeniom.
e V osi priorytetowej — kontrolg objeto 1 projekt z dziatania 5.2 Infrastruktura ochrony
zdrowia i pomocy spotfeczney.
Czynnosci kontrolne w ww. zakresie obejmowaty w ramach danego projektu weryfikacje
od 1 do 3 zamowien.
Uwzgledniajac liczbe 1 218 projektéw zakontraktowanych w ramach osi priorytetowych [I-VII
nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacjg ex-post zaméwien publicznych objeto w 2015r. w ramach
tych osi — 0,33% projektéw. W rozbiciu na poszczegdlne osie priorytetowe poziom
skontrolowanych projektow w stosunku do liczby zawartych umoéw przedstawia sie
nastepujgco:
o |l o$ priorytetowa — 0,22%,
e Il oS priorytetowa — 1,67%,
e |V 08 priorytetowa — 0,39%,
o V 0$ priorytetowa — 0,45%.
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W przypadku projektow systemowych realizowanych w VIII osi priorytetowej kontrola
zamowien publicznych na dokumentach odbywa sie na etapie wniosku o ptatnos¢ i polega
na sprawdzeniu ich z pytaniami ujetymi w LiScie sprawdzajgcej dla weryfikacji zaméwien
udzielonych w oparciu o Wytyczne 1Z RPO WP na lata 2007-2013 w sprawie udzielania
zamowien wspoffinansowanych ze srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie
ustawy prawo zamowien publicznych z zachowaniem zasady dwdch par oczu.

Ponadto kontrole projektdw Pomocy technicznej majg charakter kontroli na migjscu,
w trakcie ktérych sprawdza sie réwniez przestrzeganie przepiséw oraz procedur dotyczacych
zamowien publicznych, w tym przypadku kontroli podlega 100% projektow. Jednoczesnie
w trakcie kontroli projektow VIII osi priorytetowej sprawdza sie czy beneficjent zastosowat
procedury udzielania zamodwien publicznych zgodnie z Zarzadzeniem Marszatka
Wojewoddztwa Podkarpackiego.

Dodatkowo Instytucja Zarzadzajgca RPO WP w celu unikniecia zidentyfikowanych
probleméw i zagrozen, wypetniajgc jednoczesnie rekomendacje Audytoréw Komisiji
Europejskiej i UKS zaprojektowata oraz wdrozyta mechanizm kontrolny zapewniajgcy
prawidtowy tryb udzielania zamowien publicznych dotyczgcy projektow realizowanych
wramach VIII osi priorytetowej, zgodnie z ktérym Departamenty odpowiedzialne
za przygotowanie i realizacje projektéw systemowych zostaty zobowigzane do planowania
zamowien publicznych w ramach projektéw, celem ich prawidtowej realizacji. Kontrola
ex-ante udzielania zamoéwien publicznych jest przeprowadzana w oparciu o Zarzgadzenie
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie planowania i kontroli zamoéwien
publicznych realizowanych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego.

Ponadto zapisy Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP wskazujg, iz kontrola procedur
udzielania zamowien publicznych w ramach RPO WP jest elementem kontroli na miejscu,
ktéra polega na zbadaniu zgodnosci dokumentacji dotyczacej udzielonego zamowienia
i zawartej umowy z wykonawcg z Prawem zamowien publicznych/,Zaleceniami dla
beneficjentow funduszy UE dotyczgce interpretacji przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych”/,Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007- 2013 w sprawie udzielania zamowien
wspoffinansowanych ze srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie ustawy prawo
zamowien publicznych” oraz z wnioskiem o dofinansowanie/lumowg o dofinansowanie
projektu/decyzjg o dofinansowaniu projektu systemowego. Kontrola ta moze by¢ zaréwno
elementem kontroli projektu w trakcie jego realizaciji, jak i elementem kontroli na zakonczenie
realizacji projektu. Od ww. weryfikacji zamowien w trakcie przeprowadzania kontroli
na miejscu nalezy odrézni¢ fakultatywng weryfikacje ex-post dokumentéw i procedur
udzielenia zaméwien publicznych w siedzibie jednostki kontrolujgcej.
— kontrole na zakonczenie realizacji projektu na poziomie IZ RPO WP. Jest to kontrola
na dokumentach przeprowadzana obligatoryjne po ztozeniu przez beneficjenta wniosku
o ptatnos¢ kohcowa, przed jego akceptacjg i ostatecznym rozliczeniem oraz ujeciem
wydatkédw w nich zawartych przez 1Z w Poswiadczeniu i deklaracji wydatkéw oraz
wniosku o pfatno$¢ okresowg od 1Z do IC sktadanym do IPOC. Przedmiotowej kontroli
podlega 100% projektéw po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koncowa. W trakcie tej kontroli
wypetniane sg listy sprawdzajgce dotyczgce kontroli na zakonczenie realizacji projektu —
kontrola dokumentacji na poziomie 1Z RPO WP, ktéra zawiera m.in. opinie na temat
kompletnosci dokumentacji oraz sprawdzenia zgodnosci dokumentacji z obowigzujgcymi
procedurami (kontrola formalna). Niniejszej kontroli moze fakultatywnie towarzyszyc¢
kontrola na miejscu przeprowadzana na zakonczenie realizacji projektu.
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weryfikacje dotyczacg zachowania trwatosci projektu — 100% projektéw.
weryfikacje ex-post w okresie trwatosci projektéw z zakresu ochrony zdrowia,
niniejsza weryfikacja prowadzona jest m.in. w zwigzku z rekomendacjg KE
(przedstawiong w pismie znak: H.1/BDAres(2011)1151721 z 7 pazdziernika 2011r.)
dotyczacg przeprowadzenia kontroli u beneficjentow dziatajacych w sektorze ochrony
zdrowia, w okresie sprawozdawczym przeprowadzono 36 tego typu weryfikacji
dotyczgcych projektow z dziatania 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy
spotecznej, schemat A Infrastruktura ochrony zdrowia. Celem kontroli byto
zweryfikowanie projektow w zakresie posiadania przez beneficjentow kontraktéw
z Narodowym Funduszem Zdrowia (NFZ) na ustugi $wiadczone z wykorzystaniem
powstatej w ich ramach infrastruktury/zakupionego sprzetu.

Ponizej przedstawiono liste projektow w ramach ktérych przeprowadzono dziatania

kon

trolne.

Tabela 1. Lista projektow z dziatania 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej,
schemat A Infrastruktura ochrony zdrowia objetych weryfikacja na wniosek Komisji
Europejskiej w 2015r.

Lp. | Nr projektu (umowy) Beneficjent Tytut projektu
Samodzielny Publiczny Zespot Poprawa jakosci i dostepnosci
1 RPPK.05.02.00-18-001/09 Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Swiadczen zdrowotnych w zakresie
Nowej Debie onkologii w SPZ ZOZ w Nowej Debie
Rozbudowa, nadbudowa oraz
doposazenie Oddziatow:
Centrum Medyczne w Lancucie Neurologicznego (Udarowego),
2 | RPPK.05.02.00-18-001/10 Spotka z ograniczong Choréb zakaznych (leczenie
odpowiedzialnoscig neuroinfekcji) oraz Rehabilitacji
Centrum Medycznego w tancucie Sp.
z 0.0.
Poprawa dostepnosci deficytowych
Samodzielny Publiczny Zespot ‘ﬁggk:’;ﬁdgg;g:: a obszarach
3 | RPPK.05.02.00-18-002/09 | Zaktadow Opieki Zdrowotnej w d ) .
- Szpitala Powiatowego im. PCK w
Nisku ) o .
Nisku do obowigzujgcych wymogéw
prawnych — IV etap
Poprawa jakosci i dostepnosci do
4 RPPK.05.02.00-18-003/09 Gmina Majdan Krélewski ustug medycznych w gminie Majdan
Krolewski
Modernizacja i dosprzetowienie
Uzdrowisko Rymanow S.A. Zespot dotychczasowego Szpitala
5 | RPPK.05.02.00-18-003/10 Zaktadow Lecznictwa Uzdrowiskowego ,Polonia”z
Uzdrowiskowego — Niepubliczny przeznaczeniem na szpital wczesnej
Zaktad Opieki Zdrowotnej rehabilitacji kardiologicznej w
strukturach Uzdrowiska Rymanéw S.A.
. o . Rozbudowa Centrum
6 | RPPK.05.02.00-18-004/09 | 2°SPO! Op'gk' Zdrowotnej Nr 2 w Diagnostycznego Przychodni
zeszowie L > .
Specjalistycznej w Rzeszowie
Rozbudowa, przebudowa oraz
. . . nadbudowa pawilonéw nr 2 i 3
S;gl‘(?: dzcl)fl\'/”g’) F?SE"EE?Z Vfg’tfg’* Oddziatu Gruzlicy i Chorob Pluc
7 | RPPK.05.02.00-18-005/09 b ! Samodzielnego Publicznego Zespotu

"SANATORIUM" im. Jana Pawta Il

—_ Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Gornie

SSANATORIUM” im. Jana Pawia |l w
Gornie
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Lp. | Nr projektu (umowy) Beneficjent Tytut projektu
Poprawa jakosci i dostepnosci opieki
nad pacjentami z chorobami uktadu
8 RPPK_05.02.00-18-006/09 S_am_od2|elny Pu_bllczny Zespot _ krgzenia w SP Z_OZ w Kolbuszowe;j
Opieki Zdrowotnej w Kolbuszowej | poprzez stworzenie Sali Intensywnego
Nadzoru Kardiologicznego wraz z
zapleczem diagnostycznym
Przebudowa i doposazenie Oddziatu
. - . Ginekologiczno-Potozniczego oraz
9 | RPPK.05.02.00-18-008/09 | Szpital Specjalistyczny w Jasle Oddziatu Neonatologii Szpitala
Specjalistycznego w Jasle
"Modernizacja SP ZOZ w Sanoku -
1a Samodzielny Publiczny Zespot alokacja Oddziatu Kardiologii -
10 | RPPK.05.02.00-18-009/09 Opieki Zdrowotnej w Sanoku profilaktyka, diagnostyka i leczenie
choréb uktadu krgzenia"
Poprawa bezpieczenhstwa
. . zdrowotnego mieszkancéw Powiatu
Samodzielny Publiczny Zaktad . o .
11 | RPPK.05.02.00-18-010/09 Opieki Zdrowotnej w Lubaczowie Lubaczow§klego dzieki zakupovyl
nowoczesnej aparatury medycznej do
SP ZOZ w Lubaczowie
.Przebudowa i rozbudowa budynku
Samodzielny Publiczny Gminny Osrodka Zdrowia w Jaszczwi i Punktu
12 | RPPK.05.02.00-18-011/09 Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lekarskiego w Moderéwce oraz zakup
Jedliczu sprzetu i wyposazenia medycznego
SPG Z0Z w Jedliczu”
. S . Modernizacja - rozbudowa budynku
13 | RPPK.05.02.00-18-012/09 | Zakiad Opiekunczo-Leczniczy w gtéwnego Zaktadu Opiekunczo-
Przemyslu ; B
Leczniczego w Przemyslu Etap Ill
Rozbudowa i przebudowa istniejgcego
14 | RPPK.05.02.00-18-013/09 Fundacja Podkarpa}ck!e Hospicjum bydynk.u na pqtrz_gby oplgkl_
dla Dzieci hospicyjnej dla dzieci i mtodziezy z
terenu Wojewoédztwa Podkarpackiego
Przebudowa pomieszczen
mieszkalnych na pomieszczenia
. . rehabilitacyjne wraz z wyposazeniem,
15 | RPPK.05.02.00-18-014/09 Sfam_od2|elny Pulbhczny Zakiad montaz windy, docieplenie i renowacja
Opieki Zdrowotnej w Kotaczycach - - ;
elewaciji, wykonanie parkingu,
chodnikéw i ogrodzenia SPZOZ w
Kofaczycach
Przebudowa pawilonu ,B” na potrzeby
Wojewodzki Szpital im. Zofii z powstajgcego Centrum
16 | RPPK.05.02.00-18-018/09 Zamoyskich Tarnowskiej w Onkologicznego w Wojewo6dzkim
Tarnobrzegu Szpitalu im. Zofii z Zamoyskich
Tarnowskiej w Tarnobrzegu
. . Nadbudowa i przebudowa Bloku
17 | RPPK.05.02.00-18-019/09 | Samodzielny Publiczny Zaklad | 0 o ineq6 oraz OAIIT w SP Z0Z w
Opieki Zdrowotnej w Przeworsku
Przeworsku.
Poprawa jakosci i dostepnosci do
C s . Swiadczen medycznych poprzez zakup
18 | RPPK.05.02.00-18-020/09 WoJeWOd.Zk' Szpital Im. SW. Ojca wysokospecjalistycznej aparatury i
Pio w Przemyslu .
urzadzen medycznych w
Wojewddzkim Szpitalu w Przemysiu.
Rozwdj Osrodka Kardiologii Inwazyjnej
Samodzielny Publiczny Zespot w SPZZ0OZ Powiatowym Szpitalu
19 | RPPK.05.02.00-18-021/09 Za_k’fadow Op_lekl Zdro_wgtnej, ] ,Speqallstycznym w Stalqng WO|I, _
Powiatowy Szpital Specjalistyczny | zrédtem poprawy dostepnosci ludnosci
w Stalowej Woli Podkarpacia do leczenia chorob
uktadu krgzenia
Przebudowa i dostosowanie
20 | RPPK.05.02.00-18-026/09 Samodzielny Publiczny Zespot istniejacego Oddziatu Ginekologiczno-

Opieki Zdrowotnej Lezajsk

Potozniczego Szpitala Powiatowego w
Lezajsku
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Lp. | Nr projektu (umowy) Beneficjent Tytut projektu
Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa
21 | RPPK.05.02.00-18-027/09 Gmina Stalowa Wola efektywnosci systemu ochrony zdrowia
w Gminie Stalowa Wola
Zwiekszenie jakoéci i dostepnosci do
ustug medycznych w zakresie
22 | RPPK.05.02.00-18-028/09 | Powiat Ropczycko-Sedziszowski rehabilitacji na terenie powiaty
ropczycko-sedziszowskiego poprzez
rozbudowe bazy technicznej Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Ropczycach.
Modernizacja budynku i pomieszczen
23 | RPPK.05.02.00-18-029/09 Wojewddzki Zespot SpeCJallstyczny poradm.VV.OJewodzklego Zespo%u
w Rzeszowie Specjalistycznego przy ulicy
Hetmarskiej 120 w Rzeszowie
Nowoczesny Blok Operacyjny na
C . .| miare XXI wieku — zakup wyposazenia
24 | RPPK.05.02.00-18-030/09 | Vojewddzki Szpital Podkarpacki dla Wojewddzkiego Szpitala
im. Jana Pawta Il w Kro$nie ; -
Podkarpackiego im. Jana Pawta Il w
Kros$nie
Poprawa dostepnoéci do ustug
Samodzielny Publiczny Gminny zdrowotnych dla mieszkancéw Gminy
25 | RPPK.05.02.00-18-031/09 Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zaleszany poprzez rozbudowe,
Zaleszanach modernizacje i doposazenie Osrodka
Zdrowia w Zbydniowie
CARITAS Archidiecezji Utworzenie Centrum Medyczno-
26 | RPPK.05.02.00-18-032/09 Przemyskiej Charytatywnego CARITAS w Krosnie
Samodzielny Publiczny Zaktad P!R;?Zb:::wr?o_sg Z|Skzu %c?:éa((j)uw
27 | RPPK.05.02.00-18-033/09 Opieki Zdrowotnej Zaktad ggnacyjno-Op 9 .
. ) S Tarnobrzegu oraz zakup nowoczesnej
Pielegnacyjno-Opiekunczy 7 - :
aparatury i sprzetu rehabilitacyjnego.
Modernizacja i wyposazenie budynku
STOWARZYSZENIE NA RZECZ . SRS
28 | RPPK.05.02.00-18-034/09 DZIECI | MLODZIEZY NZ?\lzieoz*rﬁgskarsﬁr?ag']"tﬁg' Elz'ec'
NIEPELNOSPRAWNE.J "SZANSA" peinosprawnych przy ul.
Czarnieckiego 3 w Stalowej Woli
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Rozbudowa | Modernizacja
29 | RPPK.05.02.00-18-036/09 ) - Podkarpackiego Centrum Onkologii
im. Fryderyka Chopina L
wraz z zakupem wyposazenia
Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa
Szpital Specjalistyczny w budynku Bloku Operacyjnego wraz z
30 | RPPK.05.02.00-18-037/09 Brzozowie Pgdkarpack| Osrodek wyposazeniem Szpitala _
Onkologiczny im. Ks. B. Specjalistycznego w Brzozowie,
Markiewicza Podkarpackiego Osrodka
Onkologicznego
Zwiekszenie dostepnosci do
. S " Swiadczen oferowanych przez Szpital
31 | RPPK.05.02.00-18-038/09 | SZPital Wojewddzki Nr 2im. Sw. |y i vl nr 2 w Rzeszowie poprzez
Jadwigi Krélowej w Rzeszowie .
zakup wyposazenia oraz prace
modernizacyjne
Zakup specjalistycznej aparatury
medycznej wraz z przystosowaniem
32 | RPPK.05.02.00-18-039/09 | Zespdt Opieki Zdrowotnej w Debicy szpitala dla potrzeb os6b
niepetnosprawnych w Zespole Opieki
Zdrowotnej w Debicy
Zespot Opieki Zdrowotnei w Rozbudowa, nadbudowa i zmiana
33 | RPPK.05.02.00-18-040/09 P Sp A ) sposobu uzytkowania Szpitala
trzyzowie . AN
Powiatowego w Strzyzowie
Rozwdj ustug medycznych w zakresie
34 | RPPK.05.02.00-18-041/09 Gmina Miasto Rzeszow rehabilitacji poprzez utworzenie

zaktadu wodolecznictwa i rehabilitacji
w Szpitalu Miejskim w Rzeszowie
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Lp. | Nr projektu (umowy) Beneficjent Tytut projektu

Bezpieczenstwo zdrowotne
najmfodszych pacjentow i przysztych
Szpital Powiatowy im. Edmunda mam - projekt poprawy jakosci i

Biernackiego w Mielcu dostepnosci ustug medycznych w
Szpitalu Powiatowym im. E.

Biernackiego w Mielcu.

Rozbudowa i modernizacja Szpitala
Wojewddzkiego Nr 2 w Rzeszowie
(projekt kluczowy)

35 | RPPK.05.02.00-18-042/09

Szpital Wojewddzki Nr 2 im. Sw.

36 | RPPK.05.02.00-18-098/09 s . .
Jadwigi Krélowej w Rzeszowie

W toku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono zasadniczej modyfikacji w ich realizaciji.
Podkresli¢ nalezy, iz w okresie sprawozdawczym odstgpiono od planowanej weryfikacji
projektu RPPK.05.02.00-18-004/10 pn. Modernizacja Zakfadu Przyrodoleczniczego
w lwoniczu Zdroju beneficjentem, ktérego jest Uzdrowisko Iwonicz S.A. Niepubliczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej z uwagi na przeprowadzong w grudniu 2015r. kontrole trwatoSci
tego projektu obejmujgca weryfikacje posiadania przez beneficjenta kontraktow z NFZ
na $wiadczenie ustug z wykorzystaniem powstatej infrastruktury/zakupionego sprzetu.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze weryfikacja projektow w ww. zakresie odbywa sie réwniez
w trakcie kontroli przeprowadzanych na miejscu realizacji projektu.

Poza weryfikacjg ex-post dokumentéw i procedur udzielania zamodwien publicznych
w siedzibie jednostki kontrolujgcej oraz weryfikacja dotyczacg zachowania trwatosci
projektow, w szczegdlnosci tych z zakresu ochrony zdrowia nie stosuje sie dodatkowych
mechanizmow weryfikacji dokumentow.

Kontrola na miejscu*

Zgodnie z RPK na 2015r. kontrola na miejscu w ramach osi priorytetowych I-VIII jest formg
weryfikacji wydatkéw kwalifikowalnych potwierdzajgca, ze wspoffinansowane towary i ustugi
zostaly dostarczone, wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostaty
rzeczywiscie poniesione, a realizacja operacji jest zgodna z zasadami wspolnotowymi
i krajowymi. Kontrola na miejscu moze by¢ przeprowadzana na probie.

Celem czynnosci kontrolnych jest sprawdzenie zgodnosci realizacji wspétfinansowanego
projektu z wnioskiem o dofinansowanie/lumowg o dofinansowanie, przepisami
wspélnotowymi i krajowymi oraz kompletnosci i prawidtowosci dokumentacji zwigzanej
z realizacjg projektu, ze szczegolnym uwzglednieniem: dokumentow potwierdzajgcych
kwalifikowalnos¢, prawidtowos¢ i faktycznos¢ poniesionych wydatkéw, przestrzegania
przepiséw oraz procedur dotyczgcych udzielenia zamdwien publicznych na dostawy, ustugi
i roboty budowlane, sprawdzenia zgodnosci realizacji projektu z zasadami udzielania
pomocy publicznej, politykg ochrony srodowiska i rownosci szans, faktycznego dostarczenia
lub wykonania wspoffinansowanych dostaw, ustug lub robdét budowlanych, zgodnosci
realizacji projektu z przyjetym harmonogramem oraz ustalenia faktycznego, rzeczowego
i finansowego zaawansowania projektu w pordwnaniu ze stanem deklarowanym
w dokumentach, autentycznosci dokumentéw przedstawianych przez beneficjenta, w tym
niewystepowania na oryginatach faktur lub dokumentéw o rownowaznej wartosci dowodowe;j
adnotacji instytucji wdrazajgcych PROW 07-13 i PO RYBY (kontrola krzyzowa horyzontalna),
wypetnienia obowigzkéw dotyczacych informacji i promocji oraz archiwizacji dokumentow,
zgodnoéci realizacji projektu z ustaleniami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4 Za kontrole przeprowadzone uznano kontrole, ktorych data rozpoczecia przypada w okresie sprawozdawczym.
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W trakcie przeprowadzania ww. kontroli sprawdzeniu podlegajg oryginaty faktur pod katem
wystepowania adnotacji instytucji wdrazajgcych PROW 07-13 (o tresci ,Przedstawiono
do refundacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013")
i PO RYBY (,Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Operacyjnego
LZrownowazony rozwoéj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013").

W ramach kontroli na miejscu wyodrebni¢ nalezy kontrole planowa przeprowadzang
zgodnie z RPK, ktéra moze mie¢ forme kontroli w trakcie realizacji projektu (posrednia) oraz
kontroli na zakonczenie realizacji projektu i kontrole dorazna, ktéra nie jest ujeta w RPK.

W okresie sprawozdawczym kontrole projektow na miejscu prowadzono
w formie:

A. Kontroli w trakcie realizacji projektu (kontrola posrednia), dotyczacej projektow,
w przypadku ktérych podpisano umowy o dofinansowanie, ich realizacja zostala
rozpoczeta i sg one odpowiednio zaawansowane pod wzgledem rzeczowym oraz
finansowym. Tego rodzaju kontrole w ramach RPO WP w 2015r. prowadzono na probie
projektow wybranych zgodnie z metodologig doboru préby opartg na analizie gtéwnych
czynnikdw ryzyka. W ramach tej kontroli weryfikacji podlegaly w szczegdélnosci
dokumenty tj.: wniosek aplikacyjny, umowa o dofinansowanie, dokumenty dotyczgce
udzielonych zamoéwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, dokumenty zwigzane
z dokonanymi ptatnosciami.

Analizie ryzyka poddawane sg projekty od momentu podpisania umowy

o dofinansowanie/wydania decyzji w sprawie dofinansowania projektu wltasnego do momentu

ztozenia wniosku o ptatnos$¢ koncowa.

Zgodnie z zapisami RPK, kontrola projektéw na miejscu w 2015r. w trakcie ich realizacji byta

przeprowadzana:

— w ramach | osi priorytetowej — odstgpiono od przeprowadzania kontroli posrednich.
Zgodnie z przyjetym RPK na 2015r. fakultatywng kontrolg na miejscu w trakcie realizaciji
objete beda wszystkie projekty realizowane w ramach osi priorytetowej I, ktorych
realizacja trwa powyzej 12 miesiecy i jednoczesnie znajdujg sie w Indykatywnym
Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2007- 2013 (i jednoczesnie obligatoryjnej kontroli na ich zakohczenie) — kontrola 100%
projektédw w zwigzku z powyzszym projekty tego rodzaju nie bedg one poddawane
analizie ryzyka.

— w_ramach osi priorytetowych II-VII - na prébie projektéw (dotyczy kontroli posredniej
i kontroli na zakonczenie realizacji projektu).

Metodologia doboru proby projektéw do kontroli na miejscu oparta jest na analizie ryzyka

i przeprowadzana jest w dwoéch etapach. Zgodnie z zapisami RPK na 2015r. w okresie

sprawozdawczym przewidziano przeprowadzenie 60 kontroli na miejscu (w tym 29 kontroli

trwatosci projektow).

Etap I: ocena ryzyka na potrzeby doboru proby do kontroli na miejscu (z wytgczeniem
indywidualnych projektow kluczowych).

W celu zdiagnozowania potencjalnych ryzyk, ktére moga wystgpi¢ w zwigzku z realizacjg
projektow w ramach osi priorytetowych II-VIl przeprowadza sie analize, ktorej efektem
koncowym jest lista projektdw uszeregowanych wg poziomu ryzyka (sporzgdza sie jednolitg
liste projektéw, ktdra stuzy jednoczesnie dla potrzeb przeprowadzania kontroli posredniej, jak
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i na zakonczenie realizacji projektu). Projekty umieszczone sg na liscie od momentu
podpisania umowy o dofinansowanie do momentu przeprowadzenia kontroli na zakonczenie
realizacji projektu. Czynniki ryzyka, ktére byty uwzgledniane przez IZ RPO WP na etapie
przeprowadzania analizy w 2015r. przedstawia tabela stanowigca zalgcznik do RPK.
Kwallifikacji projektow dokonuje sie poprzez obliczenie iloczynu wagi czynnika ryzyka i wagi
dotyczgcej prawdopodobienstwa wystgpienia danego czynnika ryzyka, a nastepnie
sporzadza sie liste realizowanych projektéw uszeregowang wg catkowitej liczby uzyskanych
punktéw — przy uwzglednieniu zasady, ze im wieksza liczba uzyskanych punktéw tym
wieksze ryzyko zwigzane z realizacjg danego projektu. Przy jednakowej liczbie punktow
o kolejnosci projektu na liscie rozstrzyga warto$¢ dofinansowania z EFRR — im jest ona
wieksza tym wyzsza pozycja na liscie.

Etap Il: dob6r projektow do préby:

a) kontrole posrednie

Populacje stanowig projekty, dla ktérych w ramach osi priorytetowych II-VII RPO WP
podpisano umowy o dofinansowanie/wydano decyzje o dofinansowaniu projektu
do momentu zlozenia wniosku ptatnos¢ koncowa. Wielkosé préby zgodnie z RPK wynosi:
3 projekty rocznie, zlokalizowane na najwyzszych miejscach listy projektow uszeregowanych
wg poziomu ryzyka — opracowywanej potrocznie. Optymalny stan zaawansowania pod
wzgledem finansowym projektu w przypadku kontroli posrednich to osiggniecie minimum
40% postepu finansowego. Poziom ten daje gwarancje, ze rowniez w przypadku wyptacenia
zaliczki bedzie ona wiasciwie rozliczona, a w ramach projektu wystgpit postep rzeczowy.
Jednoczesnie poziom ten umozliwia podjecie skutecznych dziatan korygujgcych.
W przypadku gdy do proby wejdzie projekt, ktdrego stan realizacji finansowej nie osiggnat
40% - jego kontrola na miejscu co do zasady jest dopuszczalna dopiero po osiggnieciu tego
poziomu, chyba Zze specyfika danego projektu wymaga podjecia niezwlocznych dziatan.
Odstgpienie od przeprowadzenia kontroli posredniej dokonuje sie w przypadku wptyniecia
whniosku o ptatno$¢ koncowa, lub w przypadku duzej liczby punktéw uzyskanych w rezultacie
przeprowadzonej analizy ryzyka wéwczas mozliwe jest objecie takiego projektu kontrolg na
zakonczenie realizacji projektu. Co do zasady mozna przeprowadzi¢ nie wiecej niz jedng
kontrole posrednig projektu.

W 2015r. w ramach osi priorytetowych I1l-VII kontrolg posrednig objeto 16 projektow.

Dziatania kontrolne przeprowadzono w ramach nizej wymienionych osi priorytetowych:

— Il Infrastruktura techniczna, kontrola dotyczyta 7 projektow, w tym 5 z dziatania 2.1
i 2 przeprowadzone w zakresie dziatania 2.2,

— |l Spoteczenstwo informacyjne kontrole przeprowadzono w zakresie 2 projektow,

— IV Ochrona S$rodowiska i zapobieganie zagrozeniom Kkontrole przeprowadzono
w 2 projektach, z czego 1 w ramach dziatania 4.2 i 1 w ramach 4.4,

— V Infrastruktura publiczna — przeprowadzono 4 kontrole, z czego 2 dotyczace dziatania
5.1 i po 1 kontroli w ramach dziatania 5.2 i 5.3,

— VIl Spdjnos¢ wewngtrzregionalna — kontrole posrednig przeprowadzono w ramach
1 projektu realizowanego w dziataniu 7.1.

b) kontrole na zakonczenie realizacji projektu

Populacje stanowig projekty, dla ktérych w ramach osi priorytetowych [I-VII RPO WP
podpisano umowy o dofinansowanie/wydano decyzje o dofinansowaniu i jednoczesnie
w danym kwartale planowane jest ztozenie wniosku o ptatno$¢ koncowg. Wielko$¢ préby
to 3 projekty rocznie, zlokalizowane na najwyzszych miejscach listy projektow
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uszeregowanych wg poziomu ryzyka, w przypadku ktorych w danym kwartale wptynie
wniosek o ptatnos¢ koncowag. W sytuacji gdy wniosek o ptatnos¢ koncowg wplynie
do1ZRPO WP przed datg wskazang we wniosku o dofinansowanie mozliwe jest
przeprowadzenie kontroli takiego projektu w przypadku gdy zajmuje on pozycje na liscie
projektéw uszeregowanych wg poziomu ryzyka wyzszg niz projekty, dla ktérych wnioski
o ptatnos¢ planuje sie ztozy¢ w danym kwartale. Odstgpienie bgdz nie przeprowadzenie
kontroli na zakonczenie jest mozliwe odnosnie projektdw, w ktérych wystgpito zbyt mate
zaawansowanie rzeczowo/finansowe, byty objete kontrolg UKS, czy tez weryfikowano
zamowienia w ramach weryfikacji ex-post w siedzibie jednostki kontrolujgcej, objecia proba
w danym kwartale dwéch lub wiekszej liczby projektéw jednego beneficjenta.

— w ramach osi priorytetowych VIII.

Kontrole projektéw w ramach VIl osi priorytetowej Pomoc techniczna majg charakter kontroli

na miejscu, ktérych celem jest sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z wnioskiem

o dofinansowanie/decyzjg o dofinansowaniu, przepisami wspodlnotowymi i krajowymi oraz

kompletnosci i prawidtowosci dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu. W RPK na 2015r.

przedstawiono zapisy dotyczace metodologii doboru préby projektéw do kontroli na miejscu

w ramach tej osi, i tak w przypadku:

e dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikowalnosé, prawidlowosé i faktycznosc
poniesionych wydatkéw - kontroli podlega 100% projektow z tym, ze w przypadku
projektu zawierajgcego koszty wynagrodzen, kontrole wydatkow przeprowadza sie
na probie. Prébe stanowig wydatki w miesigcu, w ktérym Kkoszty zwigzane
Z wynagrodzeniami pracownikow byty najwieksze.

e przestrzegania przepisdw oraz procedur dotyczgcych udzielenia zamowien publicznych,
sprawdzenia zgodnosci realizacji projektu z zasadami udzielania pomocy publicznej,
politykg ochrony srodowiska i rownosci szans, faktycznego dostarczenia lub wykonania
wspotfinansowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych, zgodnosci realizacji projektu
z przyjetym harmonogramem oraz ustalenie faktycznego, rzeczowego i finansowego
zaawansowania projektu w poréwnaniu ze stanem deklarowanym w dokumentach,
autentycznosci dokumentéw przedstawianych przez beneficjenta, wypetnienia
obowigzkéw dotyczacych informacji i promocji oraz archiwizacji dokumentéw — kontroli
podlega 100% projektow.

W okresie sprawozdawczym w ramach VIII osi priorytetowej Pomoc techniczna kontrole

posrednig przeprowadzono w odniesieniu do 1 projektu ti. RPPK.08.01.00-18-090/14

pn. Zatrudnienie pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego

w Rzeszowie zaangazowanych w zarzgdzanie i wdrazanie RPO WP w 2015r.

Kontrola indywidualnych projektéw kluczowych w ramach RPO WP.

Wszystkie projekty realizowane w ramach | osi priorytetowej, ktérych realizacja trwa dtuzej
niz 12 miesiecy i jednoczesnie znajdujg sie one w Indykatywnym wykazie indywidualnych
projektow kluczowych Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 powinny byc¢
poddane minimum jednokrotnej kontroli w trakcie ich realizacji oraz kontroli na ich
zakonczenie. Rowniez wszystkie projekty realizowane w ramach osi priorytetowych I1-VII
umieszczone w Wykazie, ktérych realizacja trwa diuzej niz 12 miesiecy i jednoczesnie
wartos¢ ich dofinansowania z EFRR zapisana w umowie o dofinansowanie przekracza 5 min
PLN, moga by¢ poddane fakultatywnej kontroli na miejscu w trakcie ich realizacji oraz
powinny zosta¢ poddane obligatoryjnej kontroli na ich zakonczenie. W przypadku tych
projektow zaktada sie przeprowadzenie obligatoryjnej kontroli na miejscu (kontrola 100%
projektéw) w zwigzku z powyzszym nie bedg one poddawane analizie ryzyka. Kontrole
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posrednig projektu kluczowego przeprowadza sie po rozliczeniu w ramach danego
projektu minimum 40% ze $rodkéw dofinansowania EFRR. Postep finansowy ustala sie
na podstawie danych zarejestrowanych w KSI (SIMIK 07-13). W przypadku gdy stan
realizacji finansowej projektu kluczowego nie osiggnat 40%/65% kontrola na miejscu jest
niewskazana, chyba ze specyfika danego projektu wymaga podjecia niezwtocznych dziatan.
Pozostate projekty realizowane w ramach osi priorytetowych [I-VIl o mniejszej wartosci
(tji. nie przekraczajgcej 5 min zt), znajdujgce sie Wykazie mogg zosta¢ poddane analizie
ryzyka.

Kontrole na miejscu na zakonczenie realizacji indywidualnego projektu kluczowego
przeprowadza sie po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o ptatnos$¢ koncowa.

B. Kontrola na zakonczenie realizacji projektu, przeprowadzana jest po zlozeniu przez
beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa. Akceptacja (poswiadczenie) wniosku
o0 ptatnos¢ koncowg jest jednym z warunkow ostatecznego rozliczenia projektu. Kontrola
na zakonczenie realizacji projektu polega na sprawdzeniu kompletnosci i prawidtowosci
catej dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu, ze szczegolnym uwzglednieniem
dokumentéw  potwierdzajgcych  prawidtowo$¢  poniesionych  wydatkow  oraz
na sprawdzeniu faktycznego efektu rzeczowego w miejscu realizacji projektu.

Zgodnie z zapisami RPK na 2015r. w przypadku projektéw osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka potrzymano obligatoryjnos¢ kontroli na miejscu na zakonczenie
realizacji projektdow z wylgczeniem projektéw ztozonych do dofinansowania w roku 2013
do konkursbw w ramach dziatania 1.1. schemat B, ktérych kontrole na miejscu
na zakonczenie realizacji projektow odbywac sie bedzie na prébie.

Z uwagi na koniecznos¢ rozliczenia duzej liczby projektéw dofinansowanych w ramach
dwoch konkursow ogtoszonych w 2013r. w stosunkowo krétkim czasie gdzie przedtozenie
wniosku o0 ptatnos¢ koncowg ma nastgpi¢ najpozniej do dnia 31 marca 2015r.
przeprowadzenie kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji dla tych projektéw odbywaé
sie bedzie na probie projektow opartej na analizie czynnikdw ryzyka. Niezwykle istotne
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o kontroli na probie i ustalaniu wielkosci samej préby
miata: realizacja projektdw wytgcznie przez podmioty z sektora MSP, nizszy anizeli
w poprzednich konkursach dla dziatania 1.1 schemat B poziom dofinansowania -
maksymalnie 55% wydatkow kwalifikowanych, nizsza kwota wsparcia — maksymalnie 500
tys. zt. oraz realizacja projektow wytgcznie w ramach pomocy de minimis. Nie bez znaczenia
byt rowniez rodzaj dopuszczonych kosztéw kwalifikowanych w ramach przedmiotowego
konkursu, obejmujgcy jedynie wydatki na nabycie nowych lub uzywanych srodkéw trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

W zwigzku z powyzszym kontrola na miejscu na zakonczenie realizacji projektu w ramach

| osi priorytetowej obejmowata bedzie:

— 100% projektéow w przypadku przeprowadzania kontroli na miejscu na zakonczenie
realizacji projektow z wytgczeniem projektow ztozonych do dofinansowania w ramach
konkursow ogtoszonych w 2013r. do dziatania 1.1 schemat B

— probe projektow objetych kontrolg na zakonczenie w ramach dziatania 1.1. schemat B,

— 100% projektow w przypadku indywidualnych projektow kluczowych przeprowadza sie
obligatoryjng kontrole na miejscu na zakonczenie realizacji projektu.

Etap I: ocena ryzyka na potrzeby doboru préby do kontroli na miejscu. Podczas analizy
potencjalnych ryzyk zdiagnozowano obszary wrazliwe, ktére moga wptyng¢ na wystgpienie
nieprawidtowosci w realizacji projektow. Czynniki ryzyka, ktére bedg uwzgledniane przez
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IZRPO WP na etapie przeprowadzania analizy ryzyka w 2015r. przedstawia tabela
stanowigca Zatgcznik do RPK. Rezultatem koncowym dokonanych analiz bedzie lista
projektéw uszeregowanych wg poziomu ryzyka. Kwalifikacji poszczegdlnych projektow
w ramach oceny gtéwnych czynnikéw ryzyka dokonuje sie poprzez obliczenie iloczynu wagi
danego czynnika ryzyka i wagi poziomu ryzyka (niskie, $rednie, wysokie), a nastepnie
sporzadza sie liste zakonczonych i pozytywnie zweryfikowanych projektow, na ktorej projekty
uszeregowane sg wg catkowitej liczby uzyskanych punktéw — przy uwzglednieniu zasady,
ze im wieksza liczba uzyskanych punktéw, tym wieksze ryzyko zwigzane z realizacjg danego
projektu. Przy jednakowej liczbie punktéw o kolejnosci projektu na liscie rozstrzyga wartosé
dofinansowania ze srodkow EFRR — im jest ona wieksza, tym wyzsza pozycja na liscie.

Etap Il: dobér projektow do préby

Populacja: projekty, realizowane w ramach konkursow ogtoszonych w roku 2013 w ramach
dziatania 1.1 schemat B osi priorytetowej | RPO WP, dla ktérych podpisano umowy
o dofinansowanie, ich realizacja zostata zakonczona i jednoczesnie w okresie objetym
analizg zostat ztozony i pozytywnie zweryfikowany wniosek o ptatnos¢ kohcowa. Zgodnie
z zapisami RPK na 2015 kontrolg na miejscu na zakonczenie realizacji projektow w ramach
dziatania 1.1 schemat B w okresie sprawozdawczym miato zosta¢ objete minimum 25%
populaciji.

W okresie sprawozdawczym tgcznie w ramach RPO WP kontrolg na miejscu na zakonczenie
realizacji projektu objetych zostato 179 projekty, ktére przeprowadzono w ramach nizej
wymienionych osi priorytetowych:

— | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka — kontrolg objeto 157 projektéw, w tym 104
projekty z dziatania 1.1 Wsparcie kapitafowe przedsiebiorczosci, schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne, 14 projektdw z dziatania 1.2 Instytucje otoczenia
biznesu oraz 34 z dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, a takze 5 kontrole
dotyczyty projektéw z dziatania 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna
regionu, schemat A Projekty inwestycyjne,

— Il Infrastruktura techniczna — 2 kontrole dotyczgca projektéw realizowanych w ramach
dziatania 2.1 Infrastruktura komunikacyjna,

— 1l Spoteczenstwo informacyjne — przeprowadzono 4 kontrole,

— IV Ochrona srodowiska i zapobieganie zagrozeniom - przeprowadzono 2 kontrole, w tym
1 w ramach dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska i 1 w ramach dziatania
4.3 Zachowanie oraz ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowey,

— V Infrastruktura publiczna — 5 kontrole, w tym 3 przeprowadzone w ramach dziatania
5.1 Infrastruktura edukacyjna oraz po 1 kontroli w dziataniu 5.2 Infrastruktura ochrony
zdrowia i pomocy spofecznej i dziataniu 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna,

— VIl Spéjnos¢ wewnatrzregionalna — 2 kontrole, ktére przeprowadzono w ramach dziatania
7.2 Rewitalizacja obszaréow zdegradowanych i 7.3 Aktywizacja obszarow
zmarginalizowanych gospodarczo oraz wsparcie terendéw zniszczonych przez powodz,

— VIII Pomoc techniczna — kontrole przeprowadzono w 7 projektach. W dziataniu
8.1 Wsparcie procesu zarzgdzana i wdrazania kontroli podlegato 5 projektow, za$
w ramach dziatania 8.2 Informowanie, promocja oraz wsparcie przygotowania i realizacji
projektow skontrolowano 2 projekty.

C. Kontrola trwatosci projektu - przeprowadzana jest po uptywie potowy okresu trwatosci
i nie pozniej niz w ostatnim roku obowigzku zachowania trwatosci projektu, o ktorym
mowa w art. 57 rozporzadzenia 1083/2006. Jest ona przeprowadzana na prébie
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projektbw wybranych w oparciu o analize czynnikow ryzyka. Kontrola ta polega
na sprawdzeniu zachowania trwatosci projektu, a w szczegdlnosci: sprawdzenia
zachowania wskaznikow produktu i rezultatu, uzyskania dochodow w wyniku realizaciji
projektu, rozliczania podatku od towaréw i ustug w czesci dotyczgcej infrastruktury,
towardéw i ustug zakupionych/wytworzonych w ramach realizacji projektu, zgodnosci
projektu z politykami horyzontalnymi UE, sposobu przechowywania i archiwizowania
dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu, zachowania wymogéw dotyczacych
promocji projektu. W trakcie przeprowadzania kontroli zachowania trwatosci projektu
na miejscu, przeprowadza sie ogledziny w miejscu fizycznej realizacji projektu.
W uzasadnionych przypadkach np. projektdéw o charakterze nieinwestycyjnym mozliwe
jest odstgpienie od kontroli trwatosci na miejscu realizacji projektu i poprzestanie
na weryfikacji dokumentacji dotyczgcej trwatosci.

Zgodnie z zapisami RPK na 2015r., ww. kontrola byta przeprowadzana:

e W ramach | osi priorytetowej — na probie projektéw

Analiza dotyczgca planowania kontroli zachowania trwatosci projektéw w ramach | osi
priorytetowej opierata sie na badaniu ryzyk na potrzeby doboru préby do kontroli zachowania
trwatosci projektu. Okreslenie obszarow wrazliwych, odbywato sie w oparciu o wyniki
dotychczas prowadzonych kontroli projektow na miejscu z uwzglednieniem wynikéw
weryfikacji Oswiadczenn w sprawie zachowania trwaftosci projektu, generowania dochodu,
kwalifikowalno$ci podatku VAT.

Uwzgledniajgc zatozenia RPK kontrolg zachowania trwatosci w 2015r. przewidziano objecie
minimum 5% projektow populacji, dla ktérych od daty wskazanej w systemie KSI SIMIK
(07-13) - Modut — Whioski o ptatnos$¢ — Karta informacyjna wniosku o ptatnos¢ koncowa, pole
— ,Data wyptaty srodkow” do dnia 31.12.2014r. uptynie 2 lata i jednoczes$nie nie wiecej niz
3 lata (w przypadku MSP - uptynie 1 rok i jednoczesnie nie wiecej niz 2 lata). Podkreslié,
nalezy iz z ww. populacji z uwagi na specyfike projektéw nieinwestycyjnych realizowanych
w ramach dziatania 1.3 (czes¢ projektdw) oraz dziatania 1.4 schemat B z populaciji
do kontroli na miejscu zachowania trwatosci projektow zostajg wytgczone tego typu projekty.

W okresie sprawozdawczym kontrole zachowania trwatosci projektu w ramach 1 osi
priorytetowej przeprowadzono w odniesieniu do 6 projektéw realizowanych w ramach
dziatania 1.1 schemat B.

¢ w ramach osi priorytetowych II-VII — na probie projektow.

Kontrole trwatosci projektéw w 2015r. zgodnie z RPK przewidziano w stosunku do projektow,
w przypadku ktorych do 31 grudnia 2015r. uptynie minimum 2,5 roku od daty rozliczenia
(wyptaty srodkéw) wniosku o ptatnos¢ konicowa. W celu wylonienia préby projektow
przeprowadza sie analize ryzyka, ktorej efektem kohcowym jest lista projektow
uszeregowanych wg poziomu ryzyka. W ramach przeprowadzanej analizy ryzyka
uwzgledniane sg nastepujgce czynniki: czas pozostaty do zakonczenia okresu trwatosci
oraz kwote dofinansowania z EFRR.

Kontrolg trwatosci zgodnie z zapisami RPK przewidziano objecie - 29 projektow.

W 2015r. kontrolg trwatosci projektéw objeto 25 projektow w ramach nastepujacych osi
priorytetowych:

e |l Infrastruktura techniczna — 11 projektéow, w tym w ramach dziatania 2.1 — 4
i 9 w ramach dziatania 2.2),
o |ll Spofeczenstwo informacyjne — 1 projekt,
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e |V Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagrozeniom — 4 projekty, po 2 z dziatania 4.1
4.4,

e VInfrastruktura publiczna — 2 projekty (dziatanie 5.2),

e VI Turystyka i kultura — 6 projektéw,

o VIl Spdjnos¢ wewnatrzregionalna — 1 projekt realizowany w ramach dziatania 7.1.

— w ramach VIl osi priorytetowej - na prébie projektow.

Kontrole trwatosci projektéw w 2015r. zgodnie z RPK przewidziano w stosunku do projektow,
w przypadku ktoérych do 31 grudnia 2015r. uptynie minimum 2,5 roku i jednoczesnie nie
wiecej niz 5 lat. W celu wytonienia proby projektéw przeprowadza sie analize, ktorej efektem
koncowym jest lista projektow uszeregowanych wg poziomu ryzyka. W ramach
przeprowadzanej analizy ryzyka uwzgledniane sg m.in. czynniki tj.: stwierdzone
nieprawidtowosci w realizacji projektu, wysokos¢ dofinansowania ze $rodkow EFRR,
zachowanie wskaznikéw produktu i rezultatu, itp. Zgodnie z zapisami RPK w 2015r. kontrole
trwatosci przewidziano w stosunku do nie wiecej niz 50% projektow. Z uwagi na specyfike
projektow realizowanych w ramach VIII osi priorytetowej oraz warunek obligatoryjnego
przeprowadzenia kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji projektu, w ramach VIII osi
priorytetowej RPO WP z ogétu kontroli na miejscu zachowania trwato$ci projektow zostajg
wylgczone projekty o charakterze nieinwestycyjnym.

Zastosowana wielko$¢ proby projektow do kontroli trwatosci uwzglednia zatozenia dotyczace

kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji projektu, ktore przewidujg obligatoryjnie

przeprowadzanie takich kontroli po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa,

przed akceptacjg tego wniosku i ostatecznym rozliczeniem projektu.

W okresie sprawozdawczym kontrole trwatosci przeprowadzono w odniesieniu

do 2 projektow tj.:

— RPPK.08.01.00-18-045/10 pn. Adaptacja budynku przy ul. Towarnickiego 3A
w Rzeszowie na potrzeby wsparcia procesu zarzgdzania i wdrazania RPO WP w 2011r.

— RPPK.08.02.00-18-036/10 pn. Wsparcie procesu wdrazania RPO WP poprzez dziatania
o charakterze informacyjno - promocyjnym w 2011 roku.

W okresie sprawozdawczym nie wystapily zasadnicze modyfikacje w rozumieniu
art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. z p6zn. zm.
Ponadto w 2015r. w ramach zakonczonych kontroli/weryfikacji trwatosci nie
odnotowano przypadkéw zasadniczych  modyfikacji  projektéw, zgodnie
z ww. artykutem.

D. Kontrola dorazna zgodnie z zapisami RPK dotyczy osi priorytetowych I-VIII i nie jest
w nim ujeta. Intensywnos$¢ kontroli doraznych zalezy gtéwnie od postepu realizacji RPO
WP oraz czestotliwosci wystepowania przestanek przeprowadzenia takich kontroli.
W trakcie kontroli doraznej weryfikacji podlegajg dokumenty Scisle zwigzane
z charakterem wykrytej lub podejrzewanej nieprawidtowosci. W przypadku kontroli
sprawdzajgcej do weryfikacji dobierane sg dokumenty z wczesniejszych kontroli oraz
informacji/sprawozdania pokontrolne.

Ponadto, wyniki analizy gtéwnych czynnikéw ryzyka (tj. lista projektdw uszeregowanych wg

poziomu ryzyka sporzadzona na potrzeby doboru proby do kontroli na miejscu) mogg zostaé

wykorzystane jako jeden z elementdéw uzasadniajgcych przeprowadzenie kontroli doraznych.

Jednoczesnie w RPK na 2015r. przyjeto zatozenie, ze gtbwnym obszarem przeprowadzania
kontroli doraznych bedzie udzielanie przez beneficjentow zamdwien w oparciu o ustawe Pzp
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oraz Wytyczne 1Z RPO WP na lata 2007-2013 w sprawie udzielania zamodwien
wspoétfinansowanych ze srodkéw EFRR, w stosunku do ktérych nie stosuje sie ustawy prawo
zamowien publicznych.

W 2015r. w ramach RPO WP fgcznie przeprowadzono 6 kontroli doraznych, z tego w:

— | osi priorytetowej — 2 kontrole, ktére przeprowadzono w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B,

— V osi priorytetowej — 1 kontrole w ramach dziatania 5.1 Infrastruktura edukacyjna,

— VI osi priorytetowej — 1 kontrola,

— VIl osi priorytetowej - 2 kontrole, obydwie dotyczyty 1 projektu realizowanego w ramach
dziatania 7.1 Rewitalizacja miast.

W ramach VIl osi priorytetowej w okresie sprawozdawczym nie przeprowadzono kontroli
doraznej.

Dziatania pokontrolne

W wyniku przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym kontroli na miejscu w ramach
RPO WP w 4 przypadkach wydano zalecenia pokontrolne, ktére dotyczyty 1 projektu
realizowanego w ramach V osi priorytetowe] Infrastruktura publiczna, 2 projektow
realizowanych w Il osi priorytetowej Spofeczenstwo informacyjne oraz 1 projektu z VI osi
priorytetowej Turystyka i kultura.

Kontrola stanu wdrozenia wydanych zalecen w okresie sprawozdawczym miata charakter
weryfikacji korespondencyjne;.

Dodatkowo w okresie sprawozdawczym wystgpity 3 przypadki weryfikacji wdrozenia przez
beneficjentéw zalecen pokontrolnych dotyczgcych projektéw realizowanych w ramach osi
priorytetowych II-VII, ktére sformutowano w 2014r. i 2015r. Ich sprawdzenie miato charakter
kontroli sprawdzajgcej w miejscu realizacji projektu nalezy zaznaczy¢, iz w odniesieniu
do projektu RPPK.07.01.00-18-037/10 pn. Poprawa funkcjonalnosci wizerunku miasta Nowa
Deba sprawdzenia dokonano dwukrotnie. Podkresli¢ nalezy, iz pierwszg kontrole
przeprowadzono w dniu 7 stycznia 2015r. i obejmowata ona ocene wdrozenia zalecen
pokontrolnych wraz ze sprawdzeniem dokumentacji dostepnej u beneficjenta oraz ogledziny
w miejscu rzeczowej realizacji projektu. Kolejna kontrola ww. projektu zostata
przeprowadzona w dniach 16-18 czerwca 2015r. w jej trakcie dokonano ponownego
sprawdzenia wdrozenia zalecen pokontrolnych wraz ze sprawdzeniem dokumentaciji
dostepnej u beneficjenta oraz ogledziny w miejscu rzeczowej realizacji projektu. W toku tej
kontroli zdiagnozowano nieprawidtowos$ci ze skutkiem finansowym zwigzane z naruszeniem
§ 4 ust. 4 w zwigzku z § 8 umowy o dofinansowanie dotyczgce pobrania przez beneficjenta
dofinansowania w nadmiernej wysokosci tj. wysoko$ci w sposob razgco przewyzszajgcej
realng wartos¢ elementdéw sfinansowanych w ramach projektu. W ramach przeprowadzone;j
kontroli nie wydano ponownych zalecen - beneficjent dwukrotnie odmdéwit podpisania
informacji pokontrolnej. Drugim projektem podlegajgcym weryfikacji byt projekt
RPPK.05.01.00-18-103/12 pn. Modernizacja i doposazenie obiektow dydaktycznych Zespotu
Szkét w Czudcu oraz Przedszkola nr 2 Specjalnego we Frysztaku z dostosowaniem
do potrzeb 0so6b niepetnosprawnych ruchowo - Powiat Strzyzowski, ocene wdrozenia
wydanych zalecen pokontrolnych dotyczgcych przywrdcenia funkcji dydaktycznych
pomieszczeniom przeprowadzono w dniach 16-18 marca 2015r. W wyniku kontroli ustalono,
iz beneficjent nie wdrozyt zalecen, w zwigzku z czym dokonano pomniejszenia wydatkow
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kwalifikowanych i dofinansowania projektu. Beneficjent dwukrotnie odmoéwit podpisania
informacji pokontrolne;j.

W okresie sprawozdawczym w ramach osi priorytetowych I-VIII nie przeprowadzono wizyt

monitoringowych.

Tabela 2. Liczba kontroli na miejscu realizacji projektu przeprowadzonych w 2015r.
w ramach RPO WP.

Liczba przeprowadzonych kontroli:

Kontrole na
migjscu: I o$ priorytetowa osie priorytetowe VIl o$ RAZEM
1-VII priorytetowa
16 (préba - 3 projekty
w trakcie rocznie zlokalizowane
- . na najwyzszych
realizacji ngre5|e . miejscach listy
projektu sprawozdawczym nie projektow 1 17
przeprowadzono tego h
(kontrola rodzaju kontroli uszeregowanych wg
posrednia) poziomu ryzyk:_a -
opracowanej
poétrocznie)
157 (100% projektow
objetych kontrolg na
zakonczenie realizacji
projektow z wytgczeniem
projektéw ztozonych do
dofinansowania w 15 (prdba - 3 projekty
ramach konkurséw rocznie,
ogtoszonych w 2013r. do zlokalizowane na
dziatania 1.1 schemat B, najwyzszych
_  nazakonczenie | Probe projektéw objetych mieJSQaEth, listy
o kontrolg na zakonczenie projekiow
rea!lzacu w ramach dziatania 1.1 uszeregowanych wg 7 (100%) 179
projektu schemat B dla konkurséw | poziomu ryzyka, w
ogtoszonych w 2013r., przypadku ktorych
100% projektow w w danym kwartale
przypadku wplynie wniosek o
indywidualnych projektéw | ptatno$¢ koricowg)
kluczowych
przeprowadza sie
obligatoryjng kontrole na
miejscu na zakonczenie
realizacji projektu)
6 (kontrolg zachowania 25 (Kontrole trwatosci
trwatosci w 2015r. projektow
zostanie objete minimum przeprowadza sie w
5% projektéw populaciji, 2015r. w stosunku do
do kontroli trwatosci projektéw, w
trafiac bedg projekty, dla | przypadku ktérych do
ktérych od daty wyptaty 31.12.2015r. uptynie
- kontrola $rodkéw do dnia minimum 2,5 roku od
trwatosci 31.12.2014r. uptynie 2 daty rozliczenia 2 33
projektu lata i jednoczesnie nie (wyptaty srodkow)
wigcej niz 3 lata (w wniosku o ptatnos$¢
przypadku MSP - uptynie koncowa.

1 rok i jednoczesnie nie
wiecej niz 2 lata). Z uwagi
na specyfike projektow
nieinwestycyjnych
realizowanych w ramach
dziatan 1.3 (czesé

Jednoczes$nie, w
przypadku braku w
wytonionej prébie

projektéw
odpowiednigj
reprezentatywnosci w
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Liczba przeprowadzonych kontroli:

Kontrole na
IICSETE 2 et osie priorytetowe VIl o$
| oS priorytetowa v priorytetowa RAZEM
projektéw) oraz 1.4 ramach ktoregos z
schemat B osi dziatan — kontrolg
priorytetowej | RPO WP z moga by¢ objete
populacji do kontroli na projekty z tego
miejscu zachowania dziatania
trwatosci projektéw zlokalizowane na
zostajg wylgczone tego najwyzszych
typu projekty. miejscach listy.
Kontrola dorazna 2 4 - 6
RAZEM 165 60 10 235

3.3 Informacja o dziataniach podjetych w ramach kontroli krzyzowej

W celu wykrywania podwdjnego finansowania wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow
w ramach RPO WP przeprowadzana jest kontrola krzyzowa zgodnie z Wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow Instytucji
Zarzagdzajgcej Programem Operacyjnym.

W ramach systemu zarzgdzania i kontroli RPO WP w zakresie celu kontroli krzyzowej

wyroznia sie nastepujace jej typy:
— kontrole krzyzowg RPO WP,

— kontrole krzyzowg horyzontalng RPO WP z projektami PROW 07-13,
— kontrole krzyzowg horyzontalng RPO WP z projektami PO RYBY.

Tabela 3. Informacje przedstawiajgce sposéb prowadzenia kontroli krzyzowych RPO,
kontroli krzyzowych horyzontalnych w ramach RPO WP oraz wyniki tych kontroli w okresie
sprawozdawczym.

Kontrola krzyzowa

Kontrole krzyzowe horyzontalne —

Programu — 8 - oA - n . .
RPO WP weryfikacja Liczbai Wynlkl PQ PROW i PO_RYE}Y - kontrqla Liczbai W){nlkl
. . kontroli finansowa projektéow w trakcie kontroli
TSI kazdej kontroli na miejscu
ptatnos¢
Kontroli na miejscu na zakonczenie
Kontrole krzyzowe 1009%. realizacji projektu podlega 100%
RPO WP w ramach W trakcie projektow (z wytaczeniem projektow
tej osi dotyczg 100% czynnosci ztozonych do dofinansowania w

| 08 priorytetowa

wnioskow o ptatnosé i
zalgczonych do nich
dokumentéw z
zachowaniem zasady
dwéch par oczu.

kontrolnych nie
stwierdzono
przypadku
podwdjnego
finansowania.

ramach konkurséw ogtoszonych w
2013r. do dziatania 1.1 schemat B -
obejmujgcych konkursy ogtoszone w
2013r. w zakresie dziatania 1.1
schemat B — préba projektow) — 157
projektow.

I1-VII osie
priorytetowe

Kontrola krzyzowa
RPO WP
przeprowadzana jest
raz w miesigcu w
terminie 5 dni
roboczych od
poczatku miesigca i
dotyczy wybranej
losowo proby

11 kontroli
krzyzowych.

W trakcie
kontroli nie
stwierdzono
podejrzen
podwéjnego
finansowania
wydatkow oraz

Dobor proby — odpowiadajacy
metodologii doboru préby projektéw
majacy zastosowanie w ramach osi
priorytetowych I1-VII.

Kontrole na miejscu
przeprowadzono w odniesieniu do
60° projektow.

213% kontroli
krzyzowych
horyzontalnych w
trakcie, ktérych nie
stwierdzono
przypadku
podwdjnego
finansowania
wydatkow.

5 Podana liczba kontroli krzyzowych horyzontalnych nie ujmuje kontroli doraznych, ktére zostaty przeprowadzone
w okresie sprawozdawczym w ramach osi priorytetowej 11-VII
6 Podana liczba dotyczy wszystkich kontroli na miejscu realizacji projektu, ktére przeprowadzno w okresie
sprawozdawczym w ramach osi priorytetowych II-VII.
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Kontrola krzyzowa K o
Programu — : : - ontrole krzyzowe horyzontalne — _ _ »
RPO WP weryfikacja Liczba i wyniki PO PROW i PO RYBY - kontrola Liczba i wyniki
. 5 kontroli finansowa projektow w trakcie kontroli
whnioskow o BT n .
by kazdej kontroli na miejscu

ptatnosé
beneficjentow nie wykryto
wynoszacej co przypadku
najmniej 5% ktérzy przedktadania
realizujg/realizowali w ramach
wigcej niz jeden wniosku o
projekt w ramach osi ptatnos¢ dwa
I-Vil z razy tego
uwzglednieniem samego
beneficjentow wydatku.
realizujgcych co
najmniej jeden projekt
w ramach osi lI-VIl z
jednoczesng
realizacjg co najmniej
jednego projektu w
osi | lub osi VIII.
Ponadto tej kontroli,
prowadzonej na
prébie moze
podlega¢ dodatkowo
beneficjent spoza
proby wylosowane;j
do kontroli, co do
ktérego zachodzi
podejrzenie
podwadjnego
finansowania
wydatkéw.
Kontrole krzyzowe 100%. Kontrola na miejscu realizacji 100% projektéow — nie
RPO WP w ramach W trakcie (kontrola planowa), dotyczy 100% stwierdzono
tej _osi dotyczg 100% | czynnosci projektow. nakifadania sig

VIl 0% whioskéw o platn(_)s'é i | kontrolnych nie pomocy z_funduszy
priorytetowa za{qczonyc’:h do nich stwierdzono europejsklch (w
dokumentow z przypad ku okresie
zachowaniem zasady | podwéjnego sprawozdawczym
dwoch par oczu. finansowania. przeprowadzono
10 kontroli).

Kontrola krzyzowa RPO WP

W celu eliminacji ryzyka podwojnego finansowania wydatkéw w ramach RPO WP przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie 1Z RPO WP przeprowadza ocene wystepowania
podwdjnego finansowania projektow juz na etapie oceny formalnej wnioskéw
o dofinansowanie oraz kontraktacji. Wszystkie wnioski sprawdzane sg pod katem spetnienia
kryteribw ujetych w Linii demarkacyjnej pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki
Spojnosci, Wspdinej Polityki Rolnej i Wspdinej Polityki Rybackiej, okreslajgcej warunki
brzegowe, ktore kwalifikujg projekt do dofinansowania w ramach RPO WP, bez kolizji
z innymi programami. Ponadto dokonywana jest weryfikacja ewentualnego wystgpienia
podwdjnego dofinansowania pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami i schematami w obrebie
RPO WHP. Instrumentem sprawdzajgcym mozliwos¢é podwdjnego dofinansowania jest
réwniez obowigzkowy zatgcznik do wniosku o dofinansowanie — os$wiadczenie
wnioskodawcy (i partnerow jezeli wystepuja) dotyczacy braku uzyskania dofinansowania
catosci lub czesci projektu z innych publicznych krajowych lub wspolnotowych programéw.
Ponadto prowadzona jest weryfikacja w zakresie wyeliminowania mozliwosci jednoczesnego
wyboru do dofinansowania projektéw, w ktérych dofinansowaniem objety jest ten sam zakres
rzeczowy. Weryfikacja taka realizowana jest w obszarach, w ktérych taka sytuacja moze
wystgpi¢. Nastepnie na etapie kontraktacji beneficijent aktualizuje dane niezbedne
do podpisania umowy o dofinansowanie, w tym m.in. Zzrodta finansowania projektu.
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Komérkami odpowiedzialnymi za prowadzenie ww. kontroli sg oddziaty, ktére zajmujg sie
weryfikacja/sprawdzeniem/oceng wnioskow o ptatnoseé.

W okresie sprawozdawczym w ramach osi priorytetowych II-VII przeprowadzono
11 kontroli, w ramach ktérych nie stwierdzono podejrzeh podwéjnego finansowania
wydatkéw. Ponadto w ramach osi priorytetowej | i VIl kontroli krzyzowej RPO WP
sprawdzeniu podlegalo 100% wnioskéw o platnosé¢ i zalagczonych do nich
dokumentéw. W ramach przeprowadzonych kontroli nie wykryto przypadku
przedktadania w ramach wnioskéw o ptatnos¢ dwa razy tego samego wydatku.

Ponadto niezaleznie od wyzej opisanych dziatan w ramach osi priorytetowych |[I-VII
na prosbe Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich prowadzona jest
weryfikacja wystgpienia ewentualnego wspolnego zakresu rzeczowego pomiedzy projektami
w ramach dziatania 313, 322, 323 ,Odnowa i rozwéj wsi” lub dziatania 4.31 ,Funkcjonowanie
lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacja” objetego PROW na lata
2007-2013, a projektami ztozonymi w ramach RPO WP.

Kontrola krzyzowa horyzontalng RPO WP z projektami PROW 07-13’. Celem tej kontroli
jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkédw na podstawie
dokumentow finansowo-ksiegowych przedktadanych réwnolegle w ramach RPO WP i PROW
07-13.

Komdérkami odpowiedzialnymi za prowadzenie ww. kontroli i jednoczesnie kontroli krzyzowej

horyzontalnej RPO WP z projektami PO RYBY 07-13 jest:

— Oddziat kontroli finansowej beneficjentéw RPO dokonujgcy kontroli w ramach osi
priorytetowych I-VII,

— Oddziat kontroli projektow Pomocy Technicznej RPO przeprowadzajgcy kontrole
w zakresie VIII osi priorytetowej.

W trakcie kazdej kontroli projektu na miejscu pracownicy odpowiedzialni za kontrole

finansowg projektow sprawdzajg czy na oryginatach faktur (lub dokumentach o réwnowaznej

wartosci dowodowej) wystepuje adnotacja instytucji wdrazajagcych PROW 07-13 o tresci:

.Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2007-2013”. Powyzsza adnotacja potwierdza fakt przedtozenia faktur (lub dokumentéw

o rownowaznej wartosci dowodowej) do refundacji w ramach PROW 07-13, w zwigzku,

z czym pracownik w ramach czynnosci wyjasniajgcych/kontrolnych ustala czy wydatki

zostaty faktycznie zrefundowane/rozliczone (w szczegdlnosci poprzez dostep do systemu

7 Sprawdzeniu pod kgtem mozliwosci podwdjnego dofinansowania podlegajg takze wszystkie duplikaty faktur.
Zakonczenie kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW 07-13/PO RYBY 07-13 uprawnia
do wypetnienia odpowiednich pdl dotyczacych podwdjnego finansowania w ramach standardowej listy
sprawdzajgcej do kontroli projektu na miejscu. Jednoczesnie w celu zachowania komplementarnosci dziatan
dotyczacych przeprowadzania kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW 07-13/PO RYBY 07-13,
w ,Instrukcji do wniosku beneficijenta o ptatno$¢ wraz z opisem zatgcznikdw” uwzglednione sg szczegotowe
zasady opisywania oryginatéw faktur lub innych dokumentéw ksiegowych o réwnowaznej wartosci dowodowej
i po$wiadczania ich kopii za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto we wniosku o ptatno$é w ramach osi priorytetowych
I-VIl znajduje sie oswiadczenie beneficjenta, ze zakres rzeczowy objety wnioskiem o ptatno$¢ nie uzyskat
dofinansowania w ramach innego projektu realizowanego ze $rodkdw RPO WP, ani innego programu
operacyjnego wspdéifinansowanego ze srodkdw pomocowych Unii Europejskiej. W odniesieniu do projektow
systemowych, realizowanych w VIII osi priorytetowej, oswiadczenie o braku naktadania sie pomocy z funduszy
europejskich stanowi zatgcznik do informaciji pokontrolnej z kontroli projektu na miejscu.

W sytuacji wykrycia podwdjnego dofinansowania wydatkéw przez beneficjenta realizujgcego projekt w ramach
RPO WP i PROW 07-13/ PO RYBY 07-13, informacja na temat dokonanych ustalen przekazywana jest
do wtasciwej instytucji w ramach PROW/ PO RYBY 07-13 oraz IPOC.
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OFSA PROW lub zwrdcenie sie z zapytaniem do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa). Sprawdzeniu pod katem mozliwosci podwdjnego dofinansowania podlegajg
takze wszystkie duplikaty faktur. Zakonczenie kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami
PROW 07-13 uprawnia do wypetnienia odpowiednich pdl dotyczacych podwdjnego
finansowania w ramach standardowej listy sprawdzajgcej do kontroli projektu na miejscu.

Kontrola krzyzowa horyzontalng RPO WP z projektami PO RYBY 07-13’. Celem kontroli
jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkbw na podstawie
dokumentéw finansowo-ksiegowych przedkfadanych réwnolegle w ramach RPO WP
i PO RYBY.

Pracownicy odpowiedzialni za kontrole finansowg projektow w trakcie kazdej kontroli
projektu na miejscu sprawdzajg czy na oryginatach faktur (lub dokumentach
o rownowaznej wartosci dowodowej) wystepuje adnotacja instytucji wdrazajgcych PO RYBY
07-13 o tresci: ,Przedstawiono do refundacji w ramach Programu Operacyjnego
‘Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013”. Adnotacja ta potwierdza fakt przediozenia faktur (lub dokumentéw
o rownowaznej wartosci dowodowej) do refundacji w ramach PO RYBY, w zwigzku z czym
w ramach czynnos$ci wyjasniajgcych/kontrolnych ustala sie czy wydatki zostaty faktycznie
zrefundowane/rozliczone (w szczegolnosci poprzez dostep do ‘aplikacji RYBY 2007-13’ lub
zwrocenie sie z zapytaniem do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).
Zakonczenie procesu kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PO RYBY 07-13
uprawnia pracownika do wypelnienia odpowiednich pél dotyczacych podwdjnego
finansowania w ramach standardowej listy sprawdzajgcej do kontroli projektu na miejscu.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z RPK na rok 2015 kontrola na miejscu realizacji projektu
w ramach VIII osi priorytetowej dotyczy 100% projektow, w zwigzku z czym w 2015r.
podczas 10 kontroli projektéw Pomocy technicznej przeprowadzono jednoczesnie kontrole
krzyzowe z PROW 07-13 i PO RYBY 07-13.

Ponadto w trakcie kazdej kontroli na miejscu prowadzonej w ramach osi priorytetowych 1-VII
pracownicy odpowiedzialni za kontrole finansowg projektow dokonujg sprawdzenia czy
na oryginatach i duplikatach faktur wystepuje adnotacja instytucji wdrazajgcych PROW 07-13
i PO RYBY 07-13.

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono fgcznie 217 kontroli na miejscu realizacji
projektow w ramach osi priorytetowych I-VII, w tym 213 kontroli krzyzowych horyzontalnych
RPO WP z projektami PROW 07-13 i PO RYBY 07-13. W trakcie tych kontroli na podstawie
udzielonych odpowiedzi na pytania zawarte w standardowej liscie sprawdzajgcej do kontroli
na miejscu ustalono, iz we wszystkich kontrolowanych projektach nie stwierdzono naktadania
sie pomocy z funduszy europejskich.

3.4 Informacja o dziataniach kontrolnych podjetych przez inne instytucje
(np. NIK, KE)

Osie priorytetowe RPO WP wdrazane sg w Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP, przez
poszczegolne departamenty odpowiedzialne za ich realizacje. W zwigzku z tym kontrole
i czynnosci kontrolne z tym zwigzane gtéwnie obejmujg departamenty/komorki zajmujgce sie
realizacjg tych osi priorytetowych. W okresie sprawozdawczym w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Podkarpackiego przeprowadzono nizej wymienione kontrole.:
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Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji

W okresie od 23 lutego 2015r. do 13 marca 2015r. Instytucja Posredniczaca w Certyfikaciji
przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego kontrole celem,
ktérej byta weryfikacja poprawnosci sporzgdzania Pos$wiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz
wniosku o pfatnos¢ okresowg od Instytucji Zarzgdzajgcej do Instytucji Certyfikujgcej
nr RPPK.IZ.UMWPK_-D12/14-00 za okres do 30.11.2014r.: sprawdzenie wybranego
obszaru systemu zarzgdzania i kontroli RPO WP: Realizacja obowigzkéw kontrolnych
IZ RPO WP.

Zakres kontroli obejmowat nastepujgce obszary:

Weryfikacje poprawnosci sporzadzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz

wniosku o pfatnosé okresowg od Instytucji Zarzgdzajgcej do Instytucji Certyfikujgcej

nr RPPK.IZ.UMWPK _-D12/14-00 za okres do 30.11.2014r. oraz wybranej proby
wnioskéw o ptatnos¢ nr: WNP-RPPK.01.04.00-18-008/12-10, WNP-RPPK.02.02.00-18-

169/12-02, WNP-RPPK.04.01.00-18-014/13-05, WNP-RPPK.05.01.00-18-107/12-02,

w szczegolnosci:

o zweryfikowanie istnienia dokumentéw stanowigcych podstawe sporzadzenia
deklaracji wydatkéw oraz wybranej proby wnioskéw o pfatnosé,

e przeliczenie kwot zawartych w dokumentach stanowigcych podstawe sporzadzenia
deklaracji wydatkéw oraz wybranej proby wnioskéw o ptatno$¢ w celu weryfikacji
poprawnosci wyliczen dokonanych przez IZ RPO oraz beneficjentdw,

o weryfikacja losowo wybranej proby ujetych w poswiadczeniu kwot odzyskanych
i wycofanych, w oparciu o dokumentacje zrédtowa,

o zweryfikowanie jednolitosci danych zawartych w systemie KSI SIMIK 07-13,
systemach ksiegowych z dostepng dokumentacjg zrédtowa,

o zweryfikowanie prowadzenia przez beneficjentéw odrebnej ewidencji ksiegowej dla
projektu,

e sprawdzenie na wybranej probie wnioskdw o ptatnos¢ kwalifikowalnosci
zadeklarowanych wydatkow zgodnie z obowigzujgcymi w RPO zasadami,

e w odniesieniu do wnioskéw o pfatnos¢ objetych proba, weryfikacja procedury oceny
przez IZ RPO WP wnioskéw aplikacyjnych oraz procedury podpisania umowy
o dofinansowanie.

Weryfikacje realizacji przez IZ RPO WP obowigzkéw w obszarze: Realizacja obowigzkéw

kontrolnych 1Z RPO WP.

Wdrazanie zalecen z kontroli IPOC numer K2/2014.

Instytucja Posredniczaca w przekazanej ostatecznej Informacji pokontrolnej sformutowata
tacznie 13 zalecen (z czego 7 to zalecenia o $redniej istotnosci, pozostate to zalecenia
0 niskiej istotnosci) ktore dotyczyty m.in.:

przestrzegania zapisow procedury 10.5.2.2 Rejestr obcigzen na projekcie dla osi
priorytetowych I-VII RPO poprzez tworzenie Rejestru obcigzen na projekcie w oparciu
o okreslony w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WP katalog dokumentow.

przekazania do IPOC zalegtych dokumentéw dotyczacych audytu wewnetrznego oraz
przestrzegania procedury 17.1.3 Obowigzki 1Z w zakresie przekazywania do IPOC
dokumentacji audytowej IW IZ RPO WP.

przestrzegania terminéw dotyczacych sporzgdzania dokumentacji i prowadzenie kontroli
na miejscu zgodnie z procedurg 9.3 Kontrole na miejscu w ramach osi priorytetowych | —
VIIIl RPO WP W IZ RPO WP.
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— przeprowadzania weryfikacji Oswiadczen w sprawie zachowania trwatosci projektu,
generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT w terminie zgodnym z procedurg
9.2.3 Procedura kontroli trwatosci projektu, generowania dochodu oraz kwalifikowalno$ci
podatku VAT Instrukcji Wykonawczej.

— systematyczne rejestrowanie w aktach sprawy skladanych przez beneficjentow
OS$wiadczen w sprawie zachowania ftrwaftosci projektu, generowania dochodu
i kwalifikowalno$ci podatku VAT oraz kazdorazowg dekretacje tych Oswiadczen
na wtasciwego pracownika zgodnie z procedurg nr 9.2.3 Procedura kontroli trwatosci
projektu, generowania dochodu oraz kwalifikowalnosci podatku VAT IW 1Z RPO WP.

— wprowadzenia systemu oznaczen stanowigcego Slad rewizyjny pozwalajgcy
na identyfikacje czynnosci dotyczgcych weryfikacji Oswiadczenia w sprawie zachowania
trwatosci projektu, generowania dochodu i kwalifikowalno$ci podatku VAT w zakresie:
wskazania pracownika prowadzacego weryfikacje, terminu rozpoczecia i zakohczenia
weryfikacji, wyniku weryfikacji oraz akceptacji ww. wyniku przez przetozonego.

Ponadto sformutowane przez |POC ustalenia niskiej istotnosci dotyczyly m.in.:

przestrzegania zapisow procedury 7.4.1 IW IZ RPO WP Weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢

w ramach osi priorytetowych [-VIl, poinformowania IPOC o ostatecznym rozstrzygnieciu

postepowan dotyczgcych otwartych rekomendacji, wydanych w wyniku audytéw operaciji

Instytucji Audytowej w Rocznych sprawozdaniach audytowych, przestrzegania terminu

na przekazywanie do wiadomosci IPOC aktualizacji Rocznych Planow Kontroli itp.

Kolejng kontrole IPOC przeprowadzita w okresie od 3 do 16 wrze$nia 2015r. Celem kontroli

byta weryfikacja poprawnosci sporzgadzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkéw oraz

wniosku o pfatnos¢ okresowg od Instytucji Zarzgdzajgcej do Instytucji Certyfikujgcej
nr RPPK.IZ.UMWPK _-D01/15-00 za okres do 31.12.2014r.; sprawdzenie wybranych
obszaréw systemu zarzgdzania i kontroli RPO WP: Archiwizacja.

Zakres kontroli obejmowat nastepujgce obszary:

— Weryfikacje poprawnosci sporzgdzenia Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz
wniosku o ptatnos¢ okresowg od Instytucji Zarzadzajgcej do Instytucji Certyfikujacej
nr RPPK.IZ.UMWPK_-D01/15-00 za okres do 31.12.2014r. oraz wybranej proby
wnioskéw o ptatnosé: WNP-RPPK.01.01.00-18-342/13-01, WNP-RPPK.01.03.00-18-
004/10-14, WNP-RPPK.04.01.00-18-007/13-12, WNP-RPPK.06.00.00-18-006/09-02,
w szczegolnosci:

o zweryfikowanie istnienia dokumentéw stanowigcych podstawe sporzgdzenia
deklaracji wydatkéw oraz wybranej proby wnioskow o pfatnoscé;

e przeliczenie kwot zawartych w dokumentach stanowigcych podstawe sporzgdzenia
deklaracji wydatkéw oraz wybranej proby wnioskéw o ptatno$¢é w celu weryfikacji
poprawnosci wyliczen dokonanych przez IZ RPO oraz beneficjentow;

o weryfikacja losowo wybranej proby ujetych w poswiadczeniu kwot odzyskanych
i wycofanych, w oparciu o dokumentacje zrodtowa;

e zweryfikowanie jednolitosci danych zawartych w systemie KSI SIMIK 07-13,
systemach ksiegowych z dostepng dokumentacjg zrédtows;

e zweryfikowanie prowadzenia przez beneficjentéw odrebnej ewidencji ksiegowej dla
projektu;

e sprawdzenie na wybranej probie wnioskdw o ptatnos¢ kwalifikowalnosci
zadeklarowanych wydatkéw zgodnie z obowigzujgcymi w RPO zasadami;
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e w odniesieniu do wnioskéw o pfatnos¢ objetych proba, weryfikacja procedury oceny
przez |1Z RPO WP wnioskéw aplikacyjnych oraz procedury podpisania umowy
o dofinansowanie.
— Weryfikacje realizacji przez 1Z RPO WP obowigzkéw w obszarze: Archiwizacja.
— Wdrazanie zalecen z kontroli IPOC numer K1/2015.

W przekazanej ostatecznej Informacji pokontrolnej Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji
sformutowata tgcznie 7 zalecen w tym 1 o Sredniej istotnosci i 6 o niskiej istotnosci. Zalecenie
sredniej istotnosci dotyczyto poinformowania IPOC o ostatecznym wdrozeniu
niezrealizowanego zalecenia z kontroli nr K1/2015 o tresci: ,zaleca sie przeprowadzenie
weryfikacji Oswiadczen w sprawie zachowania trwatosci projektu, generowania dochodu
i kwalifikowalnosci podatku VAT w terminie zgodnym z procedurg 9.2.3 Procedura kontroli
trwatosci projektu, generowania dochodu oraz kwalifikowalnosci podatku VAT IW 1Z RPO
WP”.

Natomiast ustalenia o niskiej istotnosci dotyczyty m.in.:

— zachowania nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskow o ptatnosé celem
zapewnienia przejrzystosci i poprawnosci dokumentow potwierdzajgcych poniesienie
wydatkéw przez beneficjentow,

— poinformowania IPOC o rozpoczeciu przekazywania do archiwum zaktadowego
dokumentacji projektéw zakonczonych, realizowanych w ramach osi I-VII, stosowanie
do zmian wprowadzonych do pkt. 18.1 Instrukcji Wykonawczej zatwierdzonej
uchwatg ZWP nr 79/1803/15 z dnia 28 lipca 2015r.

— Dbiezgce znakowanie rejestrowanej i dekretowanej korespondencji wptywajgcej
sygnaturg sprawy, do ktorej zostata dotgczona w komdérce docelowej,

— znakowania teczek aktowych zgodnie z obowigzujgca Instrukcjg kancelaryjna,

— prowadzenia spisu spraw w teczkach aktowych zawierajgcych dokumentacje wiecej,

— poinformowania IPOC o ostatecznym wdrozeniu niezrealizowanych zaleceh z kontroli
nr K1/2015 o tresci:

e ,zaleca sie doprecyzowanie zapiséw procedury 7.4.1 IW [Z RPO WP
pn. Weryfikacja wnioskéw o pfatnos¢ w ramach Osi priorytetowych [-VII
w zakresie wymaganych przy poswiadczaniu i zatwierdzaniu wnioskow
o ptatnos¢ koncowg zatgcznikdw wynikajgcych z procedur 9.2.4 oraz 9.3.2
IW IZ RPO WP”;

e ,zaleca sie poinformowanie IPOC o ostatecznym rozstrzygnieciu postepowan
dotyczagcych otwartych rekomendacji, wydanych w wyniku audytéw operacji
IAw Rocznych sprawozdaniach audytowych za okres: od 01.07.2010r.
do 30.06.2011r.; od 01.07.2011r. do 30.06.2012r. oraz 01.07.2012r.
do 30.06.2013r.”

Urzad Kontroli Skarbowej

Zgodnie z art. 62 ust. 1a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.,
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, Instytucja Audytowa w okresie
sprawozdawczym przeprowadzita audyt w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013. W przekazanym w lipcu 2015r. do 1Z RPO WP
2007-2013 Sprawozdaniu z audytu systemu zarzgdzania i kontroli Regionalnego Programu
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Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego (wersja do dyskusji) Instytucja Audytowa
zawarta ustalenia dokonane w trakcie audytu, ktérego celem byta weryfikacja skutecznego
funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli RPO WP. Audyt systemu zarzadzania kontroli
byt realizowany w 1IZ RPO WP, IC orz IPOC na podstawie programu audytu opracowanego
miedzy innymi na podstawie wytycznych KE. Czynnosci audytowe w zakresie ww. obszaru
prowadzone byly w okresie od pazdziernika 2014r. do maja 2015r. w jego trakcie w IZ RPO
WP zbadano kluczowe elementy systemu zarzadzania i kontroli w celu stwierdzenia m.in.
czy:
— procedury dotyczgce wyboru projektéw sg adekwatne,
— wytyczne i informacje dla beneficjentéw sg odpowiednie
— istniejg odpowiednie kontrole zarzadcze,
— zapewniono wiarygodne skomputeryzowane systemy ksiegowosci i rachunkowosci,
monitorowania i sprawozdawczosci (Krajowy System Informatyczny);
— podejmowane sg odpowiednie dziatania zapobiegajgce i korygujgce w przypadku
wykrycia btedéw systemowych.
Ponadto w trakcie ww. audytu sprawdzony zostat stan wdrozenia rekomendacji
z poprzednich audytow systemu zarzadzani i kontroli oraz wdrozenie zalecen z audytu
operaciji ujetych w sprawozdaniach rocznych przekazanych do KE w grudniu 2011r., grudniu
2012r. i grudniu 2013r. Ostateczng wersje Sprawozdania z audytu systemu zarzgdzania
i kontroli  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa  Podkarpackiego
IA przekazata do Instytuciji Zarzadzajgcej RPO WP 2007-2013 pismem z dnia 28 lipca 2015r.
W wyniku prac audytowych system zarzgdzania i kontroli w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 zostat oceniony w kategorii
nr 1 — System dziata dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sg potrzebne, a przedstawione
w nim rekomendacje bedg przedmiotem sprawdzenia w ramach kolejnego audytu systemu
zarzgdzania i kontroli.

Ponadto w dniu 19 sierpnia 2015r. do tut. Urzedu wptyneto upowaznienie pracownikow
Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie do przeprowadzenia czynnosci w zakresie audytu
gospodarowania srodkami pochodzgcymi z budzetu UE w ramach RPO WP (audyt z art. 62
ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r., ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999) w 1IZ RPO WP w zakresie 18 projektéw. Czynnosci audytowe w ww. zakresie
zgodnie z przekazanym upowaznieniem rozpoczeto w dniu jego doreczenia, w ktorym
jednoczesnie wskazano ich zakohczenie na dzien 31 marca 2017r.

Dodatkowo MF na podstawie przekazanego pismem z dnia 27 sierpnia 2015r. upowaznienia
poinformowata o rozpoczeciu w IZ RPO WP czynnosci audytowych w ramach audytu
gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu UE w RPO WP audyt z art. 62 ust. 1 lit.
a Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999). Przewidywany termin zakohczenia ww. czynnos$ci wskazany przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej to 30 czerwca 2016r. (pierwotnym terminem byt
31 grudnia 2015r. jednakze na podstawie przekazanego pismem z dnia 18 grudnia 2015r.
Postanowienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej zostat on zmieniony). W trakcie
ww. audytu w IZ RPO WP badaniem objeto kluczowe elementy systemu zarzgdzania
i kontroli tj.:
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— posiadanie adekwatnych procedur wyboru projektow,

— posiadanie procedur zapewniajgcych adekwatne kontrole zarzadcze,

— wilasciwe dziatania zapobiegawcze i korygujgce w sytuacji wykrycia btedéw systemowych
przez IA,

— przygotowanie do zamkniecia programu.

UKS pismem znak: UKS18W1E.7111.3.2015.3 z dnia 30 pazdziernika 2015r. przekazat

do1ZRPO WP dokument pn. Podsumowanie ustalen stwierdzonych w Instytucji

Zarzgdzajgcej — Zarzgdzie Wojewodztwa Podkarpackiego w ramach prowadzonego audytu

systemu zarzgdzania i kontroli Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Podkarpackiego 2007-2013. przedstawiajacy rezultaty czynnosci sprawdzajgcych. IZ RPO

WP pismem z dnia 12 listopada 2015r. odniosta sie do ww. Podsumowania przedstawiajgc

stosowne wyjasnienia na wskazane w dokumencie rekomendacije.

Pismem z dnia 22 grudnia 2015r. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przekazat
ponownie (projekt dokumentu wptynat do tut. Urzedu w dniu 12 sierpnia 2015r.) Roczne
sprawozdanie audytowe zawierajgce wyniki audytow przeprowadzonych w okresie
poprzednich 12 m-y zakonczonych do 30 czerwca 2015r. oraz Roczng Opinie RPO WP
wydang na podstawie kontroli i audytéw przeprowadzonych przez IA. Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej ww. Opinii wskazat, iz w okresie od 1 lipca 2014r. do 30 czerwca 2015r.
system zarzadzania i kontroli ustanowiony dla RPO WP byt zgodny z odpowiednimi
wymaganiami art. 58-62 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i sekcji 3 Rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 i funkcjonowat skutecznie, tak aby dostarczy¢ racjonalne
zapewnienie, ze deklaracje wydatkow przedstawione Komisji sg poprawne i tym samym
racjonalne zapewnienie, ze transakcje bedgce ich podstawg sg zgodne z prawem
i prawidiowe.

Instytucja Audytowa w przekazanym Sprawozdaniu wskazata, iz przeprowadzony audyt
systemu zarzgdzania kontroli byt realizowany w 1Z PRO WP, IC oraz IPOC na podstawie
programu audytu opracowanego miedzy innymi na podstawie wytycznych KE. Czynnosci
audytowe w zakresie ww. obszaru prowadzone byly w okresie od pazdziernika 2014.
Do maja 2015r. w jego trakcie w 1Z PO WP zbadano kluczowe elementy systemu
zarzgdzania i kontroli (ktére wspomniano powyzej). Ponadto, w Sprawozdaniu IA
potwierdzita, iz podjete przez Instytucje Zarzgdzajgca RPO WP dziatania w zakresie
informowania beneficjentow o wskazéwkach/wytycznych dotyczgcych stosowania Prawa
zamowien publicznych sg wystarczajgce. Przedmiotowa weryfikacja wynika z przyjetego
kryterium oceny nr 8 tj. Istnienie jasnych i jednoznacznych krajowych zasad
kwalifikowalnosci dla programu oraz w zwigzku z pismem KE z dnia 17 lutego 2015r. znak:
Regio.dgal.c.4ZF/cc D(2015)655814 (pkt. 3). W wyniku prac audytowych system
zarzgdzania i kontroli oceniono w kategorii nr 1 zgodnie z wytyczng COCOF nr 08/0019/01-
EN, tj. system dziata dobrze tylko niewielkie usprawnienia sg potrzebne. Jednoczes$nie I1A
stwierdzita, iz poczynione w trakcie audytu systemu ustalenia nie majg charakteru
systemowego, nie rzutujg wiec na prawidtowos¢ wydatkéw zadeklarowanych do KE oraz
brak jest podstaw do szacowania korekty finansowej w oparciu o wynik audytu systemu.
Dodatkowo w ww. Sprawozdaniu IA odniosta sie do przeprowadzonego przez UKS audytu
operacji, w trakcie ktérego sprawdzono czy spetniajg one nastepujgce warunki:
— operacja spetnia kryteria wyboru w ramach wtasciwego programu operacyjnego, zostata
zrealizowana zgodnie z decyzjg o dofinansowanie oraz jest zgodna ze wszystkimi
warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zaktadanych celéw,
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— wydatki zadeklarowane sg zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi
przechowywanymi przez beneficjenta,
— wydatki zadeklarowane przez beneficjenta sg zgodne z zasadami wspolnotowymi
I krajowymi,
— wkiad publiczny zostat wyptacony beneficjentowi zgodnie z art. 80 Rozporzagdzenia (WE)
nr 1083/2006.
Ponadto IA w Sprawozdaniu wskazata na sposéb wyboru projektow do proby sktadajacy sie
z wydatkéw zadeklarowanych do KE za | pétrocze 2014r. tj. okres od 1 stycznia 2014r. do 30
czerwca 2014r. oraz Il pétrocze 2014r. tj. okres od 1 lipca 2014r. do 31 grudnia 2014r.,
jednoczesnie zaznaczono, iz wytonione projekty o ujemnej wartosci (kwoty skorygowane)
stanowig odrebng populacje i bedg poddane odrebnemu audytowi. W zwigzku z czym
w ramach audytu operacji, objeto wydatki o wartosci 411 993 073,88 PLN, ponadto do
badania wybrano prébe o wartosci ujemnej (625 274,83 PLN), zas w wyniku czynnosci
audytowych stwierdzono wydatki niekwalifikowane o wartosci 8 506 549,89 PLN. W ramach
przeprowadzonego audytu nie stwierdzono btedéw systemowych, w zwigzku z czym
potwierdzono, ze system zarzgdzania i kontroli ustanowiony dla RPO WP funkcjonowat
skutecznie. |IA w zwigzku z powyzszym wydata roczng opinie bez zastrzezen.

W okresie sprawozdawczym (tj. marcu 2015r.) Ministerstwo Finanséw — Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej przekazat Sprawozdanie z czynnosci sprawdzajgcych w zakresie
bezpieczenstwa Krajowego Systemu Informatycznego KSI SIMIK 07-13. W zakresie
przeprowadzonych audytéw systeméw w ramach Programdw operacyjnych 2007-2013 oraz
ogolnego Srodowiska informatycznego dokonano przeglgdu Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 07-13 oraz ogdlnego srodowiska informatycznego w jakim system
ten funkcjonuje. W trakcie czynnoéci audytowych zbadano nastepujgce obszary:

— zabezpieczenie eksploatowanego oprogramowania,

— ochrona systemowych danych testowych,

— kontrola dostepu do koddéw zZroédtowych programow,

— procedury kontroli zmian,

— techniczny przeglad aplikacji po zmianach w systemie operacyjnym,

— ograniczenia dotyczgce zmian w pakietach oprogramowania,

— wyciek informaciji,

— prace rozwojowe nad oprogramowaniem powierzone firmie zewnetrznej,

— nadzér nad podatnosciami technicznymi,

— wigczenie bezpieczenstwa informacji do procesu zarzgdzania ciggtoscig dziatania,

— ciggtos¢ dziatania i szacowania ryzyka,

— opracowanie i wdrozenie planow ciggtosci uwzgledniajgcych bezpieczenstwo informacji,
— struktura planowania ciggto$ci dziatania.

Czynnosci audytowe ww. zakresie przeprowadzono w dniach od 20 stycznia 2015r.
do 12 lutego 2015r. i obejmowaty one swoim zakresem wszystkie instytucje zaangazowane
w proces dystrybucji srodkéw finansowych pochodzgcych z Programdw operacyjnych 2007-
2013. W wyniku zakonczonych prac audytowych system oceniono w kategorii 1 tj. System
dziata dobrze, tylko niewielkie usprawnienia sg potrzebne, w zwigzku z czym w ww.
Sprawozdaniu sformutowano trzy rekomendacje odnoszgce sie do obszaru zwigzanego z:

— kontrolg dostepu do kodéw zrodtowych programoéw,

— procedurg kontroli zmian,
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— opracowaniem i wdrozeniem planow ciggtosci uwzgledniajgcych bezpieczenstwo
informaciji.

Jednoczesnie IA w Sprawozdaniu wskazata, iz wszystkie rekomendacje z lat ubiegtych, ktore

byty rowniez przedmiotem czynnosci sprawdzajgcych zostaty zrealizowane tj. zamkniete.

Ponadto w okresie sprawozdawczym Ministerstwo Finanséw pismem z dnia 5 listopada
2015r. poinformowata, iz w dniach 16-20 listopada 2015r. stuzby audytowe Komisji
Europejskiej w siedzibie Instytucji Audytowej przeprowadzg wizyte kontrolng, przedmiotem
ktérej bedg projekty realizowane w ramach RPO WP (8 operaciji).

Najwyzsza Izba Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie w okresie sprawozdawczym
przeprowadzita kontrole pn. Wykonanie budzetu panstwa w 2014r. (kontrola
przeprowadzona na podstawie upowaznienia z dnia 12 stycznia 2015r.). W toku
przeprowadzonej kontroli NIK podata ocenie dwa projekty realizowane z udziatem srodkéw
europejskich. Pierwszy z nich to projekt realizowany z udziatem $rodkéw z RPO WP na lata
2007-2013 dotyczacy zakupu pojazdow szynowych na potrzeby kolejowych przewozéw osob
w wojewodztwie podkarpackim, za$ drugi finansowany z Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki polegajacy na wzmocnieniu instytucjonalnym systemu wdrazania Regionalnej
Strategii Innowacji. Jednocze$nie w toku dziatan kontrolnych dokonano sprawdzenia
realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli wykonania budzetu panstwa w 2012r.,
po kontroli ktérej NIK wydata zalecenia jednakze nie dotyczace obszaru zwigzanego
Z realizacjg RPO WP na lata 2007-2013.

NIK w przekazanym Wystgpieniu pokontrolnym pozytywnie ocenita wykonanie budzetu
w 2014r. w zakresie realizacji tych projektow. Ponadto w kontroli ustalono, ze srodki
finansowe w przypadku kontrolowanych projektow zostaly wykorzystane zgodnie
Z obowigzujgcymi zasadami i terminowo rozliczone, zapewniono wymagany udziat srodkéw
wiasnych budzetu wojewddztwa w finansowaniu tych przedsiewzie¢ i zrealizowano zatozone
cele tych projektéw. W zwigzku z powyzszym NIK w ww. Wystgpieniu ustalita,
ze w dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w badanym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Tematem kolejnej kontroli NIK byto Wykorzystanie potencjatu Portu Lotniczego Rzeszow-
Jasionka w zakresie naktaddéw poniesionych na infrastrukture lotniska. Do konca okresu
sprawozdawczego brak informaciji o jej wyniku.

Oprocz ww. kontroli w okresie sprawozdawczym NIK przeprowadzita kontrole Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju pn. Dziatania organow administracji publicznej podejmowane w celu
zapewnienia dostepu do Internetu szerokopasmowego — kontrola sprawdzajgca. Niniejsza
kontrola zostata przeprowadzona z uwagi na intensyfikacje dziatan zmierzajgcych do petnej
realizacji projektow zwigzanych z budowg infrastruktury Internetu szerokopasmowego
w ramach programéw krajowych jak i tych realizowanych na poziomie regionalnym.
Zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju, jednakze zakres kontroli dotyczyt rowniez projektow realizowanych
w ramach RPO WP oraz projektu realizowanego w ramach PO RPW. W Woystgpieniu
pokontrolnym NIK ocenita obszar poddany kontroli oraz prowadzone przez MIIR w latach
2011-2014 dziatania na rzecz wykonania wnioskow sformutowanych po jej kontroli

8 W przypadku kontroli NIK nie podano informacji dotyczgcej jej terminu/zakresu czasowego z uwagi na ich brak
w Wystgpieniu pokontrolnym.

54



przeprowadzone] w 2011r. NIK w zakresie dziatalnosci kontrolowanej jednostki nie
stwierdzita nieprawidtowosci oraz sformutowata wnioski wynikajgce z ustalen kontroli
dotyczgce intensyfikacji dziatan zmierzajgcych do petnej realizacji projektow zwigzanych
z budowg infrastruktury Internetu szerokopasmowego w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych, PO RPO, PO IG w perspektywie 2007-2013 oraz wykorzystanie srodkow
przeznaczonych na ten cel.

Ponadto w Sprawozdaniu okresowym z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 za Il pétrocze 2015 w ramach niniejszego
pkt. przedstawiono informacje o przeprowadzonej w 2014 roku kontroli NIK pn. Zapewnienie
kadr z wyzszym wyksztatceniem niezbednym dla rozwoju wojewodztwa podkarpackiego.
W zwigzku z tym, iz do konca 2014r. brak byto jej wynikow informacje w tym zakresie
przedstawione zostaly w niniejszym sprawozdaniu. NIK pismem z dnia 20 maja 2015r.
przestata do tut. Urzedu ujednolicony tekst Wystgpienia pokontrolnego z dnia 27 lutego
2015r., zawierajgcego zmiany dokonane z tredcig uchwaty Zespotu Orzekajgcego Komisji
Rozstrzygajgcej Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 13 maja 2015r. W niniejszym Wystgpieniu
NIK stwierdzita, iz ZWP, Sejmik dostrzegty zagadnienia zwigzane z zapewnieniem kadr
z wyzszym wyksztatceniem, niezbednym dla rozwoju regionu oraz podejmowaty dziatania
w tym zakresie. Jednakze NIK ocenita podjete dziatania za niewystarczajgce odnoszgc sie
m.in. do stopnia realizacji wiekszosci wskaznikow dotyczacy tego obszaru, ktdéry moze
zosta¢ nieosiggniety na poziomie wskazanym w Strategii. Jednoczesnie wskazata,
iz zawarte w Strategii wskazniki nie zostaty okreslone dla poszczegdlinych specjalizacii
regionalnych (kluczowych branz), a osiggniecie wskaznikow skonstruowanych w tak ogdéiny
sposéb nie jest tozsame 2z zaspokojeniem potrzeb we wszystkich specjalizacjach
regionalnych. Zatem wystepuje ryzyko, ze cele Strategii Rozwoju Wojewddztwa mogg nie
zostac osiggniete. W zwigzku z powyzszym NIK w przedmiotowym Wystapieniu stwierdzita,
iz Samorzad Wojewddztwa w ramach prowadzonej polityki rozwoju i jednoczesnie dla petnej
realizacji zatozen Strategii powinien z wigkszg szczegotowoscig okresli¢ przewidywane
potrzeby dla rozwoju wojewodztwa np. z uwzglednieniem podziatu na sekcje lub dziaty
gospodarki oraz doprecyzowa¢ wskazniki Strategii.

3.5 Informacja o stwierdzonych uchybieniach i nieprawidiowosciach

Nieprawidtowos$ci stwierdzone w okresie sprawozdawczym podczas kontroli projektéw RPO
WP dotycza nizej wymienionych obszarow:

1. Rodzaje wykrytych nieprawidiowosci.

Uchybienia/naruszenia dotyczace zasad udzielania zamoéwien publicznych. Wigkszosé
wykrywanych nieprawidtowosci dotyczy zamoéwien publicznych, ktére przeprowadzane
sg niezgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych.

W okresie sprawozdawczym, beneficjenci tego rodzaju nieprawidtowosci popetniali poprzez:

a) niedopetnienie obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (DUUE) oraz zadanie posiadania ubezpieczenia OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci bez podania minimalnej sumy ubezpieczenia oraz
nie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu - takie dziatanie beneficjenta wigzato sie z naruszeniem art. 25
ust 1, art. 26 ust. 3 i art. 40 ust. 3, a takze korektg finansowg w wysokosci 25% i 5%.

b) wskazanie w limicie kwot wydatkéw zadeklarowanych jako kwalifikowane, ktore nie
miescity sie w limitach kwot okreslonych dla poszczegélnych kategorii wydatkdw zgodnie
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z wnioskiem o dofinansowanie dlatego kwoty te uznano za wydatek niekwalifikowany,
jednoczesnie w toku kontroli dokonana analiza dokumentacji projektowej oraz
przedmiaréw robét stanowigcych zatgcznik do SIWZ opisujgcych przedmiot zamowienia,
wykazata uzycie nazw wilasnych bez wskazania mozliwosci sktadania ofert
réwnowaznych, niniejsze dziatanie beneficjenta wigzato sie z naruszeniem art. 25 ust. 1
oraz art. 29 ust. 3 skutkiem, ktérego byto natozenie korekty finansowej w wysokosci 5%,

C) niezamieszczeniu w ogtoszeniach publikowanych w DUUE, stronie internetowej i tablicy
ogtoszen zamawiajgcego, informacji w zakresie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, a takze Zgdanie
dokumentoéw zbednych w postepowaniu, wymienione dziatania skutkowaty natozeniem
korekty finansowej w wysokosci 5%, pomniejszeniem wydatkow kwalifikowanych,
i w konsekwenciji wigzaty sie z naruszeniem art. 41 pkt 7 w zwigzku z art. 22 ust. 3 oraz
art. 25 ust. 1.

d) niewezwanie do ztozenia wyjasnien Wykonawcy, ktory wraz z ofertg ztozyt dokumenty,
Z ktérych nie wynikat fakt spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia — tego rodzaju dziatanie skutkowato naruszeniem art. 26 ust. 4,

e) opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia — dziatanie to zwigzane byto z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22
ust. 4 ustawy Pzp, jednoczesnie beneficjent naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ww. ustawy w mysl
ktérego ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty” oraz ,Przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje”. Przedmiotowe naruszenia skutkowaty natozeniem korekty finansowej
w wysokosci 5%.

Ponadto beneficjenci realizujgcy projekty w ramach RPO WP nie przestrzegali zapiséw
Wytycznych 1Z RPO WP w sprawie udzielania zamowienn wspotfinansowanych ze Srodkow
EFRR, w stosunku do ktorych nie stosuje sie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tego
rodzaju naruszenia w wiekszosci przypadkow wigzg sie z jednoczesnym naruszeniem
np. zapisobw umowy o dofinansowanie. Najwiecej tego rodzaju uchybieh stwierdza sie
w ramach | osi priorytetowej poniewaz w zdecydowanej wiekszosci beneficjentami tych
projektéw sg MSP nie zobowigzane do stosowania zapiséw ustawy Pzp.

Beneficjenci nie stosujac sie do zapiséw Wytycznych dopuszczali sie jednoczesnie naruszen
zapisow ustawy o finansach publicznych, umowy o dofinansowanie oraz Podrecznika
kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Kolejng grupg najczesciej popetnianych nieprawidtowosci jest przedstawienie do rozliczenia
przez beneficjentdw wydatkéw niekwalifikowalnych oraz wydatkéw niezwigzanych
z realizacjg projektu, ktére niejednokrotnie skutkujg naruszeniem zapisbw umowy
o dofinansowanie. Tego rodzaju nieprawidtowosci wykrywane sg na roznych etapach
realizacji projektu, zaréwno na etapie kontroli na miejscu oraz weryfikacji dokumentow,
w trakcie ktorych stwierdza sie, ze beneficjenci nie przestrzegajg zapisow Podrecznika
kwalifikowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 (Podrecznik) oraz krajowych Wytycznych dotyczgce
kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszy Spoéjnosci w okresie
programowania 2007 — 2013.

56



Nastepna, trzecig kategorig popetniang przez beneficjentow nieprawidtowosci sg uchybienia
dotyczace dziatan beneficjentow przeprowadzonych niezgodnie z zapisami i zasadami
zawartymi w umowie o dofinansowanie. W wiekszosci przypadkéw tego rodzaju
nieprawidiowosci dotyczg tych, ktére wykazywane sg w zestawieniach kwartalnych
nieprawidtowosci ale réwniez tych podlegajgcych zgtoszeniu do KE.
Dodatkowo w trakcie weryfikacji dokumentow potwierdzajgcych realizacje inwestycji/projektu,
polegajgcej na sprawdzeniu dokumentow ksiegowych, faktur przedktadanych przez
beneficjentow celem zwrotu poniesionych kosztéw lub tez w toku prowadzonych czynnosci
kontrolnych  na miejscu w trakcie jego realizacji badz na zakonczenie,
stwierdzane/wykrywane sg nieprawidtowosci inne, niz te ktére przypisano do ww. kategorii
naruszen zakwalifikowane jako pozostatg grupe. Do tego typu pozostatych przypadkow,
nalezy zaliczy¢ np. naruszenie zapisow:

e ustawy o finansach publicznych,

e kodeksu karnego,

e ustawy o ustugach turystycznych.

Z analizy® wszystkich nieprawidtowosci wykrytych od poczatku realizacji RPO WP do konca
okresu sprawozdawczego w ujeciu procentowym ww. obszary prezentujg sie nastepujgco:
— 49% stanowig uchybienia zwigzane z naruszeniem zasad dotyczgcych zamodwien
publicznych,
—  32% to przypadki zwigzane z nieprzestrzeganiem zapisow umowy o dofinansowanie,
— 7% nieprawidiowosci dotyczy wydatkéw niekwalifikowanych oraz nie zwigzanych
Z realizacjg projektu,
— 11% sg to inne nieprawidtowosci, ktorych nie mozna przypisa¢ tylko do jednego
Z ww. obszaréw.

Liczba przekazanych do MF biezacych i kwartalnych raportéw o nieprawidiowosciach,
liczba kwartalnych zestawien nieprawidtowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE,
taczna kwota oraz liczba nieprawidtowosci wykrytych w danym okresie
sprawozdawczym.

Zgodnie z zapisami Procedury informowania Komisji Europejskiej o nieprawidtowoSciach

W wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w latach 2007-2013 (PION)

oraz Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie sposobu postepowania

W razie wykrycia nieprawidiowo$ci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu

Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 w okresie sprawozdawczym Instytucja

Zarzgdzajgca RPO WP przekazata do Ministerstwa Finansow i IPOC:

— 51 raportéw kwartalnych (17 raportéw kwartalnych zatwierdzonych uchwatg nr 21/432/15
ZWP z dnia 3 lutego 2015r., 14 zatwierdzonych uchwatg nr 51/1117/15 w dniu 5 maja
2015r., 8 zatwierdzonych uchwatg nr 80/1856/15 z dnia 4 sierpnia 2015r. oraz
12 zatwierdzonych w dniu 3 listopada 2015r. uchwatg nr 111/2386/15), w tym:

e 26 raportbw z dziatan nastepczych dotyczgcych nieprawidtowosci wykrytych
w poprzednich kwartatach,

e 25 raportow kwartalnych dotyczgcych nowych nieprawidtowosci wykrytych w ramach
RPO WP.

9 Analizy dokonano na postawie gtdwnego obszaru zgtoszonej nieprawidtowosci, w odniesieniu do wartosci
wszystkich wykrytych nieprawidtowosci.
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— 4 kwartalne zestawienia nieprawidtowosci niepodlegajgce raportowaniu do Komisji
Europejskiej zawierajgce fgcznie 99 nowych nieprawidtowosci, ktére przekazano
do IPOC.

Zestawienia kwartalne przekazane w okresie sprawozdawczym obejmuija:

— nieprawidtowosci wykryte w IV kwartale 2014r. Przedmiotowe zestawienie ujmowato 33
nowe nieprawidtowosci oraz 28 dotyczace poprzednich kwartatow, ktére ZWP zatwierdzit
uchwatg nr 33/627/15 w dniu 3 marca 2015r.

— nieprawidtowosci wykryte w | kwartale 2015r. Zestawienie zawierato 24 nowe
nieprawidiowosci oraz 40 dotyczace wczesniejszych kwartatow. Przedmiotowe
zestawienie ZWP zatwierdzit uchwatg nr 62/1355/15 w dniu 2 czerwca 2015r.

— nieprawidtowosci wykryte w Il kwartale 2015r. Zestawienie to obejmowato 21 nowych
nieprawidiowosci oraz 30 nieprawidtowosci z poprzednich kwartatow. ZWP
ww. zestawienie zatwierdzit uchwatg nr 86/1979/15 w dniu 25 sierpnia 2015r.

— nieprawidtowosci wykryte w Ill kwartale 2015r. W zestawieniu kwartalnym znajdowato
sie 21 nowych nieprawidtowosci. Ponadto ujeto w nim 36 nieprawidtowosci z poprzednich
okreséw. Zarzgd Wojewodztwa niniejsze zestawienie zatwierdzit w dniu 1 grudnia 2015r.
uchwatg nr 120/2613/15.

W okresie sprawozdawczym Instytucja Zarzadzajagca RPO WP wykryta w ramach

Programu 33 nowe nieprawidtowosci podlegajgce zgtoszeniu do KE oraz 80

nieprawidtowosci niepodlegajgcych raportowaniu do KE. Wartosc¢ srodkéw z EFRR w fgcznej

liczbie 113 nieprawidtowosci przekroczyta kwote 9,51 min PLN° (catkowita kwota to wartos$é

12,15 min PLN). Z tacznej liczby wykrytych nieprawidtowosci w 33 przypadkach podlegaty

one zgtoszeniu do Komisji Europejskiej, w tym:

— 8 wykryto w | kwartale 2015r. Catkowita kwota tych nieprawidtowosci wyniosta — 0,24 min
EUR, zas kwota dotyczgca budzetu UE to wartosc¢ 0,2 min EUR.

— 4 wykryto w |l kwartale 2015r. Catkowita kwota tych nieprawidtowosci to 0,31 min EUR,
natomiast wartos¢ budzetu UE 0,26 min EUR.

— 10 wykryto w Ill kwartale 2015r. Catkowita kwota tych nieprawidtowos$ci wyniosta — 0,31
min EUR, zas kwota dotyczaca budzetu UE to wartosé 0,26 min EUR.

— 11 wykryto w IV kwartale 2015r. Catkowita kwota tych nieprawidtowosci to 1,28 min EUR,
natomiast wartos¢ budzetu UE 1,06 min EUR.

Powyzsze nieprawidtowosci zgodnie z obowigzujgcymi zapisami PION przekazano

do Ministwestwa Finanséw za posrednictwem systemu IMS. Liczba wykrytych w okresie

sprawozdawczym nieprawidiowosci podlegajgcych zgtoszeniu do KE 2zwigzana byta

Z naruszeniem zapiséw umowy o dofinansowanie projektu (52%), przepiséw dotyczacych

zamowien publicznych (45%) oraz z przypadkami zwigzanymi z uchybieniami w zakresie

wydatkéw niekwalifikowanych 3%.

Najwiekszg liczbe nieprawidtowosci, ktore zgtoszono do KE w okresie sprawozdawczym

wykryto w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

(10 nieprawidtowosci), Il osi Infrastruktura techniczna i V Infrastruktura publiczna

(po 8 nieprawidtowosci w kazdej).

Pozostate przypadki nieprawidtowosci tj. 80 wykryte w 2015r. (I-IV kwartat 2015r.), ujeto
w kwartalnych zestawieniach nieprawidtowosci nie podlegajgcych raportowaniu do KE, {j.:

10 W celu dokonania przeliczen kwoty nieprawidiowos$ci wykazywanych w raportach kwartalnych w EUR na PLN
zastosowano kurs przeliczeniowy 1 EUR = 4,2631 PLN.
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— 24 nowe nieprawidtowosci wykazano w zestawieniu kwartalnym za | kwartat 2015r.,
ktérych catkowita wartos¢ wyniosta 0,63 min PLN, w tym kwota z EFRR 0,5 min PLN.

— 21 nowe nieprawidtowosci w Il kwartale 2015r. Catkowita kwota tych nieprawidtowo$ci
wyniosta 1,16 min PLN, natomiast wartos¢ srodkéw UE to 0,51 min PLN.

— 21 nowe nieprawidtowosci w Il kwartale 2015r. Catkowita ich warto$¢ wyniosta 0,71 min
PLN, w tym kwota z EFRR 0,57 min PLN.

— 14 nowych nieprawidtowosci w IV kwartale 2015r. Catkowita kwota tych nieprawidtowosci
to 0,48 min PLN, natomiast warto$¢ srodkow EFRR wyniosta 0,32 min PLN.

Najwiekszg liczbe nieprawidtowosci niepodlegajgcych zgtoszeniu do Komisji Europejskiej

w okresie sprawozdawczym wykryto w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna

i innowacyjna gospodarka 25, Il osi Infrastruktura techniczna 14 i V osi Infrastruktura

publiczna 12.

Ok. 36% wykrytych nieprawidtowosci jest zwigzana z nieprawidtowos$ci stanowigcymi wydatki
niezwigzane z realizacjg projektu (wydatki niekwalifikowalne), nastepng grupe stanowig
naruszenia dotyczgce zamodwieh publicznych 34%, zapisow umowy o dofinansowanie
ok. 28%, zas 3% stanowig przypadki innych nieprawidtowosci.

Dodatkowo w dniu 27 listopada 2015r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Podkarpackiego odbylo sie szoste spotkanie w ramach Tréjstronnego Porozumienia
pomiedzy Zarzgdem Wojewddztwa Podkarpackiego, Urzedem Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie i Komendg Wojewddzkg Policji w Rzeszowie zawartego w dniu 9 stycznia
2009r. Na przedmiotowym spotkaniu omowiono zagadnienia dotyczgce nieprawidtowosci,
ktére wykryto w ramach przeprowadzonych kontroli projektow przez pracownikéw Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WP. Poruszono zagadnienia zwigzane z odzyskiwaniem srodkéw w
kontekscie zamykania pomocy dla RPO WP 2007-2013. Jednoczesnie przedstawiciel
Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie podsumowat wyniki kontroli i wykrytych
nieprawidiowosci przez UKS w ramach RPO WP 2007-2013. Rowniez przedstawiciel
Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie zaprezentowat syntetyczng informacje na temat
postepowan podjetych m.in. w wyniku podejrzenia naduzycia prawa (naduzycia finansowego
— oszustwa) w projektach wspotfinansowanych z funduszy Unii Europejskiej w ramach RPO
WP. Dodatkowo w trakcie spotkania podjeto dyskusje, ktéra dotyczyta kontynuacji dziatan
przez strony Porozumienia w kontekscie perspektywy finansowej 2014-2020. Ponadto
wskazano na kwestie problemowe, ktére skutkujg popetnieniem nieprawidtowosci przez
beneficijenta i zwigzane z tym najczesciej naruszane przepisy prawa krajowego,
wspolnotowego.

W okresie sprawozdawczym w ramach przeprowadzonych audytow wewnetrznych,
nie stwierdzono nieprawidtowosci (informacje dotyczgce audytu przedstawiano w pkt 3.1).

3.6 Informacja nt. kwot odzyskanych oraz kwot pozostatych do odzyskania'!

W ramach RPO WP w okresie sprawozdawczym oprdcz kwot do odzyskania wystgpity kwoty
wycofane po anulowaniu, ktére rowniez podlegajg procedurze odzyskiwania.

tacznie od poczatku realizacji Programu jako srodki podlegajgce procedurze odzyskiwania
i kwoty wycofane po anulowaniu do konca okresu sprawozdawczego w KSI SIMIK 07-13
zarejestrowano wartos¢ 62 931 868,07 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 59 757 952,87

11 Dane podano zgodnie z raportem Sprawozdanie okresowe pk. 3.6 (odzyskane) znajdujgcym sie w bazie Oracle
Business Intelligence Discoverer.
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PLN, z czego same nieprawidtowos$ci opiewajg na kwote 53 774 647,6 PLN, w tym srodki UE
50 805 683,73 PLN.

W 2015r. w ramach RPO WP w wyniku wykrytych nieprawidtowosci odzyskano kwote
w wysokosci 8 308 377,81 PLN (kwota odzyskana oraz kwota wycofana po anulowaniu),
wtym dofinansowanie z EFRR 7 660 735,87 PLN. W ramach poszczegdlnych osi
priorytetowych odzyskano:
— | os priorytetowa - 633 362,93 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 555 792,48 PLN,
— Il o$ priorytetowa — 1 446 716,64 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 1 035 536,62
PLN,
— 1ll o$ priorytetowa — 4 975 835,94 PLN przedmiotowa wartos¢ jednoczesnie stanowi
kwote dofinansowania z EFRR,
— IV o0$ priorytetowa — 224 453,22 PLN przedmiotowa wartos¢ jednoczesnie stanowi
kwote dofinansowania z EFRR,
— V os priorytetowa — 721 007,48 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 640 892,37
PLN,
— VI os priorytetowa — 129 132,23 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 50 798,67 PLN,
— VIl o$ priorytetowa — 177 415,37 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 176 972,57
PLN,
— VIII os priorytetowa — 454 PLN przedmiotowa wartos¢ jednoczesnie stanowi kwote
dofinansowania z EFRR.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w ramach RPO WP procedurze odzyskiwania podlegajg rowniez Srodki
nie zwigzane z nieprawidiowosciami (dotyczace innych przypadkow), dla ktérych w systemie
KSI SIMIK 07-13 utworzono Rejestr obcigzenn na projekcie. Tego rodzaju wartosci
niezwigzane z nieprawidtowosciami podlegajgce zwrotowi dotyczyly np.: kar umownych
(ktére beneficjent uzyskat od wykonawcy juz po ztozeniu i rozliczeniu wniosku o ptatnosé),
btednego/niewlasciwego zakwalifikowania wydatkow, rozwigzania umowy o dofinansowanie
na wniosek beneficjenta, pomniejszenia wartosci projektu o warto$¢ przeznaczong na zakup
gruntu, nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, przekroczenia 70% limitu
wydatkéw kwalifikowanych projektu przeznaczonych na wydatki zwigzane z nabyciem robét
i materiatéw budowlanych.

Kwota $rodkow pozostatych do odzyskania na dzien 31 grudnia 2015r. w wyniku wykrytych

nieprawidtowosci wynosi tgcznie 16 947 742,57 PLN, w tym kwota dofinansowania z EFRR

15 319 419,17 PLN. W ujeciu na poszczegdlne osie priorytetowe Programu ww. wartosc

przedstawia sie w nastepujaco:

— | 0$ priorytetowa — 14 339 943,86 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 12 712 768,42
PLN,

— Il o$ priorytetowa — 405 454,28 PLN przedmiotowa wartos¢ jednoczes$nie stanowi kwote
dofinansowania z EFRR,

— 1l o$ priorytetowa — 20 505,53 PLN przedmiotowa wartos¢ jednoczesnie stanowi kwote
dofinansowania z EFRR,

— IV os priorytetowa — 16 304,67 PLN przedmiotowa warto$¢ jednoczesnie stanowi kwote
dofinansowania z EFRR,

— V 0s priorytetowa — 422 500,24 PLN, w tym dofinansowanie z EFRR 421 352,28 PLN,

— VI os priorytetowa — 1 731 797,35 PLN przedmiotowa wartos¢ jednoczesnie stanowi
kwote dofinansowania z EFRR,
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— VIl o$ priorytetowa — 11 236,64 PLN przedmiotowa wartos¢ jednocze$nie stanowi kwote
dofinansowania z EFRR.

W okresie sprawozdawczym beneficjenci dokonywali zwrotéw na rachunek RPO WP.
Wartos¢ zwréconych srodkow zwiekszyta alokacje RPO WP, w zwigzku z czym kwoty
te zostang przeznaczone na realizacje projektéw/inwestycji w ramach Programu.

4. Oswiadczenie instytucji  zarzadzajacej o przestrzeganiu prawa
wspolnotowego podczas realizacji programu

Oswiadczam, iz informacje zawarte | Data i miejsce:

w sprawozdaniu sg prawdziwe oraz, ze zgodnie

z moja wiedza, program realizowany jest | Rzeszow, dnia lutego 2016r.

w zgodzie z przepisami prawa wspdlnotowego,

w tym w nastepujacych obszarach: Imie i nazwisko osoby upowaznionej

1) polityka konkurenciji: dg zgtwierd;enia sprawozdania i _wydanig
oswiadczenia w ramach instytucji

2) polityka zaméwien publicznych; zarzadzajacej:

3) polityka ochrony srodowiska;

4 lityka ré h 0
) polityka rownych szans Marszatek

Wojewddztwa Podkarpackiego

Podpis osoby upowaznionej
do zatwierdzania sprawozdania:

4.1 Zgodnos¢ realizowanego programu z prawodawstwem w zakresie
zamowien publicznych?!?

4.2 Zgodnos¢ programu z zasadami pomocy publicznej

Tabela 3. Wielkos¢ zakontraktowanej (umowy/decyzje) i przekazanej (wyptaconej) pomocy
publicznej oraz pomocy de minimis od uruchomienia programu operacyjnego w podziale
ze wzgledu na dziatania i podstawe udzielenia pomocy stanowi zalgcznik
nr 3 do sprawozdania.

Pomoc publiczna na realizacje projektéw RPO WP udzielona zostata zgodnie z zasadami

nastepujgcych Rozporzgdzeh Ministra Rozwoju Regionalnego:

— w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych
programow operacyjnych,

— W sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programow
operacyjnych,

— w sprawie udzielania pomocy na wzmocnienie potencjatu instytucji otoczenia biznesu
w ramach regionalnych programéw operacyjnych,

— w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badan i rozwoju w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych,

— w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycje w zakresie portdow lotniczych
w ramach regionalnych programéw operacyjnych,

12 Nie dotyczy sprawozdania za Il potrocze
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— w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki, infrastruktury
telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa
uzdrowiskowego w ramach regionalnych programow operacyjnych,

— w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych programow
operacyjnych.

Dodatkowo pomoc publiczna w ramach dziatania:

— 2.1 |Infrastruktura komunikacja stanowi pomoc udzielang zgodnie z warunkami
okreslonymi w Decyzji Komisji Europejskiej nr 570/2008 z dnia 29 kwietnia 2009r.
w sprawie pomocy na inwestycje dla Portu Lotniczego Rzeszow-Jasionka,

— 4.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska stanowi pomoc udzielang zgodnie z warunkami
okreslonymi w Decyzji Komisji Europejskiej Decyzji Komisji 2005/842/WE z dnia
28 listopada 2005r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu $Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzgdzania ustugami swiadczonymi w ogolnym
interesie gospodarczym.

Zasady przyznawania pomocy publicznej sg zgodne z zatwierdzonymi dla RPO WP

programami pomocowymi. Zasadnicze prace nad programami pomocowymi i innymi

dokumentami regulujacymi zagadnienia zwigzane z pomocg publiczng zostaty zakonczone.

Wszystkie podmioty biorgce udziat we wdrazaniu RPO WP w zakresie realizacji form

wsparcia objetych zasadami pomocy publicznej sg zobowigzane stosowac akty prawne

stanowigce podstawe dla udzielenia pomocy publicznej. Jednoczesnie podejmowane
dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej
sg weryfikowane na kazdym etapie wdrazania Programu. Beneficjenci sktadajgc wniosek

o dofinansowanie projektu zobowigzani sg do wypetnienia oswiadczenia dotyczgcego

zgodnosci przedsiewziecia z zasadami pomocy publicznej oraz oswiadczenia, ze w okresie

objetym wnioskiem o ptatnos¢ nie uzyskat dodatkowej pomocy publicznej, nieujetej
we wniosku o dofinansowanie. Weryfikacja projektu pod kgtem przepiséw pomocy publicznej
przeprowadzana jest na podstawie listy sprawdzajacej na etapie oceny formalnej oraz
merytorycznej w oparciu o kryteria merytoryczno-techniczne. Na tym etapie sprawdzane sg
m.in. zatozenia wystepowania pomocy i kwalifikowalnos¢ wydatkow zgodnie

Z rozporzadzeniami MRR. W przypadku podpisania umowy o dofinansowanie beneficjentom,

ktorym przyznano pomoc de minimis |Z wydaje Zas$wiadczenia o pomocy de minimis.

Podczas kontroli na miejscu sprawdzane jest, czy beneficjent dokonat modyfikacji projektu

skutkujgcej zmiang jego charakteru w stosunku do zatozeh umowy o dofinansowanie

(wniosku aplikacyjnego), w tym wystepowania pomocy publicznej.

Od poczatku realizacji RPO WP udzielono pomocy publicznej w ramach:
1. | osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka w zakresie nastepujgcych
dziatan:
— 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci,
— 1.2 Instytucje otoczenia biznesu,
— 1.3 Regionalny system innowacji,
— 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu.
2. 1l osi priorytetowej Infrastruktura techniczna w ramach dziatan:
— 2.1 Infrastruktura komunikacyjna,
— 2.2 Infrastruktura energetyczna,
3. |l osi priorytetowej Spofeczenstwo informacyjne,
4. |V osi priorytetowej Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagrozeniom
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5. V osi priorytetowej Infrastruktura publiczna w ramach dziatania:
— 5.2 Infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spofecznej,
6. VI osi priorytetowej Turystyka i kultura,
7. VIl osi priorytetowej Spojnos$¢ wewrzatrzregionalna,
— 7.1 Rewitalizacja miast,
— 7.2 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych.
W ramach osi priorytetowej VIII Pomoc techniczna nie majg zastosowania Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie pomocy publicznej.

tacznie od poczatku realizacji Programu w ramach ww. osi priorytetowych podpisano
1 292 umowy objetych schematami pomocy publicznej. Projekty objete pomocg publiczng
realizowane sg w obszarze przedsiebiorczosci, B+R, transportu, energetyki, spoteczenstwo
informacyjnego, pomocy spotecznej, turystyki oraz odnowy obszarow miejskich i wiejskich.
Liczba projektow objetych pomoca wg zrealizowanych wnioskéw o ptatnosé w ramach RPO
WP wyniosta 1 276. Wartos¢ projektow objetych pomoca publiczng oraz pomocag de minimis
na etapie podpisanych umow o dofinansowanie wyniosta 1 695 565 821,35 PLN, zas
wg zrealizowanych wnioskéw o ptatnosé wynosi 1 645 505 481,27 PLN. Catkowita kwota
przekazanej beneficientom pomocy publicznej oraz pomocy de minimis wyniosta
1019 605068,09 PLN, w tym dofinansowanie ze s$rodkéw publicznych w czesci
odpowiadajgcej $rodkom UE wynosi 880 385 816,46 PLN, za$ dofinansowanie ze srodkow
publicznych w czeéci odpowiadajgcej srodkom krajowym wyniosto 139 219 251,63 PLN.
Ponadto w tabeli 3. Wielkos¢ zakontraktowanej (umowy/decyzje) i przekazanej (wyptaconej)
pomocy publicznej oraz pomocy de minimis od uruchomienia programu operacyjnego
W podziale ze wzgledu na dziafania i podstawe udzielenia pomocy, stanowigcej zatgcznik
do sprawozdania dodatkowo przedstawiono liczbe, warto$é i wielko$é projektow MSP
objetych pomoca publiczng oraz pomocg de minimis.

W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono probleméw w zakresie udzielonej pomocy
publicznej. Niemniej jednak istotne jest zapewnienie instytucjom oraz beneficjentom mozliwie
jak najlepszego dostepu do informacji w zakresie pomocy publicznej, dlatego tez na stronie
internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego dostepne
sg niezbedne dokumenty oraz informacje opracowywane przez MIiR, UOKIK dotyczace m.in.
interpretacji kwestii zwigzanych z niniejszg tematyka.

5. Informacja o realizacji duzych projektow?

W ramach RPO WP nie wystepujg duze projekty w rozumieniu art. 39 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006.

6. Informacja nt. wykorzystania pomocy technicznej

Tabela 4. Liczba i warto$¢ wszystkich projektéow / planéw dziatan w ramach programu
dofinansowanych ze srodkéw pomocy technicznej wedtug gtéwnych typdw (projekty objete
decyzjami/ umowami o dofinansowanie) stanowi zatgcznik nr 4 do sprawozdania.

W |l potroczu 2015r. zakonczono realizacje siedmiu projektow Pomocy Technicznej,
przewidzianych do realizacji w roku 2015.

W okresie sprawozdawczym w ramach VIII osi priorytetowej realizowane byly nastepujgce
projekty:

13 Jezeli ma zastosowanie.
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1. ,Wsparcie procesu monitorowania, ewaluacji oraz systemu informowania
0 nieprawidfowosciach RPO WP w roku 2015”. Celem projektu byto zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania systemu monitorowania, ewaluacji oraz systemu informowania
o nieprawidtowosciach w ramach RPO WP. W ramach projektu finansowane byly dziatania
zwigzane z realizacjg procesu monitorowania, w tym m.in. organizacja posiedzen i pracy
Komitetu Monitorujgcego RPO WP; dziatania zwigzane z realizacjg procesu ewaluacji, w tym
m.in. zlecenie i przeprowadzenie badan ewaluacyjnych oraz wspotpraca z ekspertami
w zakresie przygotowania i przeprowadzenia badan ewaluacyjnych, jak réwniez dziatania
zwigzane z funkcjonowaniem systemu informowania o nieprawidtowosciach, w tym m.in.
organizacja spotkania tematycznego. Zadania w projekcie uwzgledniaty réwniez potrzeby
wdrazania perspektywy finansowej 2014-2020. Wartos¢ dofinansowania projektu:
225 930,00 PLN.

2. ,Obstuga procesu oceny i wdrazania projektébw w ramach osi priorytetowych [I-VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
w roku 2015”. Celem projektu byto zapewnienie wiasciwej obstugi procesu oceny i wdrazania
projektow, bedgcych sktadnikami systemu realizacji RPO WP w ramach osi priorytetowych
[I-VII. W ramach projektu finansowane byty zadania w zakresie wsparcia procesu oceny
i selekcji projektow, tj. gtéwnie wynagrodzenia ekspertéw i pracownikéw merytorycznych
oceniajgcych projekty. Wartos¢ dofinansowania projektu: 19 704,25 PLN.

3. ,Obstuga procesu naboru, oceny i wdrazania projektébw w ramach | osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
w 2015 roku”. Celem projektu byto zapewnienie wtasciwej obstugi procesu naboru, oceny
i wdrazania projektow w ramach | osi priorytetowej. W ramach niniejszego projektu
finansowane byly wynagrodzenia ekspertdw dokonujgcych oceny projektow wraz
z kwalifikowalnymi elementami wynagrodzen (sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz
Pracy) oraz pozostate koszty zwigzane z obstugg oceny, naboru i wdrazania projektow.
Wartos¢ dofinansowania projektu: 29 685,00 PLN

4. ,Obstuga trybow odwotawczych w ramach osi priorytetowych I-VII RPO WP w 2015 roku”.
Celem projektu miato by¢ zapewnienie wtasciwej obstugi procesu ponownej oceny projektow
w ramach osi priorytetowych I-VII RPO WP. W ramach projektu miaty zosta¢ sfinansowane
wynagrodzenia ekspertow i pracownikdw merytorycznych oceniajgcych projekty (wraz
z pochodnymi i wszelkimi innymi kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniami) oraz inne koszty
zwigzane z obstugg oceny i wdrazania. Mogty by¢ réwniez ponoszone wydatki zwigzane
ze stworzeniem analiz i ekspertyz niezbednych do rozpatrzenia protestow bez wzgledu
na etap oprotestowanej oceny, wydatki zwigzane z pozyskaniem analiz i ekspertyz
niezbednych do rozpoznania wnioskdbw o ponowne rozpatrzenie sprawy sktadanych
od wydawanych w | instancji decyzji o zwrocie srodkéw europejskich oraz wydatki na koszty
sgdowe zwigzane ze sprawami zaskarzenia do sadow administracyjnych rozstrzygnie¢
protestow i wnioskdw 0 ponowne rozpoznanie sprawy.

W zwigzku z faktem, iz w roku 2015 nie byto przypadkéw rozpatrywania protestow w wyniku
ponownej oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie dokonywanych przez ekspertow
wchodzacych w sktad komisji konkursowych, w ramach przedmiotowego projektu nie
poniesiono zadnych wydatkéw. Uchwatg Nr 122/2685/15 z dnia 8 grudnia 2015r. Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie odstgpiono od realizacji projektu ,Obstuga
trybéw odwotawczych w ramach osi priorytetowych I-VII RPO WP w 2015 roku.”. Wartosé
dofinansowania projektu: 80 000,00 PLN
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5. ,Wynajem Srodkéw transportu na potrzeby kontroli beneficientow RPO WP w 2015r.”.
Celem projektu byto zapewnienie pracownikom zaangazowanym w kontrole beneficjentow
RPO WP odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych sprawne i efektywne wykonywanie
obowigzkéw. W ramach projektu finansowany byt m. in. wynajem srodkéw transportu dla
pracownikéw zaangazowanych w kontrole beneficjentéow RPO WP, w tym wydatki zwigzane
z poleceniami wyjazdow stuzbowych. Wartos$¢ dofinansowania projektu: 165 000,00 PLN

6. ,Zatrudnienie pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie zaangazowanych w zarzgdzanie i wdrazanie RPO WP w 2015r.”. Celem
projektu byla efektywna realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego poprzez
umozliwienie sprawnego funkcjonowania systemu realizacji programu oraz zapewnienie
ciggtosci procesu programowania. Do zrealizowania celu niezbedne bylo zaangazowanie
kadr (pracownikéw) o odpowiednich kwalifikacjach, uczestniczgcych w realizacji RPO WP
i sfinansowanie kosztéw ich zatrudnienia. Warto$¢ dofinansowania projektu: 8 959 134,00
PLN.

7. ,Wsparcie realizacji RPO WP poprzez dziatania o charakterze informacyjno-promocyjnym
w 2015 roku wraz z otwarciem perspektywy finansowej 2014-2020". Celem projektu byto
zwiekszenie wiedzy potencjalnych i faktycznych beneficjentow oraz przyblizenie im tematyki
zwigzanej z zatozeniami, kierunkami wsparcia i oczekiwanymi efektami RPO WP. Absorpcja
funduszy unijnych wymaga odpowiedniego systemu promocji i komunikacji, stuzacego
wszystkim podmiotom zainteresowanym wsparciem oraz opinii publicznej. Warunkiem
efektywnego i skutecznego rozpowszechniania informacji nt. mozliwosci pozyskiwania
srodkéw unijnych jest doskonalenie systemu wymiany informacji pomiedzy instytucjami
odpowiedzialnymi za wdrazanie funduszy a podmiotami zainteresowanymi pomoca.
Niezbedne jest propagowanie idei integracji europejskiej, popularyzowanie korzysci z niej
ptyngcych, upowszechnianie efektow wykorzystania uzyskanego wsparcia. Cel projektu
zostat zrealizowany poprzez podejmowanie akcji promocyjnych i informacyjnych, dzieki
ktorym mieszkancy regionu byli na biezgco informowani o pomocy unijnej stuzgcej rozwojowi
wojewddztwa. Wartos¢ dofinansowania projektu: 500 000,00 PLN.

8. ,Wsparcie dziatann dla przygotowania dokumentacji projektu z zakresu monitoringu
i ewaluacji inteligentnych specjalizacji wojewodztwa podkarpackiego w roku 2015”, Celem
niniejszego projektu byto wieloaspektowe wsparcie dziatah dla przygotowania dokumentacji
do projektu z zakresu monitoringu i ewaluacji inteligentnych specjalizacji wojewoddztwa
podkarpackiego. Niezbedne byto wzmocnienie dziatan na rzecz: RIS3, B+R, poprawa
transferu wiedzy pomiedzy sektorem przedsiebiorcow a srodowiskiem nauki, inteligentnych
specjalizacji wytonionych na poziomie regiondéw oraz ich statego monitoringu i ewaluaciji.

W ramach projektu zrealizowane zostaty nastepujgce zadania:

e Prace zwigzane =z przyjeciem Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3). W dniu
25 maja 2015 roku Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego Uchwatg nr [X/167/15
zatwierdzit w/w Strategie RIS3.

e Organizacje miedzynarodowych warsztatéw ,peer review” (19-20.03 br. w Rzeszowie).
Gtownym celem organizacji warsztatéw bylo poddanie podkarpackiej Strategii RIS3
,Krytycznej ocenie” partneréw z innych regionéw Polski i UE.

e Rozszerzenie sktadu osobowego Podkarpackiej Rady Innowacyjnosci. Sktad rady zostat
poszerzony gtéwnie o przedstawicieli przedsiebiorcow (Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego nr 43/956/15 z dnia 14.04.2015r.).
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e Organizacja dwéch posiedzen Podkarpackiej Rady Innowacyjnosci,

o Kompleksowa organizacja i obstuga warsztatéw dotyczgcych tworzenia systemu
monitoringu i ewaluac;ji strategii ,RIS3” wojewddztwa podkarpackiego oraz przygotowania
kryteriow wyboru projektéw w obszarach przez nig okreslonych, odstgpiono od realizacji
projektu wypracowaniu materiatdow dla projektu stuzgcego monitoringowi i ewaluacji
Inteligentnych Specjalizacji w dniach 6-7 sierpnia 2015r.,

e Wykonanie ttumaczenia pisemnego z korektg na jezyk angielski Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) na potrzeby organizacji spotkan, konferencji, warsztatow, paneli
ktérych celem jest stworzenie i udoskonalenie systemu wdrazania Strategii RIS3,

o Kompleksowa organizacja i obstuga grupy roboczej — warsztatdbw w formie panelu
poswieconych wypracowaniu materiatbw monitoringowych inteligentnej specjalizacji
wiodacej ,Jakos¢ zycia” w dniu 2 grudnia 2015r.

e Opracowanie koncepcji rozbudowy i modernizacji portalu internetowego Regionalnej
Strategii Innowacji.

Wartos¢ dofinansowania projektu: 79 026,00 PLN.

Na realizacje zadan przewidzianych w ramach VIII osi priorytetowej RPO WP przewidziano
129 532 046 PLN co stanowi 2,6% alokacji catej kwoty przeznaczonej na RPO WP. Poziom
dofinansowania z EFRR projektéw pomocy technicznej w RPO WP wynosi 100%.

W okresie sprawozdawczym w ramach VIII osi priorytetowej zatwierdzono 27 wnioskow
o ptatnos¢, ktérych warto$¢ ogotem wyniosta 2 433 104,82 PLN, w tym wartos¢ EFRR
wyniosta 1 680 133,27 PLN.

Od poczatku realizacji Programu Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP w ramach VIII osi
priorytetowej zatwierdzita 567 wnioskdw o ptatnosc, ktérych wartos¢ ogotem wyniosta
252 958 984,31 PLN, w tym wartos¢ EFRR wyniosta 129 572 566,16 PLN.

Od uruchomienia Programu w ramach ww. projektéw najwiecej srodkéw zakontraktowano
w obszarze zatrudnienia: 101 303 829,88 PLN, co stanowi 71,23% wartosci catkowitej
srodkéw zakontraktowanych w ramach projektéow, promociji i informaciji: 16 073 814,96 PLN,
co stanowi 11,30% wartosci catkowitej Srodkdw zakontraktowanych w ramach projektow oraz
wyposazenia/remontu/wynajmu powierzchni biurowych: 8 983 080,44 PLN, co stanowi
6,31% warto$ci catkowitej Srodkéw zakontraktowanych w ramach projektow.

W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono istotnych probleméw z wykorzystaniem
Pomocy Technicznej. Srodki przeznaczone w Programie na Pomoc Techniczng byty
wystarczajgce do sprawnego wdrozenia zamierzonych dziatan. O$ priorytetowa VIII Pomoc
Techniczna RPO WP byta realizowana zgodnie z zatozonymi celami.

7. Wypetnianie zobowigzan w zakresie promogji i informacji'*

14 Nie dotyczy sprawozdania okresowego za Il pétrocze.
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8. Oswiadczenie Instytucji Zarzadzajacej

Dane osoby sporzadzajacej sprawozdanie

Imie i nazwisko osoby sporzadzajacej
sprawozdanie:

Aneta Czaja,
Katarzyna Stecuta,
Katarzyna Wazna.

Dane kontaktowe osoby sporzadzajacej
sprawozdanie (telefon, adres e-mail, fax):

Tel.(017) 747 64 63,

Fax. (017) 747 64 27
e-mail;
a.czaja@podkarpackie.pl,
k.stecula@podkarpackie.pl,
k.wazna@podkarpackie.pl

Oswiadczam, iz informacje zawarte
niniejszym sprawozdaniu s3 zgodne
prawda

w
Y 4

Data i miejsce:

Rzeszéw, lutego 2016r.

Imie i nazwisko osoby upowaznionej
do zatwierdzenia sprawozdania:

Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego

Dane kontaktowe osoby upowaznionej
do zatwierdzania sprawozdania (telefon, adres
e-mail, fax):

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego

Al L. Cieplinskiego 4, 35-959 Rzeszow
Tel. (017) 850 17 80

Fax. (017) 850 17 81

e-mail marszalek@podkarpackie.pl

Podpis osoby upowaznionej do zatwierdzania
sprawozdania:
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