UCHWALA Nr 167 / 3433/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 kwietnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 z pdzn.
zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2016, poz. 217).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 marca 2016 r. przez
Whioskodawce MM500 s.c. Michat Wegrzyn, Michat Kleszcz, 39-200 Debica,
ul. Fabryczna 12 od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Analiza
przedwrozeniowa innowacyjnej usfugi przewidzianej do wprowadzenia na rynek
przez MM500 s.c.”, nr RPPK.01.02.00-18-0025/15, ztozonego w ramach dziatania
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu 1. Bony
na innowacje, osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 167 /3433 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 kwietnia 2016 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 marca 2016 r. przez
przedsiebiorstwo MM500 s.c. Michat Wegrzyn, Michatl Kleszcz od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. , Analiza przedwrozeniowa
innowacyjnej ustugi przewidzianej do wprowadzenia na rynek przez MM500
s.c.”, nr RPPK.01.02.00-18-0025/15, ztozonego do dofinansowania w ramach
dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ
projektu 1. Bony na innowacje, osi priorytetowej | Konkurencyjna i
Innowacyjna Gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2016, poz. 217) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu z art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng
jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddziwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

o zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dia osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewéddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu na
dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka,
dziaftania 1.2 Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozZenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje” przyjety Uchwalg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 104/2289/15 z dnia 20
pazdziernika 2015 r., w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach
dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia,
typ projektu 1. Bony na innowacje, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 grudnia 2015 r. przedsiebiorstwo MM500 s.c. Michat Wegrzyn,
Michat Kleszcz, 39-200 Debica, ul. Fabryczna 12 ziozyto do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Analiza przedwroZeniowa innowacyjnej ustugi
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przewidzianej do wprowadzenia na rynek przez MM500 s.c.”. Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0025/15, a nastepnie poddany ocenie
formalno-merytoryczne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalno-merytorycznym
na podstawie § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium
dopuszczajacego standardowego — kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 9 marca 2016 r., znak:
WP-X1.432.8.25.2015.KK, doreczonym w dniu 14 marca 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 25 marca 2016 r. protest, w ktérym
podnosi, iZ nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca nadmienia, ze w polach D.3 oraz D.8 wniosku prawidtowo okreslit
poziom dofinansowania w wysokosci 42 500 zt. Dodatkowo w polu D.8 poprawnie
wskazat wysoko$é wkitadu prywatnego. Natomiast zapisanie wniosku spowodowato
automatyczne wypetnienie pola A.5 wniosku, gdzie warto§¢ dofinansowania
oszacowana zostata na poziomie 50 000 zt, zas wktad Unii Europejskiej na poziomie
42 500 zt, a wktad wtasny — 0 zt. Wnioskodawca dodatkowo nadmienia, iz wniosek
przed wygenerowaniem podlegat walidacji, ktéra przebiegta pomySinie, nie
wskazujgc btedoéw, czy niespdjnosci w zrodtach finansowania. W zwigzku z
powyzszym Whnioskodawca wnosi o przywrécenie wniosku do oceny poprzez
skierowanie go do oceny merytorycznej fakultatywne;.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek =zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$s¢ zakresu finansowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na stwierdzeniu, czy zakres finansowy
wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi okreslonymi
Regulaminem konkursu, a dotyczacymi:

maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

maksymalnej i minimalnej wartoSci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,
maksymalnej i minimalnej wartoSci dofinansowania,

wymaganego wkitadu wtasnego beneficjenta,

maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

O ON =

o

Zauwazy¢ nalezy przy tym, Zze zgodnie z § 2 ust. 5 Regulaminu konkursu:



- maksymalna warto§¢ wydatkéw kwalifikowanych, o ktérej mowa w pkt
2 powyzej, wynosita 50 000 zt,

- maksymalny dopuszczalny % poziom dofinansowania wydatkéw
kwalifikowanych, o ktérym mowa w pkt. 6 powyzej, wynosit 85%. W tym
wiec przypadku maksymalny poziom dofinansowania wydatkéw
kwalifikowalnych wynosit 42 500 zt (tj. 50 000 zt x 85%).

Maksymalny za$ % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowanych projektu,
o ktorym mowa w pkt 5 powyzej, wynosit 100%. Wynika to z pkt 3.4 Instrukcji
wypetnienia wniosku stanowigcej zatacznik nr 2 do Regulaminu, w ktérej wskazano,
ze wynosi on zawsze 100% (dofinansowanie pochodzi wytacznie ze srodkéw EFRR).
Innymi stowy, kwota objeta dofinansowaniem w konkursie, maksymalnie 42 500 zt,
byta w catosci (100%) pokrywana ze Srodkéw UE (EFRR).

Opierajgc sie na powyzszych zasadach, prawidtowo skonstruowany pod
wzgledem finansowym wniosek o dofinansowanie nie mégt przekraczaé ww. kwot
i wartosci brzegowych.

W przypadku wniosku Beneficjenta dane zaprezentowane w wypetnianej
automatycznie tabeli A.5. prezentujq sie nastepujaco:

- wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych, o ktérej mowa w pkt 2 powyzej,
wynosita 50 000 zt, nie przekraczata wiec wartosci brzegowej;

- % poziom dofinansowania catkowitego wydatkow kwalifikowanych,
o ktérym mowa w pkt. 6 powyzej, wynosit 100%, byt wiec o 15% wyzszy
niz maksymalny poziom przewidziany w konkursie. Tak samo poziom
dofinansowania Wnioskodawca okreslit na 50 000 zi, przekraczajac
dopuszczalng maksymalng wartos¢ wsparcia o 7 500 zt;

- % poziom dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowanych projektu,
o ktérym mowa w pkt 5 powyzej, okreslit Wnioskodawca na 85%, byt wiec
o 15 % nizszy od zaktadanego, a jego okre$lenie przez Wnioskodawce na
tym poziomie byto sprzeczne z Instrukcjg wypetniania wniosku.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku tabela A.5 uzupetnia sie
automatycznie na podstawie danych przedstawionych w tabeli D.3. Nalezy wiec
zbadac, jakie dane i w jaki sposéb zostaty zaprezentowane w tabeli D.3.

Tabele D.3 zgodnie z ww. Instrukcjg nalezato uzupetni¢ nastepujaco (cyt.):
., Dla kazdego wydatku kwalifikowalnego nalezy wybraé¢ procent dofinansowania
w kolumnie ,Procent dofinansowania %” (maksymalny poziom dofinansowania
okresla Regulamin” — jak wskazano wyzej maksymalnie 85%).Wnioskodawca mogt
wiec wybraé procent dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych na poziomie 85%,
tymczasem okreslit ten procent btednie w wysokosci 100%.



Dalej Instrukcja wskazuje, ze w tabeli D.3. ,(...) naleZzy okreslic wkfad
procentowy Srodkéw UE w dofinansowaniu w kolumnie ,w tym UE %”. W przypadku
projektow typu ,,Bony na innowacje” realizowanych w ramach dziatania 1.2 RPO WP
2014 — 2020 wktad ten wynosi zawsze 100% (dofinansowanie pochodzi wytgcznie ze
Srodkow EFRR).” Beneficjent byt wiec zobowigzany Regulaminem konkursu do
okreSlenia wktadu procentowego Srodkow UE w  kolumnie ,w tym UE %"
w wysokoSci nie innej niz 100%, tymczasem okreslit ten wktad btednie na poziomie
85%.

Podsumowujac te cze$¢é ustalen, nalezy dojs¢ do wniosku, Zze nie budzi
watpliwosci fakt, iz Whnioskodawca w skfadanym wniosku przedstawit wydatek
kwalifikowany w wysokosci 50 000 zt, procent dofinansowania za$§ wskazat jako
100%, w tym 85% dofinansowania z UE. Tym samym warto§¢ dofinansowania
o jaka ubiega sie Wnioskodawca stanowi 50 000 zt, a nie tak jak podnosi
Whioskodawca 42 500 zt, co jest niezgodne z § 2 ust. 5 Regulaminu Konkursu oraz
przekracza dopuszczalny poziom dofinansowania i projekt w tym zakresie nie spetnia
kryterium dopuszczajacego — kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu.

Kolejng kwesta wymagajaca wyjasnienia jest to, czy Whnioskodawca
prawidtowo okreslit kwoty wydatkéw w tabeli D.8 Zrddta finansowania wydatkéw.
Whioskodawca podnosi w protescie, ze w tabeli D.8, w kolumnie K wskazat
poprawnie poziom dofinansowania w wysokosci 42 500 zt. Dodatkowo wskazuje, ze
prawidtowo okreslit wysokos$¢ udziatu wlasnego.

W odpowiedzi nalezy wyjasni¢, iz tabela D.8 okre$lajgca zrédta finansowania
wydatkow nie zawiera pola, ktdére okreslatoby poziom dofinansowania. Wskazana
przez Beneficienta w tabeli D.3 kwota w wysokosci 42 500 zt stanowi wydatki
finansowane ze $rodkow wspoélnotowych, ktére Whnioskodawca btednie utozsamia
z poziomem dofinansowania.

Za$§ sam fakt zobowigzania sie przez Wnioskodawce we wniosku do
wniesienia wkiadu wiasnego, a takze wykazanie Srodkéw prywatnych nie jest
dowodem na to, ze uzupefniajac poszczegdine tabele w czesci D wniosku
prawidtowo wskazat warto§¢ dofinansowania. Regulamin konkursu wraz z
zatacznikami, w tym ww. Instrukcjag wypetnienia wniosku o dofinansowanie
ewidentnie wskazuje, iz intensywno$¢é dofinansowania przedmiotowego projektu nie
moze przekraczac 85%.

Natomiast zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku (cyt.): ,nalezy
uzupetni¢ tabele [D.8] podajgc Zrodfa finansowania wydatkéw kwalifikowanych oraz
wydatkéw ogodtem (kwalifikowanych i niekwafikowanych). Tabela jest czesciowo
wypefniona — z tabeli D.3 importuja sie wartosci odpowiadajgce wkfadowi UE.
Whioskodawca powinien okresli¢ pozostate Zrédfa finansowania. Wartosci w wierszu
Suma muszg byc zgodne z tabelg D.3.”



W tabeli D.3 Wnioskodawca okreslit poziom dofinansowania z UE na poziomie
42 500 zt (kolumna K). W wyniku dokonanego przeliczenia tabeli D.8, nastgpito
zaimportowanie danych dotyczacych kwoty srodkéw odpowiadajgcych wkiadowi UE
z tabeli D.3 do tabeli D.8. Stad wysokos$é srodkoéw wspoélnotowych, mylona przez
Whioskodawce z wysokoscig dofinansowania, uksztattowata sie na poziomie
42 500 zt.

Dane przedstawione w polu A.5 stanowig powtoérzenie zapiséw dokonanych
przez Whnioskodawce na wczesniejszym etapie uzupetniania wniosku. Zgodnie
z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku po uzupetnieniu czesci D wniosku
nastepuje automatyczne wypetnienie pola A.5. Dlatego tez warto§¢ dofinansowania
okreslona
w tabeli A.5 wynosi 50 000 zt (zgodnie z zapisami kolumny | w tabeli D.3), z kolei
wktad UE — 42 000 zt (odpowiednio do zapiséw kolumny K w tabeli D.3). Dane
finansowe wskazane w polach A5 i D.3 wniosku jednoznacznie wskazujg na
intensywnos¢ dofinansowania przedmiotowego projektu w wysokosci 100%
wydatkow kwalifikowalnych.

Po zakonczeniu procesu wypetniania wniosek zostat poddany procesowi
walidacji, ktéra jak wskazuje Whnioskodawca przebiegta pomysinie. Zgodnie bowiem
z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku (cyt.): ,po zakoriczeniu procesu
wypefniania wniosku w LS| nalezy podda¢ go walidacji przy pomocy funkcji
~Sprawdz”. Jezeli wszystkie wymagane pola we wniosku zostaly wypeinione nalezy
uzy¢ funkcjonalno$ci: ,Zatwierdz wersje koricowq i wyslij”. Whniosek nie zostanie
wystfany jezeli system walidacji napotka bfedy w sposobie wypetnienia formularza
(np. nie zostaly wypeinione wszystkie wymagane pola).” Dalej czytamy (cyt.): ,LSI
nie weryfikuje poprawnosci wprowadzenia danych pod wzgledem
merytorycznym (np. czy wprowadzone daly rozpoczecia i zakoniczenie projektu sg
zgodne
z Regulaminem konkursu).”

W tym stanie rzeczy btedy we wniosku, ktore wykazano wyzej nie sg
weryfikowane przez LS| na etapie walidacji projektu. Pozytywne przej$cie walidacji
nie oznacza, iz wniosek jest pozbawiony merytorycznych btedéw. Walidacja ma
bowiem na celu wskazanie btedéw o charakterze technicznym w sposobie
wypetniania formularza, tj. przede wszystkim zweryfikowanie czy wszystkie
wymagane pola zostalty uzupetnione. Jej celem jest wymuszenie poprawnosci
wypetniania wniosku m.in. poprzez eliminacje nieuzupetnionych pél formularza.

Natomiast okreSlenie przez Whnioskodawce warto$ci dofinansowania
w nadmiernej wysoko$ci nie stanowi btedu o charakterze technicznym, lecz btgd
merytoryczny, stad nie mogt on zosta¢ wychwycony na etapie walidacji projektu.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca sktadajac dokumenty w ramach
przedmiotowego  konkursu zobowigzany byt do wypetnienia  wniosku
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o dofinansowanie zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu i wszystkimi jego
zatacznikami. Instytucja Zarzadzajgca wsréd zatgcznikéw do ww. Regulaminu
umiescita Instrukcje wypetnienia wniosku (Zatacznik nr 2 do Regulaminu). Jezeli
Whioskodawca postepowatby zgodnie z jej wytycznymi oraz zapisami Regulaminu
Konkursu nie przekroczytby kryteriow brzegowych i spehitby kryterium
kwalifilkowalnos$ci zakresu finansowego projektu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujagcych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajgcego pn.
kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu z tego wzgledu, ze wskazana przez
Whioskodawce kwota dofinansowania przekracza dopuszczalny poziom
dofinansowania. W zwigzku z tym uzyskuje negatywng ocene formalno-merytoryczng
na etapie ponownej weryfikacji wniosku na podstawie § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu
konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



