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l. Informacje na temat programu operacyjnego

1.1  Podstawowe informacje

Szczegdtowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, zwany dalej Uszczegélowieniem, jest dokumentem, ktory
powstal w oparciu o Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 marca 2007 r. w
zakresie szczegdtowego opisu priorytetow programu operacyjnego. Obowigzek sporzadzenia
Uszczegolowienia wynika z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84 p0z.712 z p6zn. zm.).

Uszczegotowienie jest dodatkowym dokumentem uzupeiniajagcym zapisy Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (RPO WP).

RPO WP zostal przyjety przez Komisje Europejskg decyzja K(2007)4560 z dnia
1 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia w ramach wspdlnotowego programu operacyjnego
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem ,,konwergencja” w regionie
Podkarpackie w Polsce, nr CCI 2007 PL 161 PO 013. Program zostal zmieniony na mocy
decyzji Komisji K(2009)8282 z dnia 27 pazdziernika 2009 r., decyzji K(2011)311 z dnia 17
lutego 2011 r. oraz decyzji nr K(2011)9881 z dnia 21 grudnia 2011 r. zmieniajacych decyzje
Komisji K(2007)4560.

Uszczegotowienie nie jest dokumentem wymaganym przez Uni¢ Europejska i nie jest z
nig konsultowany. Jednak ze wzgledu na ogdlny charakter RPO WP Instytucja Zarzadzajaca
Programem (IZ RPO WP), ktorg jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego zobowigzana jest
do sporzadzenia Szczegotowego Opisu Priorytetdow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Uszczegolowienie sklada si¢ z dwoch czesci: pierwsza zawiera informacje na temat
programu operacyjnego, natomiast druga stanowi opis dziatan realizowanych w ramach
poszczegblnych priorytetow.

Niniejszy dokument ma stanowi¢ kompendium wiedzy nt. mozliwosci 1 sposobu realizacji
projektdéw. Zawarte w nim informacje powinny poméc potencjalnym beneficjentom
w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego.

Uszczegolowienie zawiera opis dziatan realizowanych w ramach osi priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego, grup potencjalnych beneficjentow oraz systemu
wyboru i oceny projektow.

1.2 Skrécony opis RPO WP

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 jest
najwazniejszym instrumentem polityki rozwoju regionu dla nowej perspektywy finansowe;.

Celem nadrzgdnym RPO WP jest wzrost krajowej 1 migdzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki oraz poprawa dostepnosci przestrzennej Podkarpacia. Osigganie tego celu bedzie
nastgpowac poprzez inwestycje strukturalne shuzace m.in. wzmacnianiu dostgpnosci regionu,
podnoszeniu jego konkurencyjnosci, wspieraniu innowacyjnosci, poprawie stanu srodowiska
naturalnego, kulturowego i podnoszeniu poziomu edukacji.

Cele szczegdtowe RPO WP zostaly okreslone w oparciu o analiz¢ poziomu spoteczno —
gospodarczego rozwoju wojewodztwa 1 obejmuja najwazniejsze obszary interwencji
wymagajace wsparcia w celu usunigcia gtownych barier rozwojowych 1 podniesienia poziomu
rozwoju gospodarczego wojewodztwa.



W Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 wyznaczono 8 osi priorytetowych.

Celem nadrzednym wyznaczonym dla osi 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
jest tworzenie warunkow do rozwoju przedsiebiorczosci 1 gospodarki opartej na wiedzy.

Realizacja tego celu bedzie nastepowac poprzez nw. cele szczegotowe:

- wsparcie dla rozwoju przedsicbiorstw poprzez zwigkszenie dostepnosci do
zewngtrznych zrodet finansowania,

- rozwdj sieci instytucji otoczenia biznesu,

- stworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego 1 wzrostu potencjatu innowacyjnego
w regionie oraz transferu wiedzy,

- zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 wsparcie aktywnosci w zakresie wspolpracy
mig¢dzyregionalnej i mi¢dzynarodowe;.

Wdrozenie osi 2. Infrastruktura techniczna przyczyni si¢ do poprawy dost¢pnosci i
atrakcyjnosci  inwestycyjnej regionu poprzez realizacj¢ przedsigwzie¢ w  sferze
komunikacyjnej i energetycznej.

Cele szczegdtowe wyznaczone w ramach osi 2. obejmuja:
- popraw¢ powigzan komunikacyjnych 1 systemu komunikacji publicznej w
wojewodztwie,
- poprawe stanu i efektywno$ci wykorzystania infrastruktury energetyczne;.

Tworzenie warunkéw do rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w regionie bedzie
realizowane w ramach 3. osi Spoleczenstwo informacyjne. Podniesienie jakosci ustug w
zakresie infrastruktury informatycznej pozwoli na istotne zmniejszenie dystansu
wojewodztwa w stosunku do bardziej rozwinigtych regiondw kraju i Unii Europejskie;.

Zapobieganie degradacji srodowiska oraz zagrozeniom naturalnym i technologicznym, a
takze efektywna gospodarka zasobami naturalnymi to cel nadrzedny osi 4. Ochrona
srodowiska i zapobieganie zagrozeniom.

Realizacja tego celu przyczyni si¢ do:

- ograniczenia 1iloSci zanieczyszczen, w tym odpadow przedostajacych si¢ do
srodowiska, a takze poprawy zaopatrzenia w wodeg,

- poprawy bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz racjonalnego zagospodarowania
zasobow wodnych,

- ograniczenia degradacji $rodowiska oraz ochrony zasobow rdéznorodnosci
biologicznej,

- poprawy poziomu bezpieczenstwa w regionie pod wzgledem zagrozen naturalnych i
technologicznych.

Celem realizacji 5. osi Infrastruktura publiczna jest tworzenie warunkow dla rozwoju
kapitatu spolecznego poprzez inwestycje w edukacje, ochrong zdrowia, pomoc spoteczna,
sport i rekreacje. Cele szczegdtowe okreslone w ramach tej osi obejmuja:
- poprawe dostepnosci 1 podniesienie jakosci regionalnego systemu edukacii,
- poprawe bezpieczenstwa zdrowotnego ludno$ci i rozwdj infrastruktury pomocy
spoteczne;,
- zwiekszenie dostepnosci mieszkancoéw do obiektow sportowych i rekreacyjnych.

Wazrost udziatu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego
1 rozw0j instytucji kultury zapewni realizacja osi 6. Turystyka i kultura. Szczegdlnie, ze
W wojewodztwie istnieje znaczny, lecz niewykorzystany, potencjat zaro6wno w obszarze
turystyki, jak i kultury.



Zmniejszenie wystepujacych wewnatrz wojewddztwa rdéznic rozwojowych poprzez
wzmocnienie osrodkdw  miejskich, ozywienie spoleczno gospodarcze obszarow
zdegradowanych i zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaréw zmarginalizowanych
gospodarczo oraz wsparcie terenéw zniszczonych przez powodz nastagpi poprzez wdrozenie
dziatan zaplanowanych w ramach osi 7. Spéjnos$¢ wewnatrzregionalna.

Wdrazanie Osi. 8. Pomoc techniczna ma na celu efektywna realizacje RPO WP, a w tym:

- umozliwienie sprawnego funkcjonowania systemu realizacji programu oraz
zapewnienie ciaglosci procesu programowania,

- upowszechnienie informacji o dostepnym wsparciu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego oraz promocja efektow programu,

- zagwarantowanie prawidlowego przygotowania projektéw w celu ulepszenia ich
wdrazania,

- pelne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu.

W ramach poszczegdlnych osi priorytetowych przewidziano nastepujace dziatania:
> Os priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

Dziatania w ramach osi:

Dz. 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczosci

Dz. 1.2 Instytucje otoczenia biznesu

Dz. 1.3 Regionalny system innowacji

Dz. 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu

> Os priorytetowa 2. Infrastruktura techniczna

Dziatania w ramach osi:
Dz. 2.1 Infrastruktura komunikacyjna
Dz. 2.2 Infrastruktura energetyczna

> Os priorytetowa 3. Spoteczenstwo informacyjne
W ramach tej osi nie przewidziano dziatan.
> Os priorytetowa 4. Ochrona Srodowiska i zapobieganie zagrozeniom

Dziatania w ramach osi:

Dz. 4.1 Infrastruktura ochrony §rodowiska

Dz. 4.2 Infrastruktura przeciwpowodziowa i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi
Dz. 4.3 Zachowanie oraz ochrona ré6znorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j

Dz. 4.4 Zwalczanie 1 zapobieganie zagrozeniom

> Os priorytetowa 5. Infrastruktura publiczna

Dziatania w ramach osi:

Dz. 5.1 Infrastruktura edukacyjna

Dz. 5.2 Infrastruktura ochrony zdrowia i pomocy spotecznej
Dz. 5.3 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna

> Os priorytetowa 6. Turystyka i kultura
W ramach tej osi nie przewidziano dziatah.
> Os priorytetowa 7. Spojnos¢ wewngtrzregionalna

Dziatania w ramach osi:
Dz. 7.1 Rewitalizacja miast
Dz. 7.2 Rewitalizacja obszarow zdegradowanych




Dz. 7.3 Aktywizacja obszarow zmarginalizowanych gospodarczo oraz wsparcie terenow
zniszczonych przez powodz

> Os priorytetowa 8. Pomoc techniczna
Dziatania w ramach osi:
Dz. 8.1 Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania
Dz. 8.2 Informowanie, promocja oraz wsparcie przygotowania i realizacji projektow

W swoich zatozeniach program nawigzuje bezposrednio do celéw strategicznych,
priorytetow 1 kierunkow dzialan okreslonych w Strategii rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego na lata 2007-2020. Koncentruje si¢ na wybranej grupie dziatan, ktore sa
efektem procesu konsultacji z podmiotami i $rodowiskami zaangazowanymi w 1ozwoj
regionu. Jest dokumentem przedstawiajacym w syntetycznej i skonkretyzowanej formie osie
priorytetowe i kierunki dziatan przewidziane do realizacji w oparciu o finansowe wsparcie z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program jest zgodny z aktualnie
obowigzujacym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Podkarpackiego.
Uktad osi priorytetowych RPO WP jest spojny z priorytetami Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia, Strategii Rozwoju Kraju oraz ze Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty.
Osie priorytetowe RPO WP odpowiadaja obszarom interwencji przewidzianym do wsparcia
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zostaly one okres§lone i zapisane
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej nr 1080/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i wuchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999. Projekty przewidziane do realizacji w ramach niniejszego
Programu operacyjnego sa zgodne z zapisami ww. rozporzadzenia. RPO WP opracowany
zostat przy zachowaniu podstawowych zasad udzielania pomocy z funduszy strukturalnych w
latach 2007-2013, tj. komplementarnosci z dziataniami krajowymi, spdjnosci z priorytetami
wspoélnoty, koordynacji z innymi instrumentami finansowymi, w tym z EFROW i EFR oraz
zgodnosci z postanowieniami prawa wspolnotowego, a takze zasada partnerstwa. Jest to
dokument o charakterze operacyjnym, w ktorym okreslona zostala planowana alokacja
srodkdw z podzialem na poszczegoélne osie priorytetowe i kategorie interwencji. Czeg$¢
projekcyjna programu przygotowana zostala w oparciu o wyniki konsultacji spotecznych, w
ktorych udziat wzieli przedstawiciele srodowisk samorzadowych i spoteczno-gospodarczych
regionu. Na ostateczny ksztatt dokumentu wptyw mialy takze uwagi i sugestie przedstawione
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz zespoty wykonujace oceng ex-ante i
prognoz¢ oddzialywania programu na srodowisko.

1.3 Ogoélne informacje dotyczace sposobu finansowania

RPO WP bedzie realizowany przy zaangazowaniu $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w wysokosci 1 198,79 min euro.
Kwota ta uwzglednia alokacj¢ dodatkowych srodkéw wspdlnotowych w wysokosci:

- 42 340 885 euro - z krajowej rezerwy wykonania;

- 10295 370 euro - z dostosowania technicznego;

- 9842879 euro - wydzielone z dostosowania technicznego z przeznaczeniem na
niwelowanie skutkow powodzi, ktéra miata miejsce m.in. na terenie wojewodztwa
podkarpackiego w maju i czerwcu 2010 r.,

ktore Wojewodztwo Podkarpackie uzyskalo na mocy uchwaty Nr 53 Komitetu
Koordynacyjnego NSRO z dnia 9 lutego 2011 r.
Wkiad EFRR przyjeto w odniesieniu do publicznych wydatkéw kwalifikowanych.
Wielko$¢ srodkow prywatnych przewidzianych w realizacji programu zostata wstgpnie
oszacowana na poziomie 127,11 mln euro, za$ krajowych srodké6w publicznych
zaangazowanych w realizacje programu na poziomie 248,875 min euro.



Poziom wydatkow pochodzacych z funduszy strukturalnych w ramach RPO WP

przeznaczonych na realizacj¢ Strategii Lizbonskiej (w euro).

szkolenie, tworzenie sieci itp.)

N wkitad wspolnotowy
. Nazwa kategorii interwencji Funduszy (wg. kategorii wskaznik
kategorii . .. v .
interyencii Strukturalnych interwencji z zal. IV | "earmarking
! do 1083/2006)
B+RT, INNOWACJE PRZEDSIEBIORCZOSC 280 612 725 23,41%

1 Dziatalno$¢ B+RT prowadzona w osrodkach 7 499 632 0,63%
badawczych
Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie w sprzet,

2 ol?rzyrz.qdowame i szybkie sieci mformaty’czne .iqczqce 56 588 867 4.72%
osrodki badawcze) oraz specjalistyczne osrodki
kompetencji technologicznych
Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspotpracy
miedzy MSP, miedzy MSP a innymi
przedsigbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju

3 instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, 5475679 0,46%
wiladzami regionalnymi, o§rodkami badawczymi oraz
biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami
naukowymi i technologicznymi, technopoliami, itd.)
Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegblnosci w

4 MSP (w tym dostep do ustug zwigzanych z B+RT w 1157 464 0,10%
osrodkach badawczych)

5 UShlgI.W .zakrem.e Zaawansowanego wsparcia dla 34 244 288 2.86%
przedsigbiorstw i grup przedsi¢biorstw
Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji
produktow i procesow przyjaznych dla srodowiska
(wdrozenie efektywnych systemow zarzadzania

6 srodowiskiem, wdrozenie i stosowanie/ uzytkowanie 6 770530 0,56%
technologii zapobiegania zanieczyszczeniom,
wdrozenie czystych technologii do dziatalnos$ci
produkcyjnej przedsigbiorstw
Inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane

7 z d21ed21n.a, badan i innowacji .(|npowacyjne 4 32 474 657 2.71%
technologie, tworzenie przedsigbiorstw przez uczelnie,
istniejgce oSrodki B+RT i przedsigbiorstwa, itp.)

8 Inne inwestycje w przedsigbiorstwa 103 567 988 8,64%

9 _Inne dzuﬁa_ma majgce na celru .pobud’zame badan, 32 833 620 2.74%
innowacji i przedsiebiorczosci w MSP

SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE 69 829 409 5,83%

10 Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci 8 158 508 0,68%
szerokopasmowe)
Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostep,

11 bezpieczenstwo, interoperacyjnos¢, zapobieganie 12 917 638 1,08%
zagrozeniom, badania, innowacje, tresci cyfrowe, itp.)

13 Usiu_gl_l aph_kaCJe dla ob_ywa_tell (e-ZC!rO_WIE, e- 46 911 424 3.91%
administracja, e-edukacja, eintegracja itp.)

14 Ustugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztalcenie i 954 076 0,08%




15[ e e o ot MY g | oo
TRANSPORT 71 052 920 5,93%

16 Kolej 42 458 108 3,54%
26 Transport multimodalny 0 0,00%
28 Inteligentne systemy transportu 0 0,00%
29 Porty lotnicze 28 594 812 2,39%
ENERGIA 60 498 698 5,05%

39 Energia odnawialna: wiatrowa 0 0,00%
40 Energia odnawialna: stoneczna 9 044 282 0,75%
41 Energia odnawialna: biomasa 1047 065 0,09%
42 Egscr)gi;gdnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i 4876 967 0,41%
R o At BT LR T

OCHRONA SRODOWIsKA I ZAPOBIEGANIE
ZAGROZENIOM
52 Promowanie czystego transportu miejskiego 0 0,00%

Calkowity wklad wspélnotowy na Regionalny

Program Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego 1198 786 957
na lata 2007-2013
Laczny wklad wspolnotowy wg kategorii interwencji 481 993 752

przeznaczony na realizacje Strategii Lizbonskiej

% udzial wydatkow na realizacje Strategii

[0)
Lizbonskiej w ogolnej wartosci RPO WP 40,21%

14  Informacje na temat kwalifikowalnosci wydatkow i projektow w ramach RPO
WP

Ogolne informacje na temat kwalifikowalnosci wydatkéw okreslone s w Krajowych
wytycznych MRR z dnia 20 kwietnia 2010 r. dotyczqgcych kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013.
Dokument ten znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
www.mir.gov.pl.

Zgodnie z ww. wytycznymi kwalifikowalnos¢ nalezy rozpatrywac¢ w dwoch aspektach, tj.:
kwalifikowalnosci projektow i kwalifikowalnosci wydatkow poniesionych w ramach
realizacji projektow w ramach RPO WP.

Ocena kwalifikowalnoéci  projektu nastgpuje na etapie wyboru projektow
o dofinansowanie 1 polega na sprawdzeniu, czy dany projekt moze stanowi¢ przedmiot
wspotfinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Projekt kwalifikuje si¢ do wspoifinansowania, jezeli lacznie spelnione sa ponizsze
warunki:


http://www.mir.gov.pl/

projekt jest zgodny z kryteriami wyboru zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy,
beneficjent, ktory ubiega si¢ o dofinansowanie jest uprawniony do ztozenia wniosku
w ramach danego priorytetu i dzialania,

projekt jest zgodny z horyzontalnymi politykami Wspolnoty, przede wszystkim
z polityka zréwnowazonego rozwoju, konkurencji, zamdwien publicznych,
niedyskryminacji, srodowiska oraz spoteczenstwa informacyjnego,

projekt jest zgodny z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz z Uszczegotowieniem,

projekt przyczynia si¢ do realizacji celow danego priorytetu i dziatania.

Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodno$ci jego poniesienia
z obowigzujacymi przepisami. Oceny takiej dokonuje si¢ zardwno na etapie wyboru wniosku
o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu.

Wydatek kwalifikuje si¢ do wspotfinansowania, jezeli tgcznie spelnione sg ponizsze
warunki:

wydatek zostal poniesiony w okresie kwalifikowalno$ci wydatkow,

wydatek jest zgodny =z obowiazujagcymi przepisami prawa wspolnotowego
i krajowego,

wydatek jest zgodny z postanowieniami Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

wydatek mieSci si¢ w kategoriach wydatkéw, ktore wynikaja z umowy
o dofinansowanie,

wydatek jest niezbedny do realizacji projektu i zostal poniesiony w zwigzku z jego
realizacja,

wydatek zostat dokonany w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasad¢ dazenia do
uzyskania zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

wydatek zostal nalezycie udokumentowany,

wydatek nie podlega wytaczeniom przedstawionym w wytycznych MRR dotyczacych
kwalifikowania wydatkéw, takim jak:

— prowizje pobierane w ramach operacji wymiany walut,

— odsetki od zadtuzenia, koszty kredytu,

— kary, grzywny 1 wydatki poniesione w zwigzku z procesami sagdowymi Oraz
realizacja ewentualnych postanowien wydanych przez sad,

— wydatek poniesiony na zakup $rodka trwalego, ktory byl wspotfinansowany ze
srodkow krajowych lub wspdlnotowych w przeciggu 7 lat poprzedzajacych date
zakupu $rodka trwalego przez beneficjenta,

— mozliwy do odzyskania podatek VAT,

— Wwydatek poniesiony na zakup gruntu przekraczajacy 10% wartosci catkowitych
kosztow kwalifikowanych projektu,

— wydatek poniesiony na wypetnienie formularza wniosku o dofinansowanie
projektu.

Sam fakt, ze dany projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach RPO WP, nie oznacza, ze
wszystkie wydatki poniesione podczas realizacji projektu zostang uznane za kwalifikowalne.
Dlatego tez wnioskodawcy w ramach przygotowywanych projektow powinni okresli¢
zarowno wydatki kwalifikowalne, jak i niekwalifikowalne.



Refundacji lub rozliczeniu wydatkéw w projekcie podlegajg jedynie wydatki
kwalifikowalne, poniesione w caloéci po dniu 1 stycznia 2007 r. i nie pdzniej niz w dniu
zakonczenia realizacji projektu okreslonego w umowie o dofinansowanie.

Szczegotowe zasady kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach RPO WP zostaly okreslone
W Podreczniku kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

1.5  Opis systemu wyboru projektow w ramach RPO WP

Zgodnie z ustawq z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wyroznia si¢
3 tryby wyboru projektow:

- tryb konkursowy

- tryb dotyczacy projektow indywidualnych

- tryb dotyczacy projektow systemowych

1) TRYB KONKURSOWY

Gléwnym sposobem wyboru projektéw w ramach RPO WP jest tryb konkursowy.
Przewiduje si¢ dwie procedury naboru i oceny wnioskéw oraz wyboru projektow do
dofinansowania. Sa to:

— procedura standardowa,
— procedura z preselekcja.

Procedura standardowa obejmuje nastgpujace fazy:

1. Ogtoszenie konkursu i nabor wnioskoéw

2. Ocena wnioskow

3. Decyzje o przyznaniu dofinansowania

4. Ogloszenie wynikow konkursu

5. Procedura odwotawcza

6. Podpisanie umow o dofinansowanie projektow.

Sposdb wyboru projektow w ramach trybu konkursowego przedstawia ponizszy schemat:

Ogloszenie konkursu przez IZ RPO WP

i

Ztozenie wnioskOow przez wnioskodawcoOw

i

Dokonanie oceny (formalnej i merytorycznej)

i

Podejmowanie decyzji o dofinansowaniu

i

Ogloszenie wynikéw konkursu przez IZ RPO WP

i

Podpisanie umowy z Beneficjentem
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1. Ogloszenie konkursu i przyjmowanie wnioskow

IZ RPO WP ogtasza konkurs na swojej stronie internetowej okreslajac szczegdtowo
wymagania, jakie musi speinia¢ projekt, aby uzyska¢ dofinansowanie oraz informacje dla
Beneficjentow. Wedlug ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ogloszenie o
konkursie powinno zawierac:

- rodzaj projektow podlegajacych dofinansowaniu,

- rodzaj podmiotéw, ktore moga ubiegac si¢ i dofinansowanie,

- kwote $§rodkow przeznaczonych na dofinansowanie projektow,

- poziom dofinansowania projektow,

- maksymalng kwote dofinansowania projektéw,

- termin rozstrzygnigcia konkursu,

- wzor wniosku o dofinansowanie projektu,

- termin, miejsce, sposob sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektow,
- wzor umowy o dofinansowanie projektow.

Wyrodznia si¢ 2 rodzaje konkursow:

- zamkniety charakteryzujacy si¢ tym, ze IZ RPO WP z gory okres$la date otwarcia i
zamknigcia naboru wnioskow (co najmniej 30 dni),
- otwarty cechujacy si¢ tym, ze nabor wnioskow odbywa si¢ w sposob ciagly.

Wzor wniosku o dofinansowanie projektu znajduje si¢ w regulaminie konkursu
przygotowanym przez 1Z RPO WP i zamieszczonym na stronie internetowej. Regulamin
zawiera tez informacje o rodzaju konkursu (otwarty, zamknigety).

2. Ocena wnioskow

Kazdy z projektow biorgcych udziat w konkursie oraz kazdy indywidualny projekt kluczowy
podlegatl bedzie ocenie pod wzgledem nastepujacych rodzajow kryteriow:

l. KRYTERIOW FORMALNYCH,
1. KRYTERIOW MERYTORYCZNO - TECHNICZNYCH,
I11. KRYTERIUM STRATEGICZNEGO.

Ad | KRYTERIA FORMALNE

Pierwszym etapem oceny wnioskow jest kwalifikacja pod wzgledem kryteriéw formalnych,
wsrdd ktorych wyr6zni¢ mozna kryteria dopuszczajace oraz administracyjne. Celem oceny
formalnej jest w szczeg6lnosci weryfikacja kwalifikowalno$ci projektu bedacego
przedmiotem wniosku o dofinansowanie, w tym pod wzglgdem gotowosci organizacyjno —
instytucjonalnej projektu.

a) Kryteria dopuszczajace
Do kryteridow dopuszczajacych zaliczajg si¢ nastgpujace:
1) Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy,
2) Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu,
3) Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu,

4) Terminowo$¢ 1 prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.
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W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku pod wzgledem co najmniej jednego
z ww. kryteriow dopuszczajacych wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci, z wyjatkiem
okreslonych przypadkow (np. koniecznosci korekty wydatkow kwalifikowanych ujetych we
wniosku o dofinansowanie), dokonywania korekty w tym wzgledzie. Za podstawowa zasade
obowigzujacg w procedurze konkursowej uznaje si¢ bowiem brak mozliwosci zmiany zakresu
rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji ztozonej w odpowiedzi na ogloszony
konkurs. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek jednego lub wiecej ww. kryteriow
otrzymuje on ocen¢ negatywng pod wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu. Dalsze
postepowanie odbywacé si¢ bedzie na zasadach okreslonych szczegdétowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

Przez kryterium to rozumie si¢ zgodno$¢ wnioskodawcy z dopuszczonymi dla danej osi
priorytetowej/dziatania typami beneficjentow. Kwalifikowalno$§¢ wnioskodawcy wigze si¢
takze z innymi kwestiami, np. ze zgodnos$cig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych
programow operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sa bowiem podmioty, do
ktorych adresowana jest pomoc publiczna. Kwalifikowalno$§¢ wnioskodawcy bedzie rowniez
weryfikowana w kontekscie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu

Przez kryterium to rozumie si¢ w szczegdlnosci zgodnos$¢ zakresu rzeczowego wniosku o
dofinansowanie z:

celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

- uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Uszczegotowienia dla poszczegolnych dziatan/osi priorytetowych,

- przyktadowymi rodzajami projektow wymienionymi w punkcie nr 14 Uszczegdlowienia
dla poszczegdlnych dzialan/osi priorytetowych,

- szczegOlowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego naboru
wnioskow,

- dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajacej,

- Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspolnej
Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej.

Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego wniosku wiaze si¢ takze z innymi kwestiami, np. ze
zgodnoscig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra Rozwoju Regionalnego w
sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach regionalnych programow operacyjnych. W
rozporzadzeniach tych okreslone sg bowiem przedsigwziecia, ktorym udzielana jest pomoc
publiczna.

Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu

Przez kryterium to rozumie si¢ w szczegolnosci zgodno$¢ zakresu finansowego wniosku o
dofinansowanie z kryteriami brzegowymi dotyczacymi minimalnych i/lub maksymalnych
warto$ci kosztow kwalifikowanych projektow, minimalnych i/lub maksymalnych warto$ci
wnioskowanego dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
oraz maksymalnej wartosci wydatkow w zakresie finansowania krzyzowego (crossfinancing),
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okreslonych w Uszczegolowieniu dla czesci dziatan RPO oraz ewentualnie w Regulaminie
Konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Terminowos$¢ i prawidlowos¢ dostarczenia wniosku

Przez to kryterium rozumie si¢ dostarczenie wniosku o dofinansowanie:

- w terminie okre$§lonym w Regulaminie Konkursu,

- w miejscu okreslonym w Regulaminie Konkursu,

- w sposob okreslony w Regulaminie Konkursu, tj: osobiscie / przez postanca / pocztg — W
zaleznosci od Regulaminu Konkursu.

b) Kryteria administracyjne

Do kryteriéw administracyjnych zalicza si¢ nast¢pujace:

1)

2)

3)

Kompletno$¢ i prawidtowos$¢ sporzadzenia wniosku, tj: w szczegdlnosci:

ztozenie wymaganej liczby egzemplarzy wniosku,
ztozenie wniosku zawierajagcego wszystkie strony,

ztozenie wniosku zawierajacego wypelnione poprawnie wszystkie wymagane pola
we wniosku,

poprawnos¢ wszystkich wyliczen arytmetycznych we wniosku,
tozsamo$¢ egzemplarzy wniosku,
podpisanie wniosku przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

opatrzenie wniosku pieczgcig wnioskodawcy.

Kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatacznikow do wniosku, tj. w szczegdlnosci:

ztozenie wymaganych prawidlowych zalacznikéw do wniosku, w tym
oswiadczenia wnioskodawcy o niepodleganiu wykluczeniu z ubiegania si¢ o
dofinansowanie zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, o$wiadczenia wnioskodawcy o nieskorzystaniu z innych srodkéw UE
na realizacj¢ skladanego projektu/uptywie okresu karencji w wyznaczonych
przypadkach (np. 2-letniego po wsparciu z EFS w zakresie przedsigbiorczosci),

podpisanie / potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem zalacznikow do wniosku
przez osobg¢ upowazniong / osoby upowaznione,

opatrzenie zatacznikoéw do wniosku pieczgciag wnioskodawcy.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek im podleghych:
whniesienie wktadu ze srodkéw wlasnych lub pozyczek w wysokosci nie mniej niz 5%
kosztow catkowitych projektu.

Powyzsze kryteria zwigzane sg ze szczegdlowymi wymaganiami odnoszacymi si¢ do sposobu
wypetnienia wniosku o dofinansowanie oraz niezbednych zatacznikow, w tym dotyczacych
whniesienia przez jednostki samorzadu terytorialnego lub jednostki im podlegle wkiadu ze
srodkow wiasnych lub pozyczek w wysokosci co najmniej 5%. Ten ostatni wymog zwigzany
jest z zapisami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, zgodnie z ktorymi $rodki
finansowe beneficjenta, bedacego jednostka samorzadu terytorialnego lub jednostka podlegla,
przeznaczone na zapewnienie wktadu wlasnego musza przynajmniej czeSciowo pochodzi¢ ze
srodkow wiasnych lub pozyczek. Srodki te nie moga by¢ zastepowane srodkami
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pochodzacymi z cz¢sci budzetowych poszczegdlnych dysponentow, funduszy celowych lub
innych $rodkow publicznych. Minimalny wktad $rodkow wiasnych musi zosta¢ okreslony w
kryteriach wyboru projektow. Instytucja Zarzadzajaca przyjeta, iz udziat tych srodkow nie
moze by¢ nizszy niz 5% kosztow catkowitych projektu.

Szczegdtowe wymogi wobec wniosku 1 zatgcznikoéw okresla wzor wniosku o dofinansowanie,
instrukcja do niego oraz odrgbne wytyczne, np. w zakresie studiow wykonalnos$ci. W
przypadku stwierdzenia ewentualnych niezgodnos$ci zlozonego przez wnioskodawce wniosku
o dofinansowanie 1 zalacznikdbw z obowigzujagcymi wymogami mozliwe bedzie ich
skorygowanie na zasadach okreslonych szczegdétowymi procedurami ujetymi m. in. w
Regulaminie Konkursu.

W przypadku projektow objetych pomoca publiczna zastosowanie beda mialy rowniez
Kryteria uwzglednione w tresci odpowiedniego Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie pomocy publicznej.

W przypadku zastosowania w konkursie procedury preselekcji projektow, Kryteria
oceny formalnej stosuje sie odpowiednio do dokumentoéw wymaganych w tej procedurze
i okreslonych w Regulaminie Konkursu.

W _niektorych dzialaniach / schematach, ze wzgledu na potencjalna duzg liczbe
wnioskow i ograniczone mozliwosci dofinansowania, ustanowiono warunek dodatkowy,
zgodnie z Kktorym wnioskodawca moze ubiegaé sie o dofinansowanie tylko jednego
projektu (lub_dwoéch projektow) w_danym konkursie, a w_przypadku zastosowania
preselekcji — dwoch projektéw. Warunek ten znajduje sie w tabelach z kryteriami dla
odpowiedniego dzialania.

Ad Il KRYTERIA MERYTORYCZNO - TECHNICZNE

Whnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej podlega¢ beda ocenie merytoryczno
— technicznej. Kryteria tej oceny podzieli¢ mozna na dopuszczajace oraz jakosciowe. Kazdy
wniosek dopuszczony do oceny merytoryczno — technicznej musi uzyska¢ pozytywng oceng
na podstawie kryteriow dopuszczajacych. Niespelienie co najmniej jednego z ww. kryteriow
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem wniosku. Dopiero w przypadku spetnienia tych kryteriow
wniosek podlega¢ bedzie ocenie na podstawie kryteriow jakosciowych, ktore decydowac beda
o miejscu projektu na liscie rankingowe;.

a) Kryteria dopuszczajace
Kryteria dopuszczajace sg standardowe dla wigkszos$ci rodzajow projektow. Zaliczaja sie do

nich nastepujace kryteria:

1) Prawidlowos$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowe;j,

2) Spehienie kryteriow progowych wskaznikow finansowych (FNPV/C < 0 1 FRR/C <
stopa dyskonta) oraz zapewnienie trwalosci rezultatow projektu (zdolnos¢ do
utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat (lub 3 lata w przypadku MSP) od
zakonczenia jego realizacji,

3) Prawidlowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej,
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4) Spetnienie kryteriow analizy ekonomicznej (np. ENPV > 0; ERR > spoteczna stopa
dyskonta; B/C > 1; przewaga korzysci spotecznych nad kosztami spotecznymi),

5) Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy,

6) Wykonalno$¢ instytucjonalna projektu,

7) Wykonalno$¢ techniczna projektu,

8) Wykonalno$¢ technologiczna projektu,

9) Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie:

= ochrony srodowiska,
» roéwnosci szans;

» budowy spoteczenstwa informacyjnego.

Analiza finansowa oraz analiza ekonomiczna sg jednymi z najistotniejszych aspektow
oceny przedsigwzigcia bedacego przedmiotem wniosku o dofinansowanie ze $rodkow
funduszy strukturalnych. Analizy te winny by¢ zawarte w studium wykonalnos$ci zatagczonym
do wniosku o dofinansowanie.

Analiza finansowa polega na ocenie efektywnosSci/optacalnosci przedsigwzigcia z punktu
widzenia inwestora. Analiza ekonomiczna natomiast dotyczy spotecznych kosztéw i
rezultatow przedsiewzigcia.

Kazde przedsigwzigcie zglaszane do dofinansowania musi zosta¢ zweryfikowane z punktu
widzenia spodziewanych kosztow 1 dochodow inwestora oraz korzysci i1 kosztow
spotecznych. Weryfikacja ta ma na celu odpowiedz na pytanie, czy dane przedsigwzigcie jest
potrzebne z gospodarczego punktu widzenia oraz czy wklad finansowy z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej jest niezbedny dla zapewnienia jego finansowej
optacalno$ci. Powyzsza weryfikacja opiera si¢ na badaniu podstawowych wskaZznikéw
finansowych i ekonomicznych.

Weryfikacja analizy finansowej (kryteria dopuszczajgce nr 1i 2)

W pierwszej kolejnosci dokonywana bedzie weryfikacja analizy finansowej pod katem
zgodnosci z metodologia 1 prawidlowosci rachunkowej (metodologia sporzadzenia analizy
finansowej zawarta bedzie w wytycznych do sporzadzenia studiow wykonalnosci). Ocena
wskaznikow finansowych projektu moze opiera¢ si¢ bowiem jedynie na rzetelnych
i prawidlowych obliczeniach. W szczeg6lnosci beda analizowane odpowiedzi na nastepujace
pytania weryfikujace poprawnos¢ analizy finansowej 1 luki w finansowaniu:

1. Czy przedstawiono zatozenia do analizy finansowej i analizy luki w finansowaniu?

2. Czy analize przeprowadzono w oparciu o koszty netto lub brutto, w zaleznosci od
kwalifikowalnos$ci podatku VAT?

3. Czy koszty calkowite i koszty kwalifikowane wzigte do wyliczen zgadzaja si¢ z
wnioskiem o dofinansowanie?

4. Czy prawidtowo okreslono warto$¢ kosztow kwalifikowanych?

5. Czy prawidlowo obliczono amortyzacje?
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6. Czy zostata wyliczona warto$¢ rezydualna? Czy jej wyliczenie jest zgodne z Wytycznymi
Ministra Rozwoju Regionalnego i Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej RPO WP?

7. Czy naklady odtworzeniowe sg zaplanowane w rozsadny sposob? Czy nie zostaty
pomylone z kosztami biezacych napraw, remontow i konserwacji?

8. Czy uzasadniono warto$¢ kosztow odtworzeniowych?

9. Czy w sposob rzetelny oszacowano i uzasadniono przychody i koszty operacyjne
projektu?

10. Czy prawidlowo okreslono ceny, taryfy? Czy jasno zostata okreSlona i czy jest
przewidywalna polityka cenowa/ taryfowa?

11. Czy do wyliczen luki wzigto jedynie zdyskontowane przeptywy pieni¢zne?

12. Czy prawidtowo obliczono zdyskontowane naktady inwestycyjne (DIC)?

13. Czy sumg¢ zdyskontowanych przychodéw netto (dochodéw) wyliczono jako sume
zdyskontowanych przychodow minus sume zdyskontowanych kosztow operacyjnych
powiekszong o zdyskontowang warto$¢ rezydualng?

14. Czy wzigto do wyliczen wszystkie skladniki zgodne z Wytycznymi Ministra Rozwoju
Regionalnego?

15. Czy w przypadku wyliczenia luki finansowej powyzej 100% wpisano 100%?

Nastepnie, w przypadku pozytywnej weryfikacji analizy finansowej, weryfikowane beda
podstawowe wskazniki finansowe: wskaznik finansowej biezacej warto$ci inwestycji netto
(FNPV/C) oraz finansowej stopy zwrotu inwestycji (FRR/C). Jak juz wspomniano,
dofinansowanie moze uzyska¢ jedynie inwestycja, dla ktorej dotacja z funduszy
strukturalnych jest niezbedna dla jej finansowej oplacalno$ci. Innymi stowy, nie mozna
udzieli¢ dotacji inwestycji, dla ktorej spodziewane sg w przysztosci dochody przekraczajace
koszty konieczne do poniesienia przez inwestora. Warunek ten spetniaja inwestycje, dla
ktorych wskaznik FNPV/C jest mniejszy od 0, a wskaznik FRR/C jest mniejszy od stopy

dyskontowej przyjetej w analizie®.

Weryfikacja analizy ekonomicznej (kryteria dopuszczajace nr 3 i 4)

W przypadku analizy ekonomicznej réwniez konieczna jest w pierwszej kolejnosci jej
weryfikacja pod wzgledem prawidtowosci metodologicznej i/lub rachunkowej (metodologia
sporzadzenia analizy ekonomicznej zawarta bedzie w wytycznych do sporzadzenia studiow
wykonalnosci, przy czym generalnie nie jest konieczne sporzadzanie tej analizy metoda
CBA). W dalszej kolejnosci konieczne jest udzielenie odpowiedzi — na podstawie analizy
ekonomicznej — czy dane przedsigwzigcie jest uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia.
Odpowiedzi na to pytanie dostarcza np. weryfikacja wskaznikow ekonomicznych: ENPV,
ERR oraz B/C. Dla projektu potrzebnego z gospodarczego punktu widzenia, ekonomiczna
warto$¢ biezgca netto (ENPV) winna by¢ wigksza od 0, a ekonomiczna stopa zwrotu (ERR)
winna by¢ wigksza od spolecznej stopy dyskonta. Ponadto, stosunek korzysci do kosztow
(B/C) powinien by¢ wigkszy niz 1. W przypadku projektow, dla ktorych nie jest mozliwe
oszacowanie ww. wskaznikow, ocena w ww. kryterium moze polega¢ na rozstrzygnigciu, czy
korzysci spoteczne przekraczajg koszty spoteczne inwestycji, przy czym oceny dokonuje si¢
na podstawie analizy jako$ciowej i/lub ilo$ciowej (w tym np. sporzadzonej w formie analizy
wielokryterialnej lub jedynie opisu korzysci 1 kosztow spotecznych).

! Warunek powyzszy nie dotyczy inwestycji podlegajacych regutom pomocy publiczne;.
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Poprawnos$¢ przeprowadzenia analizy potencjalu instytucjonalnego wnioskodawcy
(kryterium dopuszczajgce nr 5)

Celem kryterium jest zbadania poprawnosci dokonania analizy potencjalu instytucjonalnego
wnioskodawcy. Metodologia sporzadzania analizy potencjalu instytucjonalnego zawarta
bedzie w wytycznych do studiow wykonalno$ci. Poprawna analiza powinna zawiera¢ w
szczegblnosci informacje na temat:

1) Formy prawnej wnioskodawcy,

2) Ewentualnych partnerow i zasad partnerstwa,

3) Podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacj¢ przedmiotu inwestycji po jej
zakonczeniu,

4) Doswiadczenia wnioskodawcy w realizacji inwestycji,

5) Zdolnosci do zapewnienia $rodkéw finansowych koniecznych do pokrycia kosztow

eksploatacji inwestycji.
Wykonalnos$¢ instytucjonalna projektu (kryterium dopuszczajace nr 6)

Celem kryterium jest odpowiedzZ na ponizsze pytania:
a) czy wnioskodawca jest przygotowany do realizacji projektu i czy
przygotowano odpowiedni sposéb wdrazania projektu?
b) czy projektodawca jest zdolny do utrzymania rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP od zakonczenia jego realizacji),

zarowno pod wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym?
Wykonalnos$¢ techniczna projektu (kryterium dopuszczajace nr 7)

Celem kryterium jest odpowiedZ na nastepujace pytania:
a) czy wybrano optymalny wariant projektu?
b) czy wybrano poprawnie miejsce realizacji projektu?
€) czy harmonogram i budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy do
osiggniecia?
d) czy opisane niezb¢dne rodzaje czynnos$ci, materialow i ustlug wystarczg do

osiggnigcia produktow projektu?
Wykonalnos$¢ technologiczna projektu (kryterium dopuszczajace nr 8)

Celem kryterium jest odpowiedzZ na nastepujace pytania:
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a) czy opis cech proponowanych technologii, elementow inwestycji, parametréw
technicznych inwestycji jest poprawny?

b) czy zaproponowano optymalne rozwigzanie technologiczne?
Zgodnos$¢ projektu z politykami horyzontalnymi (kryterium dopuszczajace nr 9)

Kazde przedsigwzigcie bedace przedmiotem wniosku o dofinansowanie ze srodkow funduszy
strukturalnych musi wykaza¢ si¢ wptywem pozytywnym lub brakiem wptywu na zagadnienia
zwigzane z:

- ochrong srodowiska,
- rOwnoscia szans;

- budowa spoteczenstwa informacyjnego.

Innymi stowy, co do zasady, dofinansowania nie moze uzyska¢ przedsigwzigcie, ktore
oddziatuje negatywnie na ktorgkolwiek z ww. sfer.

W przypadku projektow (dot. I osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka),
gdzie zatgcznikiem bedzie biznes plan, kryteriami dopuszczajacymi beda:

1. Prawidlowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznes planu
Celem kryterium jest weryfikacja biznes planu pod katem zgodno$ci metodologicznej
oraz prawidtowosci rachunkowe;.

2. Spelnienie kryteriow wynikajacych ze stosownych rozporzadzen pomocy
publicznej

Celem krytertum jest wykluczenie podmiotow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej oraz podmiotéw na ktorych cigzy obowigzek zwrotu pomocy.

3. Zapewnienie trwaloSci rezultatow projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacji
(jesli ma zastosowanie)

Celem kryterium jest odpowiedzZ na pytanie czy projektodawca jest zdolny do utrzymania
rezultatow projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w przypadku MSP od zakonczenia
jego realizacji), zarowno pod wzgledem finansowym (spetnienie kryteriow progowych),
jak i organizacyjnym.

4. Wykonalnos$¢ instytucjonalna projektu

Celem krytertum jest odpowiedz na pytanie czy wnioskodawca dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi niezbednymi do
prawidtowe;j realizacji projektu.

5. Wykonalno$¢ techniczna projektu
Celem kryterium jest odpowiedZ na nastgpujace pytania:
a) czy wybrano optymalny wariant realizacji projektu?

b) czy harmonogram 1 budzet realizacji projektu jest realny i mozliwy
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do osiagnigcia?

6. Wykonalno$¢ technologiczna projektu (jesli ma zastosowanie)
Celem kryterium jest odpowiedZ na nastgpujace pytania:

a) czy opis cech proponowanych technologii, elementéw inwestycji, parametrow
technicznych inwestycji jest poprawny?

b) czy zaproponowano poprawne rozwigzanie technologiczne?

7. Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie:
1 ochrony $rodowiska,

2 roéwnosci szans,

3 budowy spoteczenstwa informacyjnego.
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b) Kryteria jako$ciowe

Kryteria jakosciowe, w wigkszosci przypadkow, majg na celu zbadanie stopnia oddzialywania
projektu na istotne problemy zidentyfikowane w RPO w odniesieniu do poszczegdlnych
dziedzin wsparcia programu. Ocena na podstawie tych kryteriow polega na przyznawaniu
punktacji projektowi w zalezno$ci od stopnia tego oddzialywania. Laczna suma punktéw
mozliwych do uzyskania podczas oceny tych kryteriow wynosi 100. Poszczegdlne kryteria
majg zréznicowang wage, tj. maksymalng ilo§¢ mozliwych do uzyskania punktow, w
zaleznosci od poziomu istotnosci danego problemu.

Przy ustalaniu kryteriow jako$ciowych fundamentalne znaczenie majg nast¢pujgce kwestie:
1) powiazanie kryteriow z zapisami programu operacyjnego

Ilekro¢ program operacyjny w swej tresci wskazuje na konkretne preferencje dla
okreslonych rodzajéow projektow, beneficjentow, lokalizacji (np. obszarow wiejskich),
itd., konieczne jest ustanowienie odpowiednich kryteriow spdjnych z ww. zapisami.
Przyktadowo, w przypadku dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony $rodowiska, program
operacyjny wskazuje, iz ,,W niniejszej osi priorytetowej rozwdj systeméw kanalizacji
zbiorczej i oczyszczalni Sciekow przewidziany jest w odniesieniu do aglomeracji o RLM
mniejszej niz 15 000, przy czym ze wzgledu na istniejqce dysproporcje w wyposazeniu w tq
infrastrukture pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi, wsparcie dqzy¢ bedzie m. in. do
zmniejszenia tych réznic, co zgodne jest z zapisami Programu Ochrony Srodowiska dla
Wojewodztwa Podkarpackiego”. Powyzszy zapis znajduje odzwierciedlenie w kryterium
nr 1) dla projektow w tym zakresie, tj. Wplyw projektu na zmniejszenie dysproporcji w
wyposazeniu w infrastrukture pomiedzy miastami, a obszarami wiejskimi.

2) powiazanie kryteriéw ze wskaznikami programu operacyjnego

W kazdym zestawie kryteriow jakosciowych przypisanych do okreslonych typow
projektow zdefiniowano co najmniej jedno kryterium $cisle powiazane z wskaznikiem
rezultatu dla danego dzialania, np.: kryterium dla dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony
srodowiska Efektywnos¢ kosztowa projektu — stopien wplywu na osiggniecie
wskaznikow RPO powiagzane jest ze wskaznikiem rezultatu okreslonym w tym dziataniu
Liczba osob priylgczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektow. Tak
sformutowane kryterium promowac bedzie projekty, dzigki ktorym najnizszym kosztem
srodkdw unijnych uzyskuje si¢ najwigksza liczbe mieszkancow podigczonych do sieci
kanalizacyjnej. Tym samym, projekty takie beda przyczynia¢ si¢ do realizacji ww.
wskaznika, ktory w tym przypadku nalezy do wskaznikow kluczowych z listy Komisji
Europejskiej. Jednocze$nie mniejsze zaangazowanie $rodkow unijnych pozwoli na
sfinansowanie wigkszej ilosci projektow.

3) Powigzanie kryteriow z danymi liczbowymi i obiektywna metoda oceny

W celu zapewnienia mozliwie najbardziej obiektywnej oceny kryteriow winny one
odnosi¢ si¢ w mozliwie najwigkszym stopniu do konkretnych mierzalnych zjawisk,
dajacych si¢ wyrazi¢ pordwnywalnym na poziomie poszczegdlnych projektow danymi
liczbowymi. Stad tez niektore z kryteriow jakosciowych nawigzujg do stopnia nat¢zenia
negatywnych zjawisk wystepujacych na obszarze realizacji projektu. Przyktadem moze
by¢ kryterium dla dziatania 7.1 Rewitalizacja miast Saldo migracji dla gminy, ktorego
celem jest promowanie projektéw z terenu miast, w ktoérych saldo migracji ksztaltuje sie
najbardziej niekorzystnie. Kryteria takie odzwierciedla¢ majg obiektywne potrzeby
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realizacji projektow wynikajace z niekorzystnych tendencji wystepujacych na danym
obszarze. Jednocze$nie, przyktadowe kryterium bazuje na powszechnie dostepnych
danych statystycznych.

Pozostate kryteria, nieodwotujace si¢ do danych statystycznych, powigzane sg w
wiekszosci przypadkoéw z konkretnymi wielko$ciami liczbowymi, lokalizacjg projektow,

itd.

Metodologia przyznawania punktow w kryteriach liczbowych

W odniesieniu do projektow w ramach osi I-VII RPO zastosowanie ma ponizsza metodologia.
Ogodlnie rzecz biorac, polega ona na:

1) uszeregowaniu projektow w ramach danego kryterium podlegajgcego ocenie od
,»hajlepszego” do ,,najgorszego”,

2) podzieleniu uszeregowanych projektow na przedzialy o réwnej, co do zasady,
liczbie projektow,

3) przydzieleniu przez Komisj¢ konkursows, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej
danemu przedziatowi liczby punktow.

Nalezy podkresli¢, ze wielkosci liczbowe wskaznikow podlegajacych ocenie merytorycznej —
jako$ciowej moga by¢ bardzo réznorodne dla poszczegdlnych projektéw. Niekiedy sa to
wskazniki procentowe, przyjmujace wartosci od 0% do 100%. W wielu jednak przypadkach
nie da si¢ okresli¢ granic przedziatu liczbowego, w ktérym beda miesci¢ si¢ wskazniki dla
poszczegbdlnych projektow, jak ma to miejsce np. w kryteriach dotyczacych efektywnosci
kosztowej. Wskazniki w wielu kryteriach moga przyjmowac¢ bardzo skrajne wielkos$ci, przy
czym moga wystepowac¢ przypadki, gdy jeden lub wigcej projektéw, ze wzgledu na swoja
specyfike cechuje si¢ wielkosciami wskaznikéw bardzo znaczaco odbiegajacymi od $rednie;.

Dotyczy tylko osi priorytetowych I11-VII RPO

W przypadku osi 1I-VII RPO ze wzgledu na niejednorodny charakter projektow, ktore mogg
by¢ przedmiotem dofinansowania w ramach poszczegolnych dziatan i schematow oraz
znaczne niekiedy rozZnice pomiedzy rozmymi rodzajami projektow, czy rodzajami robot
budowlanych, mozliwe jest odpowiednie identyfikowanie i grupowanie projektow, tak, by
porownanie wskaznikow liczbowych dotyczylo projektow o wspolnych cechach. Np.
inwestycje polegajgce na budowie drog charakteryzujq si¢ zupetnie innymi parametrami i
wskaznikami niz inwestycje dotyczqce modernizacji obiektow inzynieryjnych, takich jak
mosty. Innym przykltadem mogq byc projekty dotyczqce wymiany urzqdzen zwigzanych z
przesytem energii elektrycznej lub cieplnej, ktore cechowac sie bedq innymi wskaznikami niz
projekty dotyczgce budowy sieci. Stgd tez porownywanie wskaznikow, zwlaszcza dotyczgcych
efektywnosci kosztowej, bez odpowiedniego rozdzielenia projektow w mozZliwie jednorodne
typy, moze prowadzi¢ do niewlasciwych wynikow oceny merytorycznej — jakosciowej. Dlateg0
tez, w stosunku do konkretnej puli projektow podlegajgcych ocenie, kazda komisja
konkursowa dokonujgca tej oceny moze zidentyfikowac mozliwie jednorodne typy projektow i
przeprowadzi¢ oceng oddzielnie dla poszczegolnych grup wydzielonych projektow. Komisja
konkursowa moze uwzgledni¢ odrebnie rodzaje obszarow (wiejskie oraz miejskie) zgodnie z
metodologiq przyjetq przez Gtowny Urzqd Statystyczny, np. w ramach osi priorytetowej 7
Spojnos¢ wewngtrzregionalna, w ktorej wystepujqg kryteria odnoszgce sie¢ do danych
statystycznych. Projekty o ztoZonym zakresie rzeczowym, ktorych nie da si¢ przypisaé do
jednej — jednorodnej grupy projektow, mogq byé¢ oceniane w ten sposob, Ze odrebnie
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punktowane sq wydzielone zakresy rzeczowe projektu, a uzyskane punkty koryguje si¢ 0
udzialy procentowe kosztow poszczegolnych — wydzielonych zakresow w ogolnych kosztach
projektu. Komisje konkursowe powinny jednakie mie¢ na uwadze zapisy programu
operacyjnego oraz cel danego dziatania, w ramach ktorego oceniane sq projekty, w ten
sposob, by grupowanie mozliwie jednorodnych projektow nie prowadzito do nadmiernie
wysokiej punktacji projektow niepriorytetowych.

Dla okreslenia naleznej poszczegdlnym projektom podlegajacym ocenie liczby punktow w
danym kryterium, zastosowanie beda mie¢ rézne warianty metodologii uzaleznione w duzej
mierze od liczby projektow podlegajacych ocenie, oraz roznic we wskaznikach podlegajacych
ocenie, a takze maksymalnej liczby punktow przyznawanych w danym kryterium.

Warianty te przedstawiajg si¢ nastepujgco:
1) Wariant — 8 przedzialow punktowych

Ten wariant bedzie mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy liczba projektow podlegajacych
ocenie jest nie mniejsza niz 16. Woéwczas uszeregowane w ramach danego kryterium pod
wzgledem warto$ci danego wskaznika projekty dzieli si¢ na 8 przedzialéw punktowych, w
ten sposob, ze liczbe projektow dzieli si¢ przez 8. Wynik tego dziatania reprezentuje
liczbe projektow, ktoéra wchodzi w sktad kazdego z przedziatow. W sytuacji, gdy ww.
dzielenie nie daje wartosci catkowitej, konieczne jest zaokraglenie wyniku ,,w gore” lub
»W dot’, przy czym sposdb zaokraglenia zalezy od wyniku dzielenia oraz liczby
projektow ,.trafiajacych” do poszczegdlnych przedzialdow. W przypadku zaokraglenia ,,w
gore”, tworzy si¢ przedziaty oddzielajac po kolei liczbe projektow, zgodnie z wynikiem
zaokraglenia, zaczynajac od najlepszego projektu. Natomiast w przypadku zaokraglenia
»W dot’, przypisuje si¢ do kazdego przedziatu liczbe projektow wynikajaca z
zaokraglenia, nastgpnie pozostala po zaokragleniu liczbe rozdziela si¢ zwigkszajac
kolejno o 1 liczebno$¢ przedzialdw, zaczynajac od przedzialow z najwyzsza liczba
punktow.

Ze wzgledu na zaokraglenie, w takich wypadkach liczba projektow w ostatnich
przedziatach punktowych bedzie r6zni¢ si¢ od liczby w poczatkowych przedziatach.
Poszczegolne przedzialy, uszeregowane od ,najlepszego” do ,najgorszego” uzyskuja
nastepujaca punktacje:

Przedzial Punkty w poszczegélnych
przedzialach

Maksymalna liczba punktow

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 7

Maksymalna liczba punktéw x 1/8 X 6

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 5

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 4

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 3

Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 2

00| N| O O | W| N|

Maksymalna liczba punktow x 1/8
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Przyktad: Maksymalna liczba punktow w kryterium: 20

Przedzial Punkty w poszczegélnych
przedzialach

20
20x1/8x7=175
20x1/8x6=15
20x1/8x5=125
20x1/8x4=10
20x1/8x3=175
20x1/8x2=5
20x1/8=25

O INOCIBAIWIN

2) Wariant — 4 przedzialy punktowe

Ten wariant bedzie mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy liczba projektow podlegajacych
ocenie wynosi nie mniej niz 4. Okreslanie naleznej dla poszczegélnych przedzialow
liczby punktow przebiega analogicznie, jak w wariancie 1):

Przedzial Punkty
1 Maksymalna liczba punktow
2 Maksymalna liczba punktow x 1/4 x 3
3 Maksymalna liczba punktow x 1/4 x 2
4 Maksymalna liczba punktow x 1/4

Przyktad: Maksymalna liczba punktow w kryterium: 20

Przedzial Punkty
1 20
2 20x1/4x3=15
3 20x1/4x2=10
4 20x1/4=5

3) Warianty — 3 przedzialy, 2 przedzialy lub 1 przedzial

Liczba projektow podlegajacych ocenie moze by¢ mniejsza niz 4, co uniemozliwia
wyroznienie 4 przedziatow. W takiej sytuacji, metodologia polega na:

- dla 3 projektow — projekty powinny by¢ uszeregowane od ,,najlepszego” do
»hajgorszego” projektu, najlepszy z nich otrzymuje maksymalng liczbe
punktow w danym kryterium, drugi w kolejnosci — dwie trzecie z maksymalnej
liczby punktow w danym kryterium, trzeci w kolejnosci — jedng trzecig z
maksymalnej liczbe punktow w danym kryterium,

Przyktad: maksymalna liczna punktow w kryterium — 20. Projekt najlepszy
otrzyma 20 punktow, drugi w kolejnosci otrzyma 13,33 punktdéw, a ostatni — 6,
67 (przy zaokragleniu ,,w gore”),

- dla 2 projektéw — projekty powinny by¢ uszeregowane od ,,najlepszego” do
,hajgorszego” projektu, lepszy projekt otrzymuje maksymalng liczbe punktow
w danym kryterium, drugi projekt — potowe z maksymalnej liczbg punktow w
danym Kkryterium,

Przyktad: maksymalna liczna punktow w kryterium — 20. Projekt lepszy
otrzyma 20 punktoéw, projekt gorszy 10 punktow.
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- gdy tylko jeden projekt podlega ocenie — otrzymuje maksymalng liczbe
punktow w danym kryterium.

W uzasadnionych przypadkach np. w sytuacji, gdy ocenie podlega bardzo duza liczba
projektow, Komisja konkursowa moze podzieli¢ projekty na inng niz wymienione wyzej
liczbe przedziatow, stosujac si¢ do przedstawionych wyzej zatozen.
W sytuacji, gdy cze$¢ projektow charakteryzuje si¢ identycznymi warto$ciami wskaznikow
(pozycje ex-aequo po szeregowaniu), tworzenie przedzialdow o rownej liczbie projektow nie
zawsze bedzie mozliwe. Jezeli jest to niemozliwe, dobrym rozwigzaniem jest traktowanie
pozycji ex-aequo tacznie.
Jezeli projekt nie wykazuje sie wskaznikiem podlegajacym ocenie, otrzymuje 0 punktow w
danym kryterium i nie jest wiaczany do przedziatow punktowych.
Przyktad: Maksymalna liczba punktow w kryterium: 20

Lp. Projekt Efok;%r\:vo: ¢ purl;ll(icz')aawg Komentarz do sposobu dzielenia projektow na przedzialy.
nowe;j
metody W przykladzie ocenie podlega tacznie 37 projektow.
1| Projekt 1 82.93 2t >0 Wystepujg pozycje ex-aequo: Projekt 14 i Projekt 15 oraz
2 | Projekt 2 503,00 zI 20 Projekt 24-29. W tym wypadku nie da si¢ utworzy¢
3 | Projekt 3 624.85 71 20 rownych pod wzgledem liczby projektow przedziatow
4 | Projekt 4 643,57 2t 20 liczbo.v.vych. Najlepszym rozwigzaniem jest potraktowanie
5 | Projeki 5 998 54 7t 175 pozycji  ex-aequo tacznie. W re;ultacie, liczbg 31
6 | Projekt 6 123400 2 175 prOJektéyv pgdzwlono przez 81 wym.k zaokra}_glono do 4.
7 Projekt 7 132400 2 175 Nastepnie, liczac od najlepszego projektu odliczano co 4
8 [ Projekt 8 158824 zt 175 pr.ojek.ty i tworz.0n0 w ten sposo'kb przedz;aiy..Pr?g[ekty
. zajmujace pozycje €x-aequo potraktowano tacznie. W ten
18 E:g}gﬁ 20 :]] g?ggg 3 12 sposob, przedzi'fll czwarty liczy 1a,cz_nie 5 projekt('?w, ale
11| Projekt 11 > 297’83 = 15 gdyby uznac 0b1§ pozycje ex-aequo jako Jeder) projekt, _to
12 [ Projekt 12 53 45’00 i 15 wowczas przedziat liczy 4 projekty. Podobnie przedziat
- - szosty — liczy tacznie 9 projektow, ale gdyby wszystkie
13 _Pr_OJ._eEt_lg______2_4§5_,O_O_z’f 12,5 pozycje ex-aequo_uznaé jako jeden projekt, to wowczas
14 | Projekt 14 266572 : 12,5 przedzial ten tez liczy 4 projekty.
___|Projekt15_ | _ 2665722ty 125 | Ostatni - ésmy przedzial liczy tylko 3 projekty, ze
15 | Projekt 16 2979,08 zt 12,5 wzgledu na dokonane zaokraglenie do 4.
16 | Projekt 17 3420,06 zt 12,5
17 | Projekt 18 3 456,00 zt 10
18 | Projekt 19 3 546,00 z 10
19 | Projekt 20 3986,51 zt 10
20 | Projekt 21 4 187,52 zt 10
21 | Projekt 22 4 231,00 z 7,5
22 | Projekt 23 4 321,00 zt 7,5
“23|Projekt 24| 4567,00 2t 7,5
Projekt 25 4 567,00 zt!1 7,5
Projekt 26 4 567,00 zt | 75
Projekt 27 4 567,00 zt! 7,5
Projekt 28 4 567,00 zt I 75
Projekt 29 4 567,00 zt| 7,5
T24|Projekt30 | 5432,00 2 7,5
25 | Projekt 31 5 678,00 zt 5
26 | Projekt 32 6 453,00 zt 5
27 | Projekt 33 6 543,00 zt 5
28 | Projekt 34 6 829,12 zt 5
29 | Projekt 35 7 564,00 zt 2,5
30 | Projekt 36 7 654,00 zt 2,5
31 | Projekt 37 8 765,00 zt 2,5
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W przypadku zastosowania w konkursie procedury preselekeji projektow, kryteria
oceny merytoryczno - technicznej stosuje sie odpowiednio do dokumentow wymaganych
w tej procedurze i okreslonych w Regulaminie Konkursu.

W przypadku osi I RPO (za wyjatkiem dziatania 1.4 schemat A) kazdy projekt musi uzyskac
co najmniej 40 punktéw podczas oceny jakosciowej. Projekty, ktore zdobgda mniejszg liczbe
punktow uzyskaja ocen¢ negatywna pod wzgledem merytoryczno — technicznym. Projekty,
ktore zdobeda co najmniej 40 punktow beda przedmiotem decyzji Zarzadu Wojewodztwa.
W przypadku dziatania 1.4 Promocja Gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu,
schemat A Projekty inwestycyjne oraz osi II-VII RPO kazdy projekt musi uzyska¢ co
najmniej 30 punktéw podczas oceny jakosciowej. Projekty, ktére zdobeda mniejsza liczbe
punktow uzyskajg ocene negatywng pod wzgledem merytoryczno — technicznym. Projekty,
ktore zdobeda co najmniej 30 punktéw beda przedmiotem decyzji Zarzadu Wojewddztwa.

Ad 11l KRYTERIUM STRATEGICZNE

Ostatnim etapem oceny jest decyzja Zarzadu Wojewddztwa o przyznaniu dofinansowania
podejmowana w drodze uchwaty. Zarzad, podejmujac decyzje, moze dokona¢ zmian na liscie
rankingowej bedacej wynikiem oceny jakosciowej, biorgc pod uwage stopien spetnienia przez
dany projekt nastgpujacego Kryterium strategicznego:

Zgodnos$¢ projektu z aktualnymi potrzebami i zréownowazonym rozwojem
wojewodztwa.

Zarzad Wojewddztwa moze przyzna¢ w ramach ww. kryterium maksymalnie 20 punktow,
dokonujac oceny w sposob nastepujacy:

— Sredni stopien zgodno$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym
rozwojem wojewodztwa: od 0 do 5 punktow,

— wysoki stopien zgodno$ci projektu z aktualnymi potrzebami i zréwnowazonym
rozwojem wojewodztwa; od 6 do 15 punktow,

— zgodnos$¢ projektu z aktualnymi potrzebami i1 zréwnowazonym rozwojem
wojewodztwa: od 16 do 20 punktow.

Kazda zmiana kolejnosci projektow na ww. liscie wymagac bedzie uzasadnienia.
3. Decyzje o przyznaniu dofinansowania

Decyzja o przyznaniu dofinansowania projektu przedstawionego przez wnioskodawce
podejmowana jest przez uprawniony organ na podstawie oceny przeprowadzonej w oparciu o
okreslone kryteria.

4. Ogloszenie wynikéw konkursu

Wykaz projektow, ktore zakwalifikowaly si¢ do dofinansowania IZ RPO WP zamieszcza
na swojej stronie internetowej. Znajduje si¢ tam tez lista projektow rezerwowych, czyli
takich, ktore nie uzyskaly dofinansowania w pierwszej kolejnosci, ale moga ja uzyska¢ w
uzasadnionych przypadkach (np.: w zwigzku z dostepnoscia §rodkow pochodzacych m.in. z
oszczednosci poprzetargowych). Decyzje o wyborze projektow z listy rezerwowej podejmuje
Zarzad Wojewodztwa w drodze uchwatly zgodnie z kolejnosciag wnioskéw na tej liScie. Strona
internetowa IZ RPO WP zawiera tez informacje o wszelkich zmianach na liscie projektéw
wytonionych do dofinansowania wraz z uzasadnieniem. 1Z RPO WP informuje
Beneficjentow na pismie o wynikach konkursu, w tym o wynikach oceny merytorycznej, a w
przypadku odrzucenia wniosku — o mozliwos$ci wniesienia odwotania.
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5. Procedura odwolawcza

W zwigzku z wejéciem w zycie w dniu 28 czerwca 2013r. ustawy z dnia 19 kwietnia
2013r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (uzppr) (Dz. U. z 2013 r.
poz. 714) opracowanej w wyniku realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2011r. (sygn. Akt SK 9/08) oraz z dnia 30 pazdziernika 2012r. (sygn. Akt. SK 8/12),
od daty 28.06.2013 r. procedura odwotawcza odbywa si¢ na zasadach opisanych w ww. akcie
prawnym.

IZ RPO WP pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach poszczegdlnych etapoéw
oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informacji o spelnieniu badz
niespetnieniu kryteriow wyboru projektow. Informacja ta zawiera uzasadnienie oceny, a w
przypadku gdy ocena jest negatywna — takze pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu

Negatywng oceng jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy, w ramach ktorej:

1) projekt nie uzyskal minimum punktowego lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ zakwalifikowany do dofinansowania lub
skierowany do kolejnego etapu oceny;

2) projekt uzyskal minimum punktowe Iub spelit kryteria wyboru projektow,
umozliwiajace zakwalifikowanie go do dofinansowania, jednak dofinansowanie nie
jest mozliwe z uwagi na wyczerpanie w ramach konkursu przeznaczonych na ten cel
srodkow.

Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przystuguje $rodek

odwotlawczy w postaci protestu. Protest jest wnoszony do IZ RPO WP w terminie 14 dni od
dnia doreczenia Wnioskodawcy informacji o negatywnej ocenie jego projektu.

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityKi
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze w tym zakresie wnie$¢
skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z
art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270, 1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie;

¢ informacj¢ o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 30a ust. 3. ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacj¢, o ktorej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 301 pkt 1 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju;

e cwentualne zalgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej Kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Szczegbdtowe informacje dot. trybu 1 formy wniesienia oraz rozpatrzenia protestu znajduja
si¢ w zalgczniku do uchwaly nr 244/5883/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie w sprawie przyjecia zmian do Uchwatly nr
190/3586/09 Zarzqdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009 r.
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6. Podpisanie umow o dofinansowanie projektow

Etap ten jest ostatnim w catej procedurze wyboru projektow w trybie konkursowym.
Wzér umowy o dofinansowanie 1Z RPO WP zamieszcza w regulaminie konkursu.
Przedstawione sg w nim wszystkie elementy umowy.

Aby uzyska¢ dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do wykazania zabezpieczenia
prawidtowej realizacji umowy. Zabezpieczeniami tymi moga by¢:

- weksel in blanco z deklaracja wekslowa

- akt notarialny o poddaniu si¢ egzekucji

- zastaw rejestrowy lub przewtaszczenie na zabezpieczenie

- hipoteka ustanowiona na nieruchomosci Beneficjenta

- poreczenie wedtug prawa bankowego

- ubezpieczenie umowy

- gwarancja bankowa

- gwarancja ubezpieczeniowa.
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PROCEDURA NABORU WNIOSKOW Z PRESELEKCJA:

Podstawowe etapy procedury z preselekcja przedstawia ponizszy schemat:

Nabor wnioskow

s =

W trybie preselekcji wnioskodawca sktada:
1. Whniosek o dofinansowanie (wg standardowego wzoru),
2. Ograniczong liczbe zatgcznikéw, wsrod ktérych znajdujg sie:
e tabela obliczerh dochoddéw generowanych przez projekt,
e odniesienie do kryteriow oceny merytorycznej,
e mapy i szkice sytuacyjne.

Wstepna ocena formalna

s =

Ocena dokonywana jest w oparciu o kryteria oceny formalnej
(dopuszczajgce i administracyjne) okreslone przez 1IZ RPO WP i
zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy dla danego dziatania.

Ocena jakosciowa (punktowa)

S s =

Ocena dokonywana jest w oparciu o zatwierdzone przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP kryteria jakosciowe oceny merytoryczno-
technicznej.

W efekcie dokonanej oceny ustalany jest ranking wnioskow, ktory
przekazywany jest Zarzgdowi Wojewddztwa celem dokonania
oceny strategicznej.

Ocena strategiczna
Warunkowe przyznanie dofinansowania
przez Zarzad Wojewodztwa

— =

Zarzagd Wojewoddztwa dokonuje oceny wnioskéw zgodnie z
kryterium strategicznym:
e zgodnos¢ projektu z  aktualnymi

zréwnowazonym rozwojem wojewodztwa.
Po dokonaniu oceny Zarzad dokonuje wyboru projektéw w drodze
uchwaty, przy czym uchwata podjeta jest z zastrzezeniem, ze
przyznanie dofinansowania ma charakter warunkowy i uzaleznione
jest od dostarczenia przez wnioskodawce kompletu wymaganych
dokumentéw w terminie ustalonym dla danego naboru wnioskéw
(propozycja — 3 miesigce od wezwania; termin moze by¢
dostosowany do konkretnej dziedziny wsparcia, itp.).

potrzebami i

Weryfikacja kohcowa

s =

Weryfikacja koncowa dokonywana jest po ziozeniu przez
wnioskodawce kompletu wymaganych dokumentow i sktada sie z
dwadch etapow:
1. formalna weryfikacja korncowa - ocena dokonywana jest w
oparciu o kryteria oceny formalnej
2. techniczna i technologiczna oraz finansowa i ekonomiczna
weryfikacja koncowa - ocena dokonywana jest w oparciu o
zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy RPO WP
kryteria dopuszczajgce oceny merytoryczno-technicznej.
W przypadku stwierdzenia, iz zakres rzeczowy inwestycji
wynikajgcy ze ztozonego kompletu wymaganych dokumentow
odbiega od =zakresu przedstawionego we wniosku bedgcego
przedmiotem preselekcji — wniosek podlega odrzuceniu.

Podpisanie umowy o dofinansowanie

W stosunku do pozytywnie ocenionych w trakcie weryfikacji
koncowej wnioskéw o dofinansowanie sukcesywnie podpisywane
sg umowy o dofinansowanie.

Po uplywie wyznaczonego dla wszystkich zakwalifikowanych w
preselekcji wnioskéw terminu na przediozenie kompletu
dokumentacji ustalana jest wielko$¢ niewykorzystanych $rodkow,
ktéore kierowane sg na projekty znajdujgce sie na listach
rezerwowych.

2) TRYB PROJEKTOW INDYWIDUALNYCH

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju projekty
indywidualne to takie, ktore majg strategiczne znaczenie dla realizacji programu, wskazywane

przez Instytucje Zarzadzajaca.

Indykatywny wykaz projektow indywidualnych RPO WP jest zestawieniem projektow
duzych i mniejszych (w ramach RPO WP projekty duze nie beda realizowane).
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Zarzad Wojewodztwa, umieszczajac projekt w wykazie, okre§la nazweg projektu,
instytucje odpowiedzialng za realizacj¢ projektu, miejsce realizacji projektu, orientacyjny
koszt catkowity projektu (w tym maksymalny poziom dofinansowania z UE),przewidywany
okres realizacji inwestycji oraz uzasadnienie realizacji projektu.

Umieszczenie projektu w indykatywnym wykazie indywidualnych projektow
kluczowych, jest warunkowa deklaracjg jego realizacji i zwigzane jest z zarezerwowaniem
srodkéw w ramach budzetu RPO WP na realizacje przedtozonego projektu. Projekty te nie
podlegaja procedurze konkursowej, jednak projekt taki musi spetni¢ wymogi formalne i
merytoryczne.

Warunki funkcjonowania indywidualnych projektow kluczowych oraz procedura ich
wyboru zostaty przedstawione w Wytycznych MRR z dnia 21 grudnia 2011 r. w zakresie
Jjednolitego systemu zarzqdzania i monitorowania projektow indywidualnych.

Etapy wyboru projektow w trybie indywidualnym:
1. Zgloszenie projektow przez potencjalnych beneficjentow

W celu przygotowania wykazu 1Z RPO WP zamieszcza na stronie internetowej
Wojewodztwa zaproszenie do zglaszania projektow.

Propozycje projektow zgtoszonych do wykazu zostaja poddane ocenie wedlug kryteriow
ustalonych przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego dla projektow indywidualnych,
takich jak:

— znaczenie projektu dla realizacji celow RPO WP, biorgc pod uwage cele osi
priorytetowej/dziatania, do ktérego projekt zostat zgtoszony,

— zasigg 1 oddzialywanie regionalne projektu (rozmieszczenie geograficzne projektow
indywidualnych, z mys$la o przestrzeganiu zasady zroOwnowazonego rozwoju
wojewodztwa),

— kwalifikowalno$¢ projektu oraz beneficjenta w ramach RPO WP,

— zgodnos¢ projektu ze strategiami wojewoddzkimi,

— wplyw projektu na osiggnigcie wskaznikow RPO WP,

— dostgpnos¢ srodkow finansowych w ramach alokacji danego priorytetu RPO WP,

2. Przygotowanie indykatywnego wykazu projektow indywidualnych przez Zarzad
Wojewodztwa

Zarzad dokonuje wstepnego wyboru przedsiewzie¢ do indykatywnego wykazu
indywidualnych projektow kluczowych w formie uchwaty, a nastepnie poddaje go procesowi
konsultacji spotecznych, ktore prowadza do stworzenia ostatecznie zweryfikowanego wykazu
projektow.

Ostateczng wersj¢ wykazu dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego przyjmuje Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w formie uchwaty.

Zgodnie z art. 28 ust. 1b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego po przyjeciu ostatecznej wersji
indykatywnego wykazu indywidualnych projektow kluczowych, umieszcza go na stronie
internetowej www.wrota.podkarpackie.pl, a nastepnie ogtasza w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego komunikat o adresie strony internetowej, na ktorej wykaz sie
znajduje.
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3.

Zawarcie umowy wstepnej (tzw. pre-umowy)

Zarzad Wojewodztwa jest zobowigzany do podpisania z beneficjentami wszystkich
projektow znajdujacych si¢ w wykazie umowy wstepnej, tzw. pre-umowy.

Umowa wstepna stanowi zobowigzanie beneficjenta do prawidlowego i terminowego
przygotowania indywidualnego projektu kluczowego do realizacji. W umowie wstepnej 1Z
RPO WP okresla niezbedne warunki do spetnienia przez beneficjenta przed ztozeniem przez

niego

wniosku o dofinansowanie projektu indywidualnego. Zawarcie i prawidlowe

rozliczenie si¢ beneficjenta z wykonania pre-umowy jest warunkiem niezbgdnym dla
podpisania umowy o dofinansowanie projektu i uzyskania dofinansowania projektu.

1)

2)

3)

4)

5)

Pre-umowa zawiera w szczegolnosci:

podstawowe informacje dotyczace projektu, m.in. okre$lenie zakresu projektu,
informacje o beneficjencie, wartosci finansowej inwestycji 1 jej lokalizacji,
wymaganej dokumentacji 1 biezagcym stanie jej przygotowania,

zobowigzanie beneficjenta do prawidtowego i1 terminowego przygotowania projektu
do realizacji oraz do przedstawienia w okreS§lonym terminie wniosku
o dofinansowanie projektu wraz z wymaganymi zatacznikami do oceny,

harmonogram opracowania projektu, stanowigcy wyszczegdlnienie dzialan
koniecznych do petlnego przygotowania dokumentacji projektowej i przedstawienia
wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zalgcznikami do oceny,

informacje dotyczace planowanego badz tez udzielonego wsparcia dla przygotowania
projektu,

inne informacje konieczne z punktu widzenia zapewnienia prawidlowego
i terminowego przygotowania projektu.

Informacje o zawartych pre-umowach zamieszczone zostaja na stronie internetowej
www.wrota.podkarpackie.pl.

Rozwigzanie pre-umowy moze nastapi¢ na pisemny, uzasadniony wniosek kazdej ze
stron, z zachowaniem miesi¢cznego okresu wypowiedzenia. Istniejg przypadki, gdy 1Z RPO
WP ma prawo wypowiedzie¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia i sg to:

1.

Projekt przestat spetnia¢ kryteria ustanowione przez Zarzad Wojewddztwa, ktore
decydowaly o jego umieszczeniu w indykatywnym wykazie indywidualnych
projektéw kluczowych;

Beneficjent ukryt w trakcie tworzenia indykatywnego wykazu indywidualnych

projektow kluczowych informacje mogace mie¢ istotny wptyw na mozliwos¢ i termin
realizacji projektu lub podatl nieprawdziwe informacje o takim charakterze;

W toku przygotowania projektu zaistniaty obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace
przygotowanie lub realizacj¢ projektu;

Beneficjent nie stosuje si¢ do zalecen 1Z RPO WP istotnych z punktu widzenia
przygotowania projektu;

Beneficjent dokonat zmiany w zakresie przygotowywanego projektu w stosunku do
tego, ktory byl podstawa jego umieszczenia w wykazie bez uzyskania pisemnej
akceptacji 1Z RPO WP;
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6. Nastgpito opdznienie w przygotowaniu projektu w stosunku do ustalonego
harmonogramu, wigksze niz 3 miesigce 1 skutkujace opdznieniem terminu
zakonczenia realizacji pre-umowy;

7. Beneficjent nie wykonal zalecen pokontrolnych terminie wskazanym w informacji
pokontrolnej lub nie przestawit uzasadnienia ich niewykonania wraz z propozycja
nowego terminu wprowadzenia zmian wynikajacych z zalecen pokontrolnych.

Skutkiem odstgpienia od pre-umowy jest wykreslenie indywidualnego projektu
kluczowego z wykazu. Informacja dotyczaca wykreslenia projektu jest przekazywana przez
Instytucje Zarzadzajacg beneficjentowi oraz Komitetowi Koordynacyjnemu NSRO.

Projekty usunicte z wykazu moga ubiega¢ si¢ o wsparcie finansowe w innym niz
indywidualny trybie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Zrealizowanie wszystkich postanowien umowy wstgpnej pozwala na podpisanic umowy o
dofinansowanie. Wsrod warunkow koniecznych do spetnienia wyrdznia sie:
e terminowe i prawidlowe przygotowanie dokumentacji projektu wraz z wnioskiem o
dofinansowanie,
e przekazanie przez beneficjenta pelnej, wymaganej dokumentacji projektu i wniosku o
dofinansowanie do Zarzadu Wojewddztwa w terminie ustalonym w pre-umowie,
e uzyskanie pozytywnego wyniku oceny formalnej i merytorycznej wniosku o
dofinansowanie.

4. Ocena wnioskow o dofinansowanie

Whiosek oceniany jest pod katem formalnym i merytorycznym. Kryteria oceny projektow
indywidualnych sa zbiezne z kryteriami dla projektoéw wybieranych w trybie konkursowym.

Beneficjent sktada wniosek o dofinansowanie indywidualnego projektu kluczowego,
zawierajacy niezbgdny zakres informacji oraz wymagane zataczniki, w terminie okreslonym
w pre-umowie, do Instytucji Zarzadzajacej, ktora dba o wlasciwy przebieg procesu.

5. Ogloszenie projektéw objetych dofinansowaniem.

Zarzad Wojewodztwa oglasza wyniki postgpowania na stronie internetowej
www.wrota.podkarpackie.pl i informuje pisemnie beneficjenta o wynikach rozpatrzenia jego
wniosku. Informacja ta powinna przynajmniej zawierac:

e nazwg beneficjenta,

e tytul projektu,

e warto$¢ przyznanego dofinansowania.

6. Podpisanie umowy o dofinansowanie.

Umowg o dofinansowanie zawiera z beneficjentem Zarzad Wojewddztwa. Podpisana umowa
podlega procedurze rejestracji w KSI (SIMIK 07-13).

W ramach trybu dotyczacego projektéw indywidualnych wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do wniesienia srodka odwotawczego, w przypadku, gdy jego projekt nie uzyskat
dofinansowania.

3) TRYB SYSTEMOWY

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju projekty
systemowe polegaja na dofinansowaniu realizacji zadan publicznych okreslonych w
odrebnych przepisach.
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Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 12 marca 2012 r. w zakresie
korzystania z pomocy technicznej stanowia, iz specyficzne warunki wdrazania pomocy
technicznej w RPO okreSlajg Instytucje Zarzadzajagce RPO w Szczegétowym opisie
priorytetdw programu operacyjnego odpowiednim dla danego RPO.

Projekty systemowe sg finansowane ze srodkow przewidzianych w VIII osi priorytetowe;j
Pomoc Techniczna RPO WP.

Beneficjentem pomocy w ramach projektéw systemowych jest:
e Instytucja Zarzadzajaca RPO WP — Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego,

Szczegotowe zasady korzystania z pomocy technicznej w ramach RPO WP zostang
okreslone w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WP.

Terminy sktadania wnioskow o dofinansowanie projektow systemowych okresla IZ RPO
WP. Wniosek zawiera w szczegdlnosci:
szczegotowy opis i uzasadnienie planowanych dziatan i wydatkéw,
harmonogram dziatan,
wskazniki osiagniecia celow (zgodne ze wskaznikami okreslonymi w RPO WP),
indykatywny budzet projektu w podziale na kategorie wydatkow,
zatgczniki

Ztozone wnioski podlegaja ocenie formalnej i merytorycznej w oparciu o kryteria wyboru
projektow, zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy. Ocena formalna i merytoryczna moze
zosta¢ przeprowadzona tacznie.

Kryteria formalne

. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

Przez kryterium to rozumie si¢ zgodno$¢ wnioskodawcy z dopuszczonymi typami
beneficjentow w danej osi priorytetowej/dziataniu.

. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu

Przez kryterium to rozumie si¢ w szczegolnosci zgodnos¢ zakresu rzeczowego wniosku o
dofinansowanie z:
- celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO WP,
- uzasadnieniem dzialania/osi priorytetowej przedstawionym w RPO WP i
Uszczegotowieniu,
- przykladowymi rodzajami projektéw wymienionymi w RPO WP i1 Uszczegolowieniu.

o Kompletnos¢ i prawidlowos¢ sporzadzenia wniosku

Przez kryterium to rozumie si¢ w szczegdlnosci:

- zlozenie wymaganej liczby egzemplarzy wniosku,

- zlozenie wniosku zawierajacego wszystkie strony,

- zlozenie wniosku zawierajacego wypetnione poprawnie wszystkie wymagane pola we
wniosku,

- poprawno$¢ wszystkich wyliczen arytmetycznych we wniosku,

- tozsamo$¢ egzemplarzy wniosku,

- podpisanie wniosku przez osobe upowazniona,

- opatrzenie wniosku pieczecig wnioskodawcy.
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. Kwalifikowalnos¢ wydatkow projektu

Czy wszystkie wydatki zaktadane do poniesienia w ramach projektu sa zgodne z
obowigzujacymi wytycznymi, podrgcznikiem kwalifikowania wydatkoéw w ramach RPO WP?

. Kompletnos$¢ i prawidlowosé zalacznikow do wniosku

Przez kryterium to rozumie si¢ w szczegolnosci zgodnos¢ zatgcznikow z listg okreslong w
ogloszeniu o naborze wnioskow.

Kryteria merytoryczne
. Poprawnos¢ wskaznikow monitoringowych

Czy projekt wplywa na osigganie wskaznikow osi priorytetowej/dzialania Pomoc
Techniczna RPO WP?

o Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE w zakresie:
- ochrony srodowiska,
- rownosci szans,
- budowy spoteczenstwa informacyjnego,
- zamoOwien publicznych

o Efektywnos$¢ kosztowa przy zachowaniu wysokiej jakoSci
Czy wszystkie planowane wydatki sa konieczne do osiaggnigcia celéw projektu?

Zarzad Wojewodztwa przyznaje dofinansowanie tym projektom, ktore zostaty pozytywnie
ocenione pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Przyznanie dofinansowania odbywa
si¢ w drodze decyzji ZWP.

1.6 Wykaz podstawowych dokumentow stuzacych realizacji RPO WP

Akty prawa wspolnotowego:

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 zdnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z 31.7.2006, str. 25 — 78
z pozn. zm.),

— Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. wsprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. L 210 z 31.7.2006, str. 1 - 11 z p6zn. zm.),

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. L 371 z 27.12.2006, str. 1 -
169, z pdzn. zm.),

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych
I Srednich przedsigbiorstw (Dz. U. L 10 z 13.1.2001, str. 33 - 42, Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 08 Tom 02 P. 141 — 150),
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. U. L 379 z 28.12.2006,
str. 5 - 10),

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 i rozszerzajace jego zakres w celu wiaczenia pomocy
dla badan i rozwoju (Dz. U. L 63 z 28.2.2004, str. 22—29, Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 08 Tom 03 P. 64 — 71),

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. U. L 41 z 14.2.2003, str. 26 — 32),

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujaca procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajagce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. L 134 z
30.4.2004, str. 1—113, Polskie wydanie specjalne Rozdziat 06 Tom 07 P. 19 — 131),
Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy iustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114 - 240, Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 06 Tom 07 P. 132 - 262),

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planéw i programoéw na srodowisko,
Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 nr 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Akty prawa krajowego:

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z
wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (Dz. U. 2008 r. Nr 216
poz. 1370),

Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1649 z pdzn. zm.),

Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 z p6zn.
zm.),

Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. 2013.907 j.t.),
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 j.t. z pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr. 59, poz. 404 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 j.t. z
pdzn. zm.),

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 182, poz. 1228 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
2014.782 j.t.),

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn.
zm.),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013 r., poz. 627 j.t. z
pézn. zm.),

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013, poz. 1235 j.t. z p6zn. zm.),
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Rozporzadzenie Ministra FinansoOw z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji wydatkow strukturalnych (Dz. U. z 2010, Nr 44, poz. 255).

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego, dotyczace pomocy publicznej:

rozporzadzenie w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programow operacyjnych z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 239, poz.
1599),

rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 listopada 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej
w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U. 2013.1431),

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 grudnia 2014 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej, pomocy na ustugi doradcze zwigzane z
przygotowaniem inwestycji poczatkowej oraz pomocy na ustugi doradcze zwigzane z
realizacjg inwestycji poczatkowej w ramach regionalnych programéw operacyjnych
przyjetych na lata 2007-2013 (Dz.U. 2014.1697),

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej, pomocy na uslugi doradcze zwigzane z
przygotowaniem inwestycji poczatkowej oraz pomocy na ustugi doradcze zwigzane z
realizacjg inwestycji poczatkowej przez fundusze rozwoju obszarow miejskich w
ramach regionalnych programéw operacyjnych przyjetych na lata 2007-2013 (Dz.U.
2014.1699),

rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na wuslugi doradcze dla
mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow w ramach
regionalnych programéw operacyjnych z dnia 1 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 235, poz.
1549),

rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na szkolenia w ramach regionalnych
programo6w operacyjnych z dnia 8 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1535),
rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych
programéw operacyjnych z dnia 8 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1562),
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 11 czerwca 2014r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis przez fundusze
rozwoju obszaro6w miejskich w ramach regionalnych programoéw operacyjnych (Dz.U.
2014.799)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 2 lipca 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis przez fundusze rozwoju
obszarow miejskich w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U.
2015.1001)

rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie transportu
multimodalnego w ramach regionalnych programow operacyjnych z dnia 17 marca
2009 r. (Dz.U. Nr 52, poz. 430),

rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy ze $rodkoéw instrumentdéw inzynierii
finansowej w ramach regionalnych programéw operacyjnych z dnia 26 pazdziernika
2011 r. (Dz.U. Nr 245, poz. 1461),

rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjalu instytucji
otoczenia biznesu w ramach regionalnych programéw operacyjnych z dnia 20 maja
2009 r. (Dz.U. Nr 85 poz. 719),

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 grudnia 2013 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na wzmacnianie potencjatu
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instytucji otoczenia biznesu w ramach regionalnych programow operacyjnych
(Dz.U.2013.1637),

— rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie portow
lotniczych w ramach regionalnych programoéw operacyjnych z dnia 8 pazdziernika
2009 r. (Dz. U. Nr 174, poz. 1356);

— rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na projekty w zakresie badan i rozwoju
w ramach regionalnych programow operacyjnych z dnia 17 czerwca 2010 r. (Dz. U.
Nr 113, poz. 754);

— rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacj¢ w ramach regionalnych
programdw operacyjnych z dnia 9 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 787);

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 18 grudnia 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacj¢ w ramach
regionalnych programow operacyjnych (Dz.U.2013.1684),

— rozporzadzenie w sprawie udzielenia pomocy na inwestycje w zakresie: energetyki,
infrastruktury  telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-rozwojowej,
lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych programéw operacyjnych z dnia
7 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 214, poz. 1661);

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 grudnia 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresie:
energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawczo-
rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego w ramach regionalnych programéw
operacyjnych (Dz.U.2013.1665),

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w
sprawie udzielania pomocy ze $rodkow instrumentdéw inzynierii finansowej w ramach
regionalnych programow operacyjnych (Dz. U. Nr 245, poz. 1461),

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 grudnia 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy ze $rodkoéw instrumentow
inzynierii finansowej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (
Dz.U.2013.1651).

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 czerwca 2014 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy ze $rodkow instrumentow
inzynierii  finansowej] w ramach regionalnych programéw operacyjnych
(Dz.U.2014.800),
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 2 lipca 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy ze $rodkoéw instrumentdéw inzynierii
finansowej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U.2015.1000).

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego:

- Wytyczne w zakresie dofinansowania z programdéw operacyjnych podmiotow
realizujgcych obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym z
dnia 11 maja 2011 r. (MRR/H/22(3)/05/2011),

- Wytyczne w zakresie warunkow certyfikacji oraz przygotowania prognoz wnioskow
o platnos¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 z dnia 26 czerwca
2012 r. (MRR/H/9(5)06/2012),

-  Wytyczne w zakresie projektow indywidualnych z dnia 23 sierpnia 2013 r.
(MRR/H/7(8)08/2013),

- Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkoéw Instytucji Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (MRR/H/10(5)06/2012),
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- Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013 z 20
kwietnia 2010 r. (MRR/H/8(5)04/2010),

- Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych na lata 2007-2013 z
dnia 30 maja 2007 r.( MRR/H/6(1)05/2007),

- Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej z dnia 4 grudnia 2014 r.
(MIR/H.5(9)12/2014),

- Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci z dnia 30 sierpnia 2011 r.
(MRR/H/4(4)/08/2011),

- Wytyczne nr 3 dotyczace komitetow monitorujagcych z dnia 16 wrzesnia 2014 r.
(MIiR/H/3(4)/09/2014),

- Wytyczne nr 2 w zakresie szczegbétowego opisu priorytetOw programu operacyjnego z
dnia 13 marca 2007 r. (MRR/H/2(1)/03/2007),

- Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich programow
operacyjnych z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (MRR/H/12(2)09/2008),

- Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny uwzglednia¢ procedury odwotawcze
ustalone dla programéw operacyjnych dla konkurséw ogtaszanych od dnia 20 grudnia
2008 r. z dnia 12 kwietnia 2011 r. (MRR/H/23(3)04/2011),

- Wytyczne w zakresie informacji i promocji z dnia 10 czerwca 2010 r.
(MRR/H/13(02)06/2010),

- Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujagcych dochdéd z dnia 10 maja 2013 r.
(MRR/H/14(4)05/2013),

- Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéow
operacyjnych z dnia 3 czerwca 2008 r. (MRR/H/16/2/06/08),

- Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko
dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw
operacyjnych z dnia 5 maja 2009 r. (MRR/H/16/3/05/09),

- Wytyczne w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w formie
elektronicznej z dnia 9 lutego 2010 r. (MRR/H/17(2)02/10),

-  Wytyczne w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidlowosci
w  wykorzystaniu funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013 z dnia 8 lutego 2011 r. (MRR/H/19(2)/02/11),

- Wytyczne dotyczace dokonywania przegladu i renegocjacji z Komisja Europejska
programéw operacyjnych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007-2013 z dnia 1 wrzesnia 2008 r. (MRR/H/20(1)09/08),

- Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania dzialan
dotyczacych mieszkalnictwa z dnia 13 sierpnia 2008 r. (MRR/H/18(2)08/08),

- Wytyczne w zakresie regut dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotow
realizujacych obowigzek $wiadczenia ustug publicznych w ramach zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarce odpadami z dnia 23 lipca 2012 r.
(MRR/H/24(3)07/2012).

Dokumenty stuzgce realizacji RPO WP, za przygotowanie ktérych odpowiada Instytucja
Zarzadzajaca RPO WP:

— Szczegotowy Opis Priorytetow RPO WP,

— Instrukcja Wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej RPO WP,

— Plan komunikacji RPO WP,
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— Plan ewaluacji RPO WP,
— Podrecznik kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP,
—  Wiytyczne do studiow wykonalnos$ci w zakresie:

a)
b)
c)
d)
e)

infrastruktury drogowej,

transportu multimodalnego oraz transportu publicznego,

infrastruktury transportu kolejowego,

projektow informatycznych,

energetyki i1 cieptownictwa (odnawialne zrodta energii, termomodernizacja,
cieptownictwo, infrastruktura przesylu energii elektrycznej oraz dystrybucji
gazu ziemnego),

projektow oczyszczania §ciekéw oraz wodociggowych,

zagospodarowania odpadow,

ochrony przeciwpowodziowej i gospodarki zasobami wodnymi,

projektow ochrony bior6znorodnosci,

zapobiegania zagrozeniom,

projektow kubaturowych 1 wyposazenia (infrastruktura edukacyjna, w tym
szkolnictwa wyzszego, infrastruktura ochrony zdrowia, infrastruktura sportowa
i rekreacyjna, projekty w zakresie turystyki i kultury),

rewitalizacji oraz aktywizacji obszaréw zmarginalizowanych gospodarczo,
infrastruktury badawczo-rozwojowej,

uzbrojenia terendw oraz parkéw naukowych i technologicznych.

—  Wzory wnioskow o dofinansowanie wraz z instrukcjami ich wypetniania,
—  Wzory uméw o dofinansowanie,
—  Wzd6r wniosku beneficjenta o ptatnos¢.
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1. Informacja na temat osi priorytetowych

Os priorytetowa 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
Opis osi priorytetowej
Celem nadrzednym 0si priorytetowej jest:

Tworzenie warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy.
Realizacja tego celu bedzie nastgpowac poprzez cele szczegdtowe:

— wsparcie dla rozwoju istniejacych przedsigbiorstw poprzez zwigkszenie dostgpnosci
do zewnetrznych zrodet finansowania,

— rozwoj sieci instytucji otoczenia biznesu,

— stworzenie warunkow dla rozwoju gospodarczego i1 wzrostu potencjatu innowacyjnego
w regionie oraz transferu wiedzy,

— zwigkszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej 1 wsparcie aktywnos$ci w zakresie wspolpracy
miedzyregionalnej i miedzynarodowe;.

Opis osi priorytetowej:

Wykorzystanie w pelni potencjalu wojewodztwa nie jest mozliwe bez stworzenia
odpowiednich warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci. Gospodarka wojewodztwa cechuje
si¢ niedostateczng dostepnoscia do kapitatu, niewystarczajagcym poziomem rozwoju instytucji
otoczenia biznesu, niewielkim poziomem innowacyjnosci gospodarki regionu oraz niskg
atrakcyjnoscig inwestycyjng wojewodztwa.

Konieczna jest zatem realizacja przedsigwzigC, ktore zmierza¢ beda do likwidacji barier
w rozwijaniu przedsiebiorczosci 1 konkurencyjnej gospodarki, zwickszenia dostepu
do informacji i infrastruktury zwigzanej z podniesieniem konkurencyjno$ci 1 innowacyjnosci
oraz promocji gospodarcze] regionu w zakresie istniejagcych sektorow gospodarki
1 tzw. przysztych sektorow wysokiej szansy. Uzupelnieniem tego begdzie budowanie trwatej
sieci powigzan produkcyjnych, handlowych i finansowych z partnerami zewnetrznymi,
ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwo$ci wspotpracy z regionami Ukrainy 1 Stowacji.

Stworzenie warunkow do rozwoju konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki nie jest
mozliwe bez pozyskania nowoczesnej mysli technologicznej 1 zainteresowania naszym
regionem kapitalu zagranicznego inwestujacego w nowoczesne 1 innowacyjne technologie.
Preferowane beda zatem inwestycje stuzace lokowaniu na Podkarpaciu firm generujacych
rozw0j nowoczesne] mysli technicznej poprzez wspotprace ze szkotami wyzszymi,
instytucjami biznesu i samorzadami. Istotng role w realizacji powyzszego zadania przypisuje
si¢ stolicy regionu jako gléwnego osrodka naukowego 1 gospodarczego.

Ponadto preferowane beda przedsiewziecia:

- wykazujace spojnos¢ z Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2005-2013,

— przyczyniajace si¢ do rozwoju Doliny Lotnicze;j,
— zwigkszajace atrakcyjnos$¢ inwestycyjnag 1 turystyczng wojewddztwa,

— inwestycyjne na obszarach wiejskich i o wysokim bezrobociu,
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— przyczyniajagce si¢ do wzmocnienia juz istniejgcej 1 rozwoju nowej infrastruktury
wspierania innowacji.
Wsparcie udzielane w ramach osi priorytetowej bedzie skoncentrowane na MSP tylko
w wyjatkowych przypadkach (max 10% wartosci alokacji) bedzie dopuszczalne wsparcie
dla duzych przedsiebiorstw, ktore beda realizowaly inwestycje kluczowe z punktu widzenia
rozwoju regionu o wartosci ponizej 2 min EURO.
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Szczegélowy opis dzialania 1.1

Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci

1. Nazwa programu operacyjnego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego 2007-2013

2. Numer i nazwa priorytetu 1. Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka

3. | Nazwa Funduszu finansujacego priorytet Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego

- - Wiodacy w zakresie obstugi Instytucji Zarzadzajacej RPO w ramach niniejszej osi jest

. LS 2T P e Departament Wspierania Przedsigbiorczosci Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego

5. | Instytucja Posredniczaca (jesli dotyczy) Nie dotyczy

6. I.nsrt)"tllc']a Posredniczaca Il stopnia / Instytucja Wdrazajaca Nie dotyczy

(jesli dotyczy)
. — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

& LS A G e Departament Certyfikacji i Desygnacji

8. Instytucja posredniczaca w certyfikacji (jesli dotyczy) Wojewoda Podkarpacki

9 Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie platnosci Ministerstwo Finanséw

dokonywanych przez KE

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podkarpackiego,

10 Instytucja odpowiedzialna za dokonywanie platnosci na rzecz | Departament Budzetu i Finansow — w czesci dotyczacej Srodkow z budzetu panstwa na

" | beneficjentow (jesli dotyczy) wspolfinansowanie krajowe;

Bank Gospodarstwa Krajowego — w czesci dotyczacej sSrodkéw z budzetu srodkéw europejskich.

11. | Numer i nazwa dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci
Cel dzialania:
Wsparcie rozwoju istniejacych przedsigbiorstw poprzez zwickszenie dostgpnosci do zewngtrznych
zrodet finansowania.
Uzasadnienie dzialania:

12. | Cel i uzasadnienie dzialania Rozbudowa i wzmocnienie istniejacych oraz stworzenie nowych instrumentow zapewniajacych

dostep do kapitatu jest jednym z podstawowych warunkdéw rozwoju przedsiebiorstw, zwlaszcza matych
i §rednich. Gléwnymi ograniczeniami uzyskania zewngtrznego finansowania sg znaczace koszty
i trudnosci w pozyskaniu kredytu, w szczegolnosci dla matych przedsigbiorstw, stabo$¢ regionalnego
systemu finansowania innowacji oraz Systemu porgczeniowego i pozyczkowego. Dziatalnosé
innowacyjna przedsigbiorstw obarczona jest bardzo duzym ryzykiem. Z tego wzgledu regionalny
system finansowania innowacji powinien wspiera¢ takie ryzykowne przedsigwzigcia przedsigbiorstw.
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W zwiagzku z tym wsparcie kapitalowe jest uzasadnione i bardzo oczekiwane przez przedsigbiorcow.
Stanowi to znaczaca barierg zwlaszcza dla podmiotéw nowopowstalych oraz realizujacych inwestycje
o charakterze innowacyjnym. Utrzymywanie si¢ takiej sytuacji powoduje, ze cze$¢ przedsigbiorstw
finansuje swa dziatalno$¢ ze $rodkdéw wiasnych, co znacznie ogranicza ich mozliwosci rozwojowe,
a cze$¢ rezygnuje z przedsiewzieé prorozwojowych, co ostabia ich pozycje konkurencyjng na rynku.

W zwiazku z odchodzeniem w Unii Europejskiej od dotacyjnych instrumentéw wsparcia
inwestycyjnego na rzecz form pozadotacyjnych uwzgledniajacych w szczegodlnosci pozyczki
i poreczenia, co znajduje odniesienie m.in. w zapisach Strategicznych Wytycznych Wspolnoty
dla spojnoséci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej na lata 2007-2013, nalezy rozwazyé potrzebe
wzmocnienia istniejacych i utworzenia nowych stabilnych i trwatych instrumentéw w tym zakresie,
w tym z wykorzystaniem inzynierii finansowej z udziatem m.in. Inicjatywy JEREMIE.

13.

Komplementarno$¢ z innymi dzialaniami i priorytetami

Dzialanie jest komplementarne z:
Programem Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka:
Os priorytetowa 3 Kapitat dla innowacji
Dziatanie 3.1 Inicjowanie dziatalnoséci innowacyjnej
Dziatanie 3.3 Tworzenie systemu utatwiajacego inwestowanie w MSP
O$ priorytetowa 4: Inwestycje w innowacyjne przedsigwziecia
Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym
O$ priorytetowa 5 Dyfuzja innowacji
Dziatanie 5.1 Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym
Dziatanie 5.4 Zarzadzanie wlasno$cia intelektualng
Priorytet 8. Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki
Dziatanie 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektroniczne;j
Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B
Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko:
O$ priorytetowa IV: Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogdéw ochrony
srodowiska
Dziatanie 4.1 Wsparcie systemow zarzadzania srodowiskowego i ekoznakow
Dziatanie 4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i odpadami w przedsigbiorstwach
Dziatanie 4.3 Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostepnych technik
(BAT)
Dzialanie 4.4 Wsparcie dla przedsi¢biorstw w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
Dziatanie 4.5 Wsparcie dla przedsigbiorstw w zakresie ochrony powietrza
Dziatanie 4.6 Wsparcie dla przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw innych niz komunalne
Programem Operacyjnym Kapital Ludzki:
Priorytet II Rozwd6j zasobdw ludzkich i potencjalu adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz poprawa stanu
zdrowia 0sob pracujacych
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Dziatanie 2.2 Wsparcie dla systemu adaptacyjnosci kadr
Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich
Dziatanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsigbiorczosci i samozatrudnienia
Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki
Dziatanie 8.1 Rozwdj pracownikéw i przedsigbiorstw w regionie
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich:
Os$ 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego
Dziatanie 1.6 Zwigkszenie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej
Os 3: Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej
Dziatanie 3.1 Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej
Dziatanie 3.2 Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw
0O$ 4: LEADER
Dziatanie 4.1 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
Programem Operacyjnym Zrownowazony rozwdj sektora rybolowstwa i nadbrzeinych obszarow
rybackich 2007-2013:
O$ priorytetowa 2: Akwakultura, rybolowstwo s$rodladowe, przetworstwo i obrdt produktami
rybotowstwa i akwakultury
Srodek 2.1 Inwestycje w chéw i hodowlg ryb
Srodek 2.4 Rybotowstwo érodladowe
Srodek 2.5 Inwestycje w zakresie przetworstwa i obrotu
O$ priorytetowa 3: Srodki stuzace wspélnemu interesowi
Srodek 3.5 Projekty pilotazowe
Programem Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej:
Priorytet 1 Nowoczesna gospodarka
Dziatanie 1.2 Instrumenty inzynierii finansowe;j

Dzialanie jest komplementarne z nastepujacymi osiami priorytetowymi i dzialaniami niniejszego
programu:
O$ priorytetowa 2 Infrastruktura techniczna
Dziatanie 2.3 Infrastruktura energetyczna
O$ priorytetowa 3 Spoteczenstwo informacyjne
O$ priorytetowa 4 Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom
Dziatanie 4.1 Infrastruktura ochrony srodowiska
Os$ priorytetowa 5. Turystyka i kultura

14.

Przykladowe rodzaje projektow

Dzialanie realizowane bedzie m.in. poprzez nastepujace typy projektow:

Schemat A —Wsparcie kapitalowe funduszy
Schemat realizowany bedzie m.in. poprzez wsparcie kapitalowe funduszy poreczeniowych
i pozyczkowych oraz innych instrumentéw finansowego wsparcia przedsigbiorstw,
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Schemat B —Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Schemat realizowany bedzie m.in. poprzez nastepujace rodzaje projektow:

— bezposrednie dotacje inwestycyjne w zakresie podnoszenia konkurencyjnosci mikro, malych
i $rednich przedsigbiorstw m.in. na:

inwestycje przede wszystkim oparte na szeroko rozumianych innowacjach i wiedzy oraz
zakup patentow i nowych technologii,

inwestycje z zakresu informatyzacji, a takze zastosowania i wykorzystania technologii
gospodarki elektronicznej oraz technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT),
inwestycje z zakresu rozbudowy lub rozszerzenia zakresu dziatania przedsi¢biorstwa,
inwestycje z zakresu zmian w procesie produkcyjnym lub sposobie $wiadczenia ustug, a takze
unowocze$nienia wyposazenia niezb¢dnego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wdrazanie wydajnych systemow zarzadzania Srodowiskiem oraz wdrazanie i stosowanie
technologii zapobiegania zanieczyszczaniu $rodowiska — (z wylaczeniem przedsigbiorstw,
dla ktorych mingty okresy dostosowawcze w zakresie wdrozenia i zgodnos$ci z unijnymi
dyrektywami),

inwestycje z zakresu zarzadzania jako$cia,

tworzenie i rozwijanie powiazan kooperacyjnych, np. poprzez wsparcie wspdlnych inwestycji
i dziatan marketingowych firm,

a takze

ustugi doradcze i szkoleniowe powigzane z ww. typami projektow.

15.

Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy strukturalnych

a | Temat priorytetowy

05 — Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw

06 — Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktow i proceséw produkcyjnych przyjaznych
dla srodowiska (wdrozenie efektywnych systemow zarzqdzania Srodowiskiem, wdrozenie i
stosowanie/uzytkowanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wlgczenie czystych
technologii do dzialalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw)

07 — Inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowacji
(innowacyjne technologie, tworzenie przedsigbiorstw przez uczelnie, istniejace osrodki B+RT
i przedsigbiorstwa, itp.)

08 — Inne inwestycje w przedsi¢biorstwa

09 — Inne dziatania majace na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsiebiorczosci w MSP

14 — Ustugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztatcenie i szkolenie, tworzenie sieci itp.)

15 — Inne dziatania majace na celu poprawe dostepu MSP do TIK i ich wydajne uzytkowanie
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05 — Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i1 grup przedsigbiorstw

06 — Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktow i proceséw produkcyjnych przyjaznych
dla srodowiska (wdrozenie efektywnych systemow zarzqdzania Srodowiskiem, wdrozenie i
stosowanie/uzytkowanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wlgczenie czystych
technologii do dziatalnosci produkcyjnej przedsigbiorstw)

07 — Inwestycje w przedsiebiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowacji
(innowacyjne technologie, tworzenie przedsigbiorstw przez uczelnie, istniejgce osrodki B+RT i
przedsigbiorstwa, itp.)

08 — Inne inwestycje w przedsi¢biorstwa

09 — Inne dziatania majace na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsigbiorczosci w MSP

14 — Ushugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztalcenie i szkolenie, tworzenie sieci itp.)

15 — Inne dziatania majace na celu poprawe dostepu MSP do TIK i ich wydajne uzytkowanie

b | Temat priorytetowy (dla interwencji cross-financing)

01 — pomoc bezzwrotna

¢ | Forma finansowania 02 — pomoc (pozyczka, dotacja na sptate oprocentowania, gwarancje)

01 — Obszar miejski

d | Typ obszaru 05 — Obszary wiejskie

03 — produkcja produktéw zywnosciowych i napojow

04 — wytwarzanie tekstyliow 1 wyrobow wiokienniczych

05 — wytwarzanie urzadzen transportowych

06 — nieokreslony przemyst wytworczy

08 — wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta

09 — pobor, uzdatnianie i rozprowadzanie wody

10 — poczta i telekomunikacja

11 — transport

12 — budownictwo

13 — handel hurtowy i detaliczny

14 — hotele i restauracje

15 — posrednictwo finansowe

16 — obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
18 — edukacja

19 — dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego

20 — opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne
21 — dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym

22 — inne niewyszczegodlnione ustugi

e | Dzialalno§¢ gospodarcza

f | Lokalizacja PL 32 Podkarpackie

Wydatki w ramach niniejszego dziatania kwalifikowane bgda zgodnie z:
— Rozporzadzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

Lista wydatkow kwalifikowalnych w ramach dzialania (jesli
dotyczy)
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oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999,

Rozporzadzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999,

Rozporzadzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacym szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez
Ministra Rozwoju Regionalnego,

Podrgeznikiem kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

W przypadku projektéw objetych regulacjami dotyczacymi pomocy publicznej, zastosowanie
beda miaty takze przepisy stosownych rozporzadzen (patrz punkt 26).

17.

Zakres stosowania cross-financingu (jesli dotyczy)

Wydatki w ramach niniejszego dziatania w zakresie cross — financingu kwalifikowane beda zgodnie z:

Rozporzadzeniem (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999,

Rozporzadzeniem (WE) nr 1080/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999,

Rozporzadzeniem (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999,
Rozporzadzeniem (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacym szczegblowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 wydanymi przez
Ministra Rozwoju Regionalnego,

Podrecznikiem kwalifikowania wydatkow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

W przypadku projektéw objetych regulacjami dotyczgcymi pomocy publicznej, zastosowanie bgda
miaty takze przepisy stosownych rozporzadzen (patrz punkt 26).

46




18. | Beneficjenci

a | Typ beneficjentéw

Schemat A — Wsparcie kapitalowe funduszy
— regionalne i lokalne fundusze porgczen kredytowych, fundusze mikropozyczkowe, fundusze
pozyczkowe oraz instytucje otoczenia biznesu, prowadzace dzialalnos¢ w ww. zakresie

Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
—  mikro, mate i $rednie przedsie;biorstwaz,

b Grupy docelowe (osoby, instytucje, grupy spoleczne
bezposrednio korzystajace z pomocy) (jesli dotyczy)

MSP

Tryb przeprowadzania naboru i oceny operacji/projektow

Tryb przeprowadzania naboru wnioskéw o
dofinansowanie

Nabor wnioskdéw o dofinansowanie przeprowadzany bedzie w trybie konkursowym.

19.

b | Tryb oceny wnioskéw o dofinansowanie

Whioski podlega¢ beda ocenie formalnej, a nast¢gpnie merytorycznej. Ocena formalna i merytoryczna
dokonywana bedzie na podstawie kryteriow zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy. Nastepnie
lista rankingowa projektow zostanie przekazana do akceptacji Zarzadu Wojewodztwa, ktory bedzie
mial mozliwo$¢ dokonania zmian na liscie rankingowej biorac pod uwage kryteria strategiczne.
Umowa w sprawie dofinansowania projektu podpisana zostanie ze strony Instytucji Zarzadzajacej RPO
przez osoby wskazane w § 76 Statutu Wojewodztwa Podkarpackiego stanowigcego zalacznik
do Uchwaly Nr X/103/99 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 29 wrze$nia 1999 r. (Dz. Urz.
Woj. Podk. z 2000 r. Nr 22, poz. 168 i z 2002 r. Nr 54, poz.1101).

2 Wedhug rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i

88 Traktatu (ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) do kategorii mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza
przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracownikow i ktorych roczny obrot nie przekracza 50 milionow EUR a/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43
milionow EUR.

W kategorii MSP przedsigbiorstwo mate definiuje si¢ jako przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 50 pracownikow i ktorego roczny obrot i/lub catkowity bilans roczny
nie przekracza 10 milionéw EUR.

W kategorii MSP mikroprzedsigbiorstwo definiuje sie jako przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrot i/lub catkowity bilans roczny
nie przekracza 2 milionow EUR.

Jednoczesnie art. 3 zatacznika nr I do rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008, definiuje przedsicbiorstwa samodzielne, ktore mozna zaliczyé do kategorii MS