UCHWALA Nr 183 /3692 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 czerwca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 maja 2016 r. przez Gmine
Grodzisko Dolne, 37-306 Grodzisko Dolne 125a od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Rozbudowa budynku Zespotu Szkét w Grodzisku Goérnym wraz
z przebudowg sali gimnastycznej”, nr RPPK.06.04.03-18-0083/15, ztozonego
w ramach Poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogbélne, Dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Osi priorytetowej VI Spojnos¢ przestrzenna i spoteczna Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do Uchwaty Nr 183/ 3692/ 16
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
z dnia 2 czerwca 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 maja 2016 r. przez
Gmine Grodzisko Dolne od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Rozbudowa budynku Zespotu Szkét w Grodzisku
Gornym wraz z przebudowg sali gimnastycznej”, nr RPPK.06.04.03-18-0083/15,
ztozonego do dofinansowania w ramach Poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo
ogodlne, Dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, Osi priorytetowej VI Spéjnosé¢
przestrzenna i spoteczna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutobw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdblnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej
VI SpdjnoSc przestrzenna | spoteczna, dziatania 6.4 Infrastruktura
edukacyjna, Poddziatania 6.4.1 Przedszkola, Poddziatania
6.4.2 Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ, Poddziatania
6.4.3 Szkolnictwo o0gdlne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, nr RPPK.06.04.01-IZ.
00-18-001/15, nr RPPK.06.04.02-1Z.00-18-001/15, nr RPPK.06.04.03-IZ.
00-18-001/15" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 117/2554/15 z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach Osi VI Spéjno$Sé przestrzenna
i spofeczna, dziatania 6.4 Infrastruktura edukacyjna, poddziatania
6.4.1 Przedszkola, poddziatania 6.4.2 Ksztalcenie zawodowe
i ustawiczne oraz PWSZ, poddziatania 6.4.3 Szkolnictwo ogdine
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 11 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 12 stycznia 2016 r. Gmina Grodzisko Dolne, 37-306 Grodzisko Dolne
125a ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa
budynku Zespotu Szkét w Grodzisku Goérmmym wraz z przebudowg sali
gimnastycznej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.06.04.03-18-0083/15,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku |IZ RPO WP stwierdzita, ze partner
Whioskodawcy — Zespdt Szkdt Technicznych im. Tadeusza Kosciuszki w Lezajsku,
jako jednostka budzetowa nie posiadajgca osobowo$ci prawnej, nie wpisuje sie
w katalog podmiotéw uprawnionych do aplikowania o $rodki w ramach
przedmiotowego konkursu, w szczegdélnoSci nie zalicza sie do kategorii ,Inne
jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowo$é
prawng”’, a co za tym idzie — nie moze by¢ strong porozumienia albo umowy
o partnerstwie. Z tej przyczyny wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego okreslonego w SZOOP oraz
przedstawionego w Kryteriach formalnych wyboru projektéw dla dziatania 6.4
Infrastruktura edukacyjna, Poddziatania 6.4.3. Szkolnictwo ogoélne, ktére stanowig
zatgcznik nr 7.3 do Regulaminu konkursu, tj. kryterium dopuszczajgcego -
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera. O negatywnej ocenie formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r., znak: PI-
11.432.8.83.2016.AR, doreczonym w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 4 maja 2016 r., pismem znak:
RRP.041.1.2016 protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z negatywng oceng
wniosku w zakresie przedmiotowego kryterium. Whnioskodawca zarzuca 1Z RPO WP
nieprawidtowg interpretacje i zastosowanie kryterium podmiotowego wyboru
projektéw — kwalifikowalno$é¢ wnioskodawcy/partnera, czego skutkiem byto
odmowienie partnerowi Whnioskodawcy przymiotu kwalifikowalnosci. Zdaniem
Whioskodawcy, § 4 ust. 1 Regulaminu konkursu, ktéry w katalogu podmiotéw
uprawnionych do aplikowania w konkursie wymienia m.in. osoby prawne i fizyczne
bedace organami prowadzacymi szkoty i placéwki tworzace system oswiaty, jest
postanowieniem o wieloznacznym sformutowaniu. Podnosi on, ze niniejszy zapis
skutkuje koniecznoscig ztozenia wniosku przez dwa podmioty, z ktérych jeden miat
by¢ osobg prawng albo fizyczng, za$ drugi placéwka tworzacg system oswiaty
(niebedacyg ani osobg prawng, ani osobg fizyczng). Wnioskodawca argumentuje, iz
gramatyczny rozbiér zdania ztozonego, jakim jest § 4 ust. 1 Regulaminu konkursu,
semantyka logiczna, a takze reguty skfadni jednoznacznie wskazujg na to, ze
interpretacja zastosowana przez Wnioskodawce polegajgca na przyjeciu, ze wniosek
moze ztozy¢ jedynie osoba prawna bedgca organem prowadzgcym szkote wespét z
placéwkg tworzaca system oswiaty, jest jednoznacznie mozliwa do zaakceptowania.
Zapisy Regulaminu konkursu budzace watpliwosci interpretacyjne, winny by¢ w opinii
Whioskodawcy rozstrzygane na korzy$¢ sktadajgcego wniosek, badz powinny
stanowi¢ przestanke do ztoZzenia wyjasnien i dokonania korekty ztozonego wniosku.
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Whioskodawca zarzuca, ze IZ RPO WP nie wezwata go do uzupetninia wniosku,
mimo, Ze wezwanie takie bylo w tym przypadku uzasadnione i mozliwe na postawie
zapiséw § 12 Regulaminu konkursu.

Dalej Wnioskodawca nadmienia, iz zaangazowanie Zespotu Szkét
Technicznych im. Tadeusza Kosciuszki w Lezajsku jako partnera przedsiewzigcia nie
ma znaczgcego wptywu na osiagniecie celéw projektu. Whniosek nie zaktadat
otrzymywania srodkéw finansowych, wktadu wtasnego czy realizacji zadai w ramach
projektu przez partnera. Niemniej jednak udziat parthera w przedsiewzieciu byt
uzasadniony, konieczny i niezbedny z tego wzgledu, aby umozliwi¢ spetnienie
kryteriow formalnych, poprzez zaangazowanie w realizacje projektu placoéwki
tworzacej system osSwiaty, niebedacej jednocze$nie osobg prawng ani osobg
fizyczna.

W 2zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie protestu
w catosci.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera.

Badanie pod katem spetniania przedmiotowego kryterium polega na
weryfikaciji, czy:

o Whnioskodawcal/partner wpisuje sie w katalog beneficientéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz Regulaminie
konkursu,

* Whnioskodawca/partner nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych przepiséw, tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary.



Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu konkursu do aplikowania o Srodki
w konkursie uprawnieni sg:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia,

— inne jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych posiadajgce
osobowos¢ prawng,

— osoby prawne i fizyczne bedace organami prowadzacymi szkoty i placéwki
tworzace system oswiaty,

— organizacje pozarzadowe,

— koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotdw i zwigzkoéw
wyznaniowych,

— porozumienia podmiotéw wyzej wymienionych, reprezentowane przez lidera.

W mysl postanowien § 5 ust. 1 Regulaminu konkursu stronami porozumienia
albo umowy o partnerstwie mogg by¢ wytacznie podmioty wymienione w katalogu
beneficjentow okreslonym w § 4 Regulaminu.

Partnerstwo wspomnianego Zespotu Szkoét w projekcie zostato wskazane
w polach A.6, A.8, A.9, A.10 oraz A.11 wniosku oraz potwierdzone dotgczong do
niego umowg partnerstwa, zawartg pomiedzy Gming Grodzisko Dolne, a Dyrektorem
Zespotu Szkot Technicznych im. Tadeusza Kosciuszki w Lezajsku w dniu 10 grudnia
2015r.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz § 4 ust. 1 tiret trzeci Regulaminu
konkursu (w brzmieniu (cyt.): ,osoby prawne i fizyczne bedgce organami
prowadzgcymi szkoly i placowki tworzgce system oswialy”) jest postanowieniem
o wieloznacznym sformutowaniu. W opinii Wnioskodawcy konstrukcja tego zapisu —
jego interpunkcja i budowa sugeruja, ze chodzi o dwie rézne kategorie podmiotow, tj.
organy prowadzace szkoty, bedace jednoczes$nie osobami prawnymi lub fizycznymi
oraz placéwki tworzace system oswiaty. Wynika to z zastosowania spéjnika, ktory
najczesciej stosowany jest przy wyliczeniach o charakterze tacznym. W zwigzku z
tym Gmina Grodzisko Dolne — osoba prawna bedgca organem prowadzacym szkoty
ztozyta wniosek o dofinansowanie wraz z Zespotem Szkét Technicznych im.
Tadeusza Kosciuszki w Lezajsku — placéwka tworzacg system oswiaty (niebedaca
ani osobg prawng, ani fizyczna).

Nie mozna uzna¢ argumentacji Wnioskodawcy w tym wzgledzie. Spéjnik
. zostal w tym przypadku uzyty w znaczeniu enumeratywnym, tj. dla okre$lenia
i zamkniecia katalogu podmiotéw uprawnionych do aplikowania w ramach konkursu.
Gdyby twierdzenia Whnioskodawcy uznaé za stuszne, nalezatoby oba spdjniki
. wystepujace w § 4 ust. 1 tiret trzeci Regulaminu konkursu potraktowa¢ jako
wyliczenia o charakterze tacznym. Wtedy podmiot uprawniony do aplikowania
w ramach konkursu musiatby spetni¢ tacznie wszystkie warunki narzucone przez
przedmiotowy zapis, tj. wpisywaé sie w kategorie oséb prawnych i fizycznych
bedacych organem prowadzacym szkote oraz jednoczesnie stanowi¢ placéwke



tworzacg system oswiaty. W tym wypadku, zaden podmiot nie wpisatby sie w tak
okreslong kategorie.

Co wiecej, nie mozna analizowaé zapisu § 4 ust. 1 tiret trzeci Regulaminu
w oderwaniu od cato$ci postanowien dotyczacych podmiotéw uprawnionych do
aplikowania o $rodki w konkursie. Spéjnik ,i” wystepuje réwniez w zapisach § 4 ust.
1 tiret pierwszy oraz piagty Regulaminu. | tutaj potraktowanie spojnika ,i" jako
wyliczenia o charakterze tgcznym, znacznie ograniczyloby grupe podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach przedmiotowego
konkursu. Zinterpretowanie postanowien § 4 ust. 1 w sposéb, w jaki czyni to
Whioskodawca jest niewtasciwe, gdyz znacznie zmienia krag podmiotow mogacych
ubiegac sie o dofinansowanie.

Nawet jednak, gdyby uznaé (czego |Z RPO WP nie czyni) za stuszne
stanowisko Whnioskodawcy dot. wyktadni gramatycznej tiretu trzeciego par. 4 ust.
1 Regulaminu konkursu, to w Swietle tego, ze na partnera wybrano szkote, a nie
placéwke o$wiaty w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty, to i w takim (jak chce
Whioskodawca) rozumieniu tego przepisu Whnioskodawca wraz z partnerem nie
byliby tego typu beneficjentami, z uwagi na ponizsze.

Aby oceni¢ kwalifikowalno$é podmiotowg partnera Whnioskodawcy w zakresie
okre$lonym przez w § 4 ust. 1 tiret trzeci Regulaminu konkursu, nalezy siegna¢ do
zapisow art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
z 2015, poz. 2156 z p6zn. zm.). Stanowi on, Ze system oSwiaty obejmuje m.in. szkoty
oraz placéwki oswiatowo-wychowawcze.

W przytoczonym wyzej artykule szkoty zostaty sklasyfikowane jako:

a) podstawowe, w tym: specjalne, integracyjne, z oddziatami integracyjnymi
I sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego,

b) gimnazja, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddziatami
integracyjnymi, dwujezycznymi, sportowymi i przysposabiajacymi do pracy,
sportowe i mistrzostwa sportowego,

c) ponadgimnazjalne, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddziatami
integracyjnymi, dwujezycznymi i sportowymi, sportowe, mistrzostwa
sportowego, rolnicze i leSne,

d) artystyczne.

Dalej zapisy niniejszej ustawy (art. 3 ust. 3) doprecyzowujg rozumienie pojecia
.placowki”. Zgodnie z trescig przywotanego artykutu przez ,placéwke” nalezy
rozumieé jednostki organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3-5, 7 i 10 ustawy, {j..

1) placéwki oSwiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mtodziezowe,
umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z
roznych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego;



2) placéwki ksztatcenia ustawicznego, placdéwki ksztatcenia praktycznego oraz
os$rodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajgce uzyskanie
I uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych;

3) placéwki artystyczne — ogniska artystyczne umozliwiajace rozwijanie
zainteresowan i uzdolnien artystycznych;

4) poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne
udzielajgce dzieciom, mtodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku
ksztatcenia i zawodu;

5) mtodziezowe oSrodki wychowawcze, miodziezowe oSrodki socjoterapii,
specjalne  osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne  oSrodki
wychowawcze dla dzieci i miodziezy wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze osrodki umozliwiajgce
dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i
miodziezy z upo$ledzeniem umystowym z niepetnosprawnos$ciami
sprzezonymi realizacje odpowiednio obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust.
3, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki;

6) placéwki zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania
nauki poza miejscem statego zamieszkania;

7) biblioteki pedagogiczne.

Zatem wskazany przez Whnioskodawce partner — Zesp6t Szkét Technicznych
im. Tadeusza KoSciuszki w Lezajsku, w mys| przytoczonych wyzej postanowien,
z pewnoScig nie wpisuje sie w kategorie placowek tworzacych system oswiaty. Zostat
on przez ustawodawce zakwalifikowany jako szkota ponadgimnazjalna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty szkoty zaktadane
i prowadzone przez ministrow i jednostki samorzadu terytorialnego sg jednostkami
budzetowymi. Te za§ w my$I zapisow art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 885 z p6zn. zm.) sg jednostkami
organizacyjnymi sektora finanséw publicznych nieposiadajgcymi osobowosci
prawnej, ktére pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panistwa albo budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Przy czym organ prowadzacy szkoty réznych
typéw lub placéwki moze je potaczyé w zespét (art. 62 ust. 1 ustawy o systemie
osSwiaty).

Powyzsze ustalenia potwierdzajg zapisy tekstu jednolitego Statutu Zespotu
Szkét Technicznych im. Tadeusza Kosciuszki w Lezajsku, wprowadzonego do
stosowania zarzadzeniem Dyrektora Szkoty nr 20/2015 z dnia 1 wrze$nia 2015 r.,
umieszczonego na stronie internetowej Zespotu Szkét Technicznych im. Tadeusza
KoSciuszki w Lezajsku: www.zst.lezajsk.pl, w zaktadce ,dokumenty”. Zgodnie
z postanowieniami § 1 niniejszego Statutu, Zespét Szkét Technicznych im. Tadeusza
Kosciuszki w Lezajsku jest publiczng szkotg ponadgimnazjalng prowadzong przez
Starostwo Powiatowe w Lezajsku. W my$| zapiséw § 70 ust. 2 Statutu (cyt.): ,,szkota
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Jest jednostkag budzetowy i prowadzi gospodarke finansowg na podstawie odrebnych
przepisow”.

Bez wzgledu na powyzsze ocena charakteru prawnego jednostki budzetowej,
ktérg jest Zespot Szkét Technicznych im. Tadeusza Kosciuszki w Lezajsku, wymaga
dokonania analizy sytuacji prawnej takiej jednostki w zestawieniu z ustawowag
pozycjag powiatu. Nalezy to uczyni¢ w kontekScie stwierdzenia zawartego w
protescie, iz Zespot Szkét Technicznych im. Tadeusza KoSciuszki w Lezajsku jest
(wskazany zostat jako partner w projekcie) statio fisci podmiotu prowadzacego tg
szkote, czyli de facto powiatu.

W celu przeprowadzenia analizy siegnieto do zapiséw ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2015, poz. 1445 z p6zn. zm.).
W rozumieniu art. 1 i art. 2 niniejszej ustawy, powiat jest jednostkq samorzadu
terytorialnego. Posiada osobowo$é prawna oraz wykonuje zadania publiczne
w imieniu wlkasnym i na witasng odpowiedzialno$é. Jest witascicielem mienia i innych
praw majatkowych oraz samodzielnie prowadzi gospodarke finansowg na podstawie
budzetu.

Celem wykonywania swoich zadan powiat moze, na podstawie art. 6 ust.
1 wskazanej ustawy, tworzy¢ jednostki organizacyjne.

Jednostki budzetowe sg jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowoSci prawnej, ktére, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 z pd6zn. zm.), pokrywajq swoje
wydatki bezpo$rednio z budzetu powiatu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek dochoddéw budzetu powiatu. Jesli powiatowa jednostka budzetowa,
generuje dochody w ramach prowadzonej dziatalnosci, to nie dysponuje nimi.
Natomiast organ wykonujgcy budzet — w tym wypadku powiat, w toku roku
budzetowego ma do dyspozycji petng kwote dochoddéw uzyskiwanych przez
powiatowe jednostki budzetowe. Tak wiec omawiana jednostka organizacyjna
samorzadu terytorialnego, dziatajgca jako stafio municipi, pozostaje w stosunku
zaleznoSci wzgledem powiatu. Nie dziata w sposéb niezalezny i samodzielny, a
podejmowane przez nig czynnosSci s realizowane w zwigzku z zadaniami
publicznymi nalezacymi do wiasciwosci powiatu, ktére ta jednostka wykonuje.
Jednostka ta nie posiada wilasnego mienia i dysponuje jedynie wyodrebniong i
przekazang w zarzad cze$cig majatku powiatu. W zakresie gospodarki finansowej
powiatowa jednostka budzetowa pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu
powiatu, za$ dochody odprowadza na rachunek powiatu.

Co wiecej jednostka budzetowa, jako statio municipi, nie odpowiada za szkody
wyrzadzone swoja dziatalnoscia. Taka odpowiedzialno$é cigzy kazdorazowo na
jednostce samorzadu terytorialnego, ktéra jednostke utworzyta (uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt: | FPS 1/13).



Uwzgledniajac powyzsze, uznaé nalezy, ze Zespot Szkét Technicznych im.
Tadeusza KosSciuszki w Lezajsku — jako powiatowa jednostka budzetowa
nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, mimo wyodrebnienia organizacyjnego takiej
jednostki, nie prowadzi ona dziatalno$ci w sposéb autonomiczny i niezalezny od
powiatu, ktérego majatkiem, w tym Srodkami finansowymi dysponuije.

Wobec przedstawionych wyzej unormowan ustawowych, z ktérych wynika, ze
powiatowa jednostka budzetowa dziata w ramach zadan nadanych jej przez powiat,
ktory ja zatozyt, uznaé nalezy, ze Zespdt Szkét Technicznych im. Tadeusza
KoSciuszki w Lezajsku, wystepujagc we wniosku o dofinansowanie jako partner,
dziatat w ramach umocowania nadanego mu przez Starostwo Powiatowe
w Lezajsku. Za partnera przedmiotowego projektu, w tym stanie rzeczy, uznac
nalezy Starostwo Powiatowe w Lezajsku, reprezentowane przez Zespot Szkot
Technicznych im. Tadeusza Kosciuszki w Lezajsku. Starostwo Powiatowe
w Lezajsku wpisuje sie w kategorie podmiotéw uprawnionych do aplikowania o $rodki
w konkursie na podstawie § 4 ust. 1 tiretu pierwszego Regulaminu konkursu (1.
jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia).

Ponadto wskazaé nalezy, ze Wnioskodawca oraz partner niniejszego projektu
nie podlegajg wykluczeniu zwigzanemu z zakazem udzielania dofinansowania
podmiotom wykluczonym oraz nie orzeczono wobec nich zakazu dostepu do
srodkéw funduszy europejskich na podstawie odrebnych przepiséw (zgodnie z
oswiadczeniem zawartym w czesci F.1. wniosku o dofinansowanie).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wniosek spetnia kryterium
formalne okres$lone w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013
stanowigcym zatgcznik do Uchwaly nr  103/2270/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., tj. kryterium dopuszczajace
standardowe — kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest.

Na postawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, IZ RPO WP kieruje projekt do
wiadciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie
z uwzglednieniem niniejszego rozstrzygniecia.

WICEMARSZALEK ) WOJEWODZTWA
N |
\ A r" \ 4
Marie/ Kurowdka

Otrzymuja;

1) Gmina Grodzisko Dolne, 37-306 Grodzisko Dolne 1253,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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