UCHWALA Nr 224 /5316 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdézn. zm.) oraz Procedury odwofawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 marca 2013 r. przez Gmine
Solina od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci technicznej
i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku pn.
»rermomodernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy Solina” - nr
RPPK.02.02.00-18-028/12, po dokonaniu w dniu 21 marca 2013 r. ponownej oceny przez
Komisje Konkursowa;:

- oddala sig protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 224 /5316 /13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
zlozonego przez Gmine Solina od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie
wykonalnos$ci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Termomodernizacja budynkéw
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Solina” - nr RPPK.02.02.00-18-028/12
ziozonego w ramach Osi priorytetowej Il Infrastruktura techniczna
dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow, spos6b oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej Il Infrastruktura
techniczna dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna oraz osi priorytetowej Il
Spofeczeristwo informacyjne (procedura standardowa)” stanowiacy Zatgcznik do
Uchwaty Nr 111/2506/12 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 24
stycznia 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 1 marca 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnoéci technicznej i technologicznej
oraz analizy finansowe] i ekonomicznej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng w zakresie wykonalnoéci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomiczne;.

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 7 b) Procedury odwofawczej w przypadku wniesienia
protestu od oceny merytorycznej wniosek podlega ocenie dokonywanej przez Komisje
Konkursowg sktadajgcy sie z ekspertéw wczesniej w zaden sposdb niezaangazowanych
w proces oceny oprotestowanego wniosku.

W celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protescie
zarzutébw powotano dodatkowg Komisje Konkursowa sktadajaca sie z dwoch ekspertow,
ktdrzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie merytorycznej w zakresie wykonalnoéci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 6 Procedury odwofawczej rozpatrujac protest IZ RPO WP
zwigzana jest zakresem protestu — sprawdza poprawnos$é przeprowadzonej oceny
jedynie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do kryterium/kryteriéw, ktére wskazano

w protescie.




W dniu 21 marca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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] Uzasadnienie powtérnej oceny 2
Lp (zgodnie z trescia indywidualnych kart
" | Kryteria dopuszczajace oceny merytorycznej sporzadzonych
przez cztonkéw Komisji Konkursowej)
X w X w x w
= z = z = Z
Nie zostata zachowana prawidlowo$¢
metodologiczna i rachunkowa analizy
finansowej. Wedlug audytéw
energetycznych obiektéw wskazanych we
wniosku roczne oszczednosci wynikajace
Prawidtowos$¢é z realizacji projekiéw termo
I metodologiczna i X X modernizacyjnych wynosza 268 789 zi,
rachunkowa analizy za$ w analizie finansowej przyjeto je na X
finansowej poziomie 217 968 zt. Whnioskodawca nie
wyjaénit ani nie skorygowat tej
sprzeczno$ci, w zwiazku z tym uznaje sie,
ze kryterium dopuszczajgce nr 1 nie
zostato speinione.
Spelnienie kryteriéw
progowych wskaznikow
finansowych (FNPV/C <0 i
FRR/C < stopa stkonta) . Projekt nie spetnia warunkéw progowych.
oraz zapewnienie trwalosci Przeliczenie  daje  wynik FNPVIC
il | rezultatéw projektu (zdolnoé X |118540515a FRR/C wynosi 10,79% X
do utrzymania rezultatéw X ’ '
przez minimum 5 lat (lub 3
lata w przypadku MSP) od
zakoriczenia jego realizacji
/o ile ma to zastosowanie/
Nie zostala zachowana prawidiowosé
Prawidiowo$é metodologiczna i rachunkowa analizy
m metodoiogiczna i X X ekonomicznej. ‘Przedk).Zona analiza
rachunkowa analizy ekonomiczna opiera sie na btednej X
ekonomicznej analizie finansowej.
- . . W zwigzku z tym, ze analiza ekonomiczna
Speinler)ne krytenéw analizy powstala w oparciu o biedng analize
e!<onom|cznej (np. ENPV > finansowg, nie mozna obiektywnie
0; ERR >.spoteczr?a stopa stwierdzi¢, e sa speinione kryteria
v dyskontg, BIC > 1 przewaga X X progowe wskaznikéw ekonomicznych X
korzyécnlspo{ecznych .nad' (ENPV>0, ERR> spoleczna stopa
kosztami spotecznymi) /o ile dyskonta i B/C>1)
ma to zastosowanie/
Poprawnosé
Vv przeprowadzenia analizy Nie oceniano.
potencjalu instytucjonalnego X X
wnioskodawcy
Wykonalnos$¢ instytucjonalna . .
vi projektu X Nie oceniano. X
Wykonalnos$é techniczna : :
Vil projektu X Nie oceniano. X
Wykonalnosé technologiczna
Vil projektu X Nie oceniano. X




Zgodno$¢ projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:

IX | e  ochrony érodowiska, X Nie oceniano. X
° réwnosci szans;
budowy spoteczerstwa

informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Biorac pod uwage, ze nie zostaly speinione 4 kryteria dopuszczajace, wniosek zostaje oceniony
negatywnie. Zwraca sie uwage, ze btedy w analizie finansowej wynikajace z niespéjnosci danych do
analizy byly sygnalizowane Whnioskodawcy na etapie oceny merytorycznej i nie zostaly one
skorygowane ani wyjasnione.

Majac na uwadze wyniki prac Komisji Konkursowej IZ RPO WP oddala protest.

Ocena przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu _wynikéw ponownej oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznei oraz analizy
finansowej i ekonomicznej w zakresie okreslonym w_protescie nie ulegta zmianie.
Nalezy stwierdzi¢, i2 przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogdéw kryteriéw oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznei oraz analizy

finansowej i ekonomiczne;j.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym 1Z RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, 2e sprawdzenie zgodnos$ci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb
wiasciwy, ztozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego uwzglednienia.
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