UCHWALA Nr 224/5317 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddziwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pdézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) oraz Procedury odwotawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 marca 2013 r. przez Gmine
Fredropol od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci techniczne;
i technologicznej oraz analizy finansowe] i ekonomicznej wniosku  pn.
»1ermomodernizacja budynkéw szkolnych w m. Kupiatycze i Rybotycze oraz budynkéw
swietlic wiejskich w m. Nowe Sady, Kniazyce, Darowice” - nr RPPK.02.02.00-18-027/12,
po dokonaniu w dniu 21 marca 2013 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursows;

- oddala sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 224 /5317 /13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztozonego przez Gmine Fredropol od negatywnej oceny merytorycznej w zakresie
wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Termomodernizacja budynkéw szkolnych
w m. Kupiatycze i Rybotycze oraz budynkéw $wietlic wiejskich w m. Nowe Sady,
Kniazyce, Darowice” - nr RPPK.02.02.00-18-027/12 zfoZzonego w ramach Osi
priorytetowej Il Infrastruktura techniczna dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013.

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej Il Infrastruktura
techniczna dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna oraz osi priorytetowej |l
Spofeczeristwo  informacyjne  (procedura standardowa)” stanowigcy Zatgcznik
do Uchwaty Nr 111/2506/12 Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
24 stycznia 2012 r., zwany dalej Requlaminem Konkursu.

W dniu 5 marca 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej
oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng w zakresie wykonalnosci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomiczne;.

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 7 b) Procedury odwofawczej w przypadku wniesienia
protestu od oceny merytorycznej wniosek podiega ocenie dokonywanej przez Komisje
Konkursowg sktadajaca sie z ekspertéw wczesniej w zaden sposdb niezaangazowanych
W proces oceny oprotestowanego wniosku.

W celu dokonania weryfikacji przedstawionych w przedmiotowym protescie
zarzutow powotano dodatkowg Komisje Konkursowg sktadajgca sie z dwoch ekspertdw,
ktérzy nie brali udziatu we wczesniejszej ocenie merytorycznej w zakresie wykonalnoéci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej przedmiotowego
wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 6 Procedury odwofawczej rozpatrujgc protest IZ RPO WP
zwigzana jest zakresem protestu — sprawdza poprawno$¢ przeprowadzonej oceny
jedynie w_zakresie zarzutdw odnoszacych sie do kryterium/kryteriéw, ktére wskazano

w protescie.




W dniu 21 marca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku
dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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= Uzasadnienie powtérnej oceny 2
L (zgodnie z trescia indywidualnych kart
P- Kryteria dopuszczajace oceny merytorycznej sporzadzonych
przez czionkéw Komisji Konkursowej)
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Nie =zostala zachowana prawidiowo$é
metodologiczna i rachunkowa analizy
finansowe;. Wediug audytow
energetycznych obiektéw wskazanych we
wniosku roczne oszczednosci wynikajace
z realizacji projektow termo
modernizacyjnych wynoszag 77 762,08 zi,
za$ w analizie finansowej wykazano, ze
. fgczne koszty energii zuzywanej w tych
Prawnd#owgéé . obiektach wynoszga w roku 2011
| metodologiczna , X X | (bazowym) 70758 zt, zas w pierwszym X
rachunkowa analizy roku po zakoriczeniu inwestycji (2015)
finansowe; moga wynie$é 72 184 zi. Jest absolutnie
niemozliwe, by oszczednosci byly wieksze
niz koszty bazowe, a zatem do analizy
przyjeto dane, ktérych nie mozna
zweryfikowaé. Wnioskodawca nie wyjaénit
ani nie skorygowat tej sprzecznosci, w
zwigzku z tym uznaje sig, ze kryterium
dopuszczajgce nr 1 nie zostalo speinione.
Speinienie kryteriéw
progowych wskaznikéw
ﬁnagnsowych (FNPV/C <01 W zwigzku z tym, ze analiza finansowa
FRR/C < stopa dyskonta) Zostata oparta o niezweryfikowane dane,
oraz zapewnienie trwatosci nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze sg
Il | rezultatéw projektu (zdolno$é X | speidnione kryteria progowe wskaznikéw X
do utrzymania rezultatéw X finansowych (FNPV/C<0 i FRR/C< stopa
przez minimum 5 lat (lub 3 dyskonta)
lata w przypadku MSP) od
zakoriczenia jego realizacji
/o ile ma to zastosowanie/
. . Nie zostata zachowana prawidlowo§é
Praw;dtoqué . metodologiczna i rachunkowa analizy
metodologiczna i ; .
W rachunkowa analizy X X | ekonomiczne;. X
ekonomicznej Przediozona analiza ekonomiczne opiera
sie na blednej analizie finansowe].
I o . W zwigzku z tym, ze analiza ekonomiczna
Spe*”'e'?'e krytenow analizy powstata w oparciu o bledng analize
ekonomicznej (np. ENPV > finansowa, nie mozna obiektywnie
0 ERR >. spo{eczr?a stopa stwierdzi¢, ze s spetnione kryteria
v dysko’ntg, B/C > 1; przewaga X X progowe wskaZnikéw ekonomicznych X
korzysci spotecznych nad (ENPV>0, ERR> spofeczna stopa
kosztami spotecznymi) /o ile dyskonta i B/C>1)
ma to zastosowanie/
Poprawnosé
v przeprowadzenia analizy X Nie oceniano. X
potencjatu instytucjonalnego
wnioskodawcy
Vi Wy.konalnoéé instytucjonalna X Nie oceniano. X
projektu




Vil Wykonalno$¢ techniczna X Nie oceniano. X

projektu

Wykonalno$¢ technologiczna

vl projektu

Nie oceniano.

Zgodno$¢ projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:

IX [e  ochrony $rodowiska, X Nie oceniano. X
e rébwnosci szans;
budowy spoteczeristwa
informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Biorac pod uwage, ze nie zostaly spetnione 4 kryteria dopuszczajace, wniosek zostaje oceniony
negatywnie. Zwraca si¢ uwage, ze btedy w analizie finansowej wynikajace z niespéjnosci danych do
analizy byly sygnalizowane Wnioskodawcy na etapie oceny merytorycznej i nie zostaty one
skorygowane ani wyjasnione.

Majac na uwadze wyniki prac Komisii Konkursowej IZ RPO WP oddala protest.

Ocena przedmiotoweqo wniosku, po uwzglednieniu _wynikéw ponownej oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalno$ci technicznej i technologicznej oraz analizy
finansowej i ekonomicznej w zakresie okreslonym w protescie nie ulegta zmianie.
Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogéw kryteriéw oceny
merytorycznej w_zakresie wykonalnos$ci technicznej i technologicznei oraz analizy
finansowej i ekonomiczne;.

PODSUMOWANIE:

W zwigzku z powyizszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, Zze sprawdzenie zgodnos$ci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostatlo przeprowadzone w sposéb
wiasciwy, ztozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego uwzglednienia.
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