UCHWALA Nr 222 /4489 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 pazdziernika 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
Andrzeja Mikulec prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Firma Handlowa ,MIKULEC”
Andrzej Mikulec od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Podniesienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Firma Handlowa ,MIKULEC” Andrzej Mikulec
poprzez wdrozenie nowego rodzaju ustug dla budownictwa”, nr RPPK.01.04.01-18-
0029/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatagcznik do Uchwaty Nr 222 / 4489 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez Andrzeja Mikulec prowadzacego dziatalnos¢ pn. Firma Handlowa
»MIKULEC” Andrzej Mikulec od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Firma Handlowa ,, MIKULEC”
Andrzej Mikulec poprzez wdrozenie nowego rodzaju ustug dla budownictwa”,
nr RPPK.01.04.01-18-0029/16, ziozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 marca 2016 r. Andrzej Mikulec prowadzacy dziatalno$é pn. Firma
Handlowa ,MIKULEC” Andrzej Mikulec ztozyt do 1Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
Firma Handlowa ,MIKULEC” Andrzej Mikulec poprzez wdrozenie nowego rodzaju
ustug dla budownictwa.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0029/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajgcych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 24 maja 2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.29.2016.AW
wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.
Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag znalazty sie uwagi
dotyczace pkt D.3 wniosku pn. Tabela wydatkéw oraz zatgcznikdw do wniosku (zat.
nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji
o warunkach zabudowy lub wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zat. nr 5 pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgtoszenia budowy oraz
zat. nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji techniczney).

Whioskodawca zostat wezwany m. in. do przeniesienia wydatku dotyczacego
zakupu specjalistycznej przyczepy niskopodtogowej do kosztéw niekwalifikowanych
z uwagi na zapisy Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), ktére uznajg za
kwalifikowane tylko wydatki poniesione na nabycie $rodkéw transportu z grupy KST
nr 743 i 76. Ponadto Wnioskodawca zostat zobligowany do przedtozenia
dokumentacji dotyczgcej prac budowlanych. Pouczono Whnioskodawce, iz zgodnie
z zapisami Instrukcji wypeiniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie na
moment ztozenia wniosku musi dysponowac: wypisem i wyrysem z obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ilub zaswiadczeniem
0 przeznaczeniu nieruchomosSci w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, badz tez kopig prawomocnej decyzji
o warunkach zabudowy. Ponadto wskazano, ze zatgcznikiem obligatoryjnym jest
wycigg z dokumentacji technicznej, obejmujgcy kopie strony tytutowej projektu
budowlanego (w przypadku koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe) lub
kopia strony tytutowej dokumentacji technicznej wymaganej dla projektow
podlegajacych procedurze zgtoszenia budowy oraz opis techniczny (opisy techniczne
branzowe — jedli dotyczy) - cze$¢ opisowa z projektu budowlanego (lub innej
dokumentacji technicznej w przypadku realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie
budowy).

W ztozonych w dniu 6 czerwca 2016 r. uzupetnieniach Whnioskodawca w pkt
D.3 wniosku nie dokonat przeniesienia wydatku dotyczgcego zakupu specjalistycznej
przyczepy niskopodtogowej do kosztéw niekwalifikowanych. Ponadto przedtozyt
zatagcznik nr 6 do wniosku, natomiast nie dostarczyt zatgcznika nr 4, ani zatgcznika nr
5 do wniosku.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych administracyjnych standardowych: kwalifikowalnos¢
wydatkow oraz kompletnosS¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku. O wyniku
oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.29.2016.AW, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium (o czym szczego6towo nizej).

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow  formalnych
dopuszczajacych standardowych: kwalifikowalnosé wydatkéw oraz kompletnosc
I prawidtowosc¢ zatgcznikow do wniosku.

W ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego standardowego —
kwalifikowalno$¢ wydatkow dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw
zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we
wniosku  wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych  zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami
dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whioskodawca w pkt D.3 Tabela wydatkéw pierwotnej wersji wniosku zawart
wydatek dotyczacy zakupu specjalistycznej przyczepy niskopodtogowej. W pkt B.4
Biznesplanu pn. Cel projektu uszczegétowit, iz specjalistyczna przyczepa
niskopodtogowa stuzy¢é ma do ,przewozu wiertnicy i fadowarki teleskopowej
w miejsce wykonywania ustug. Wiertnica jako pojazd gagsienicowy wolnobiezny
posiada ograniczone mozliwo$ci przemieszczania sie samodzielnie po drogach
publicznych.” Dodatkowo wskazat minimalne parametry techniczne specjalistycznej
przyczepy niskopodwoziowej, tj. tadownos¢ 11 000 kg, szeroko$s¢ min. 2 500 mm
oraz uszczegotowit, iz powinna posiadac rozktadane najazdy.

Instytucja Zarzgdzajgca wezwata Whnioskodawce do przeniesienia wydatkéw
zwigzanych z zakupem przyczepy do kosztéw niekwalifikowanych, gdyz na
podstawie zapiséw przedstawionych przez Whnioskodawce w pkt B.2 i D.3 wniosku



oraz pkt B.4 Biznesplanu uznata, ze przedstawiony wydatek nie kwalifikuje sie pod
symbol 743 KST lub do grupy 76 KST, w zwigzku z czym, z uwagi na zapisy
Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), stanowi wydatek
niekwalifikowany.

Przedmiotowe Wytyczne, zgodnie z § 2 ust. 10 pkt a Regulaminu konkursu,
okreslajg warunki kwalifikowalno$ci wydatkéw. W podrozdziale 7.1.3 wskazuja
przyktady wydatkéw niekwalifikowanych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, wsrdd ktérych
wystepuje nabycie $rodkéw transportu z wyjatkiem grupy Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych nr 743 i 76 (str. 82 Wytycznych). Obowigzujacg Klasyfikacje Srodkéw
Trwatych wprowadzono Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2010 r., poz. 1622).

Whioskodawca zarzuca Instytucji Zarzgdzajgcej dokonanie oceny w sposéb
sprzeczny z wyzej wskazanymi zapisami Wytycznych. Stara sie udowodni¢, ze
specjalistyczna przyczepa niskopodtogowa jest nierozerwalnie zwigzana z wiertnica,
stgd te dwa elementy stanowi¢ bedg jeden $rodek trwaty wpisujgcy sie w symbol 743
KST. Podnosi, iz ww. zestaw wprowadzony bedzie do ewidencji $rodkéw trwatych
jednym dokumentem ksiegowym i stanowi¢ bedzie jeden pojazd specjalny.
Zaznacza, ze przyczepa nie jest odrebnym (samodzielnie funkcjonujgcym) srodkiem
transportu stuzgcym do przewodu towardw, lecz wykorzystana moze by¢ jedynie
wraz z wiertnicg, jako element przeznaczony do jej transportu. Wnioskodawca
podkre$la, ze specyfika urzadzenia jakim jest wiertnica powoduje, ze nie moze sie
ona przemieszcza¢ samodzielnie po drogach publicznych, lecz wymaga w tym celu
zastosowania dedykowanej przyczepy. Zdaniem Whnioskodawcy, wiertnica tylko
wtedy moze by¢é wykorzystywana do $wiadczenia ustug, gdy posiada element
w postaci przyczepy. Zdaniem Whnioskodawcy powyzsze potwierdza nastepujacy
opis przyczepy, przedstawiony przez dostawce: ,przyczepa niskopodwoziowa
2-osiowa PN dedykowana dla zestawu wiertnica-przyczepa.”

Whioskodawca zaznacza, iz wskazat gtbwne parametry techniczne przyczepy,
zgodnie z zapisami Instrukcji, ktéra stanowi, ze ,w przypadku zakupu maszyn/
urzgdzen/ aparatury/ wartosci niematerialnych i prawnych opis kazdego wydatku
powinien zawierac jedynie gtdwne i znaczgce parametry techniczne (...).” W opinii
Whioskodawcy oceniajgcy dokonali oceny ww. wydatku pobieznie, nie weryfikujgc
czym w istocie jest tego typu przyczepa.

Przechodzac na zapisy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w zakresie symbolu
nr 743 pn. Samochody specjalne, do ktdérego Whnioskodawca chce przypisaé
przyczepe, zwrdcié nalezy uwage na opisy dodatkowe dla ww. symbolu KST,
zgodnie z ktérymi rodzaj ten obejmuje:



— pojazdy samowytadowcze przeznaczane do uzytku poza drogami publicznymi,

— pojazdy-amfibie, samochodziki golfowe, pojazdy przeznaczone do poruszania
sie po $niegu i podobne,

— samochody sanitarne do transportu chorych, w tym pogotowia ratunkowego,

- pojazdy samochodoWe, ktore ze wzgledu na swa konstrukéje przeznaczone
sg do wykonywania innych prac niz transport towaréw i przewdz oséb, takie
jak:

— piaskarki, betoniarki samochodowe, pojazdy przepompowujgce beton,

— pojazdy strazackie, pojazdy do czyszczenia ulic, kanatdw Sciekowych,
pasow startowych lotnisk (np. polewaczki, zmywarki, polewarko-
zmywarki, samochody asenizacyjne, ptugi $niezne),

— pojazdy stanowigce objazdowe punkty ustugowe, kuchnie polowe,

— ciezaréwki-warsztaty, pojazdy pogotowia technicznego,

— ruchome przychodnie rentgenowskie i ruchome kliniki medyczne, w tym
dentystyczne,

— zurawie samochodowe (dzwigi samojezdne),

— samojezdne wieze wiertnicze,

— generatory przewozne,

— radiowe wozy transmisyjne, wozy operatorskie i filmowe,

— pozostate samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Nalezy podkre$li¢, ze przy uwzglednieniu opiséw dla symbolu 743 KST oraz
opisOw przyczepy zawartych we wniosku oraz Biznesplanie, nie sposéb
przyporzadkowaé wskazanej przez Wnioskodawce przyczepy, tak jak chce tego
Whioskodawca, pod symbol 743 KST.

Whioskodawca w pkt B.2 wniosku w ramach zadania 2 Zakup Zurawia
samochodowego oraz specjalnej przyczepy niskopodfogowej zawart nastepujgcy
zapis, ktory nastepnie powtorzyt w pkt B.4 Biznesplanu: ,Specjalistyczna przyczepa
niskopodfogowa przeznaczona bedzie do przewozu specjalistycznej wiertnicy oraz
fadowarki teleskopowej w miejsce wykonywania ustug.” Zatozenia te stanowig
podstawe do dalszej analizy wydatku.

Celem wiasciwego zakwalifikowania specjalistycznej przyczepy
niskopodtogowej siegnieto do zapiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Wskazany akt prawny w art.
2 pkt. 36 definiuje pojazd specjalny jako ,pojazd samochodowy Ilub przyczepe
przeznaczone do wykonywania specjalnej funkcji, ktéra powoduje koniecznos$é
dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposazenia; w pojeZzdzie tym
moga byc przewozone osoby i rzeczy zwigzane z wykonywaniem tej funkcji.”

Komentarz do art. 2 ustawy wskazuje, ze ,do pojazdéw specjalnych nalezy
zaliczy¢ pojazdy:



— konstrukcyjnie przystosowane do wykonywania czynnosci na drodze, a wiec
oczyszczania drog (polewaczki, piaskarki), zimowego utrzymania drog (ptugi
odsniezne);

— przeznaczone do wykonywania okre$lonych robdt (dZwigi, pogotowia
techniczne - warsztaty, pomoc drogowa, Zuraw samochodowy, pozarniczy,
agregat elektryczno-spawalniczy, koparka, koparko-spycharka, tadowarka do
prac wiertniczych);

— wykorzystywane do okreslonej dziatalnoSci (ruchome ambulatorium,
laboratorium techniczne, pojazd radiofoniczny, telewizyjny, kina i teatry
objazdowe, wystawy, biblioteki, sklepy, bary, pojazd kempingowy,
pogrzebowy).”!

Dalej czytamy, ze ,wszelkiego rodzaju furgony (...), cysterny (...), pojemniki (...) oraz
inne (do przewozu zywego drobiu i zwierzgt, kabli, napojow, elementéw
budowlanych, konteneréw, pojazdéw, do wywozu Smieci, utylizacyjne) nie mogag byc¢
uznane za pojazdy specjalne, poniewaz stuzg do przewozu tadunkow.”

Wynika z powyzszego, ze jezeli gtbwng funkcjg pojazdu jest transport, a nie
wytwarzanie $cisle okresSlonego produktu, to taki pojazd nie jest pojazdem
specjalnym.

IZ RPO WP na podstawie zapiséw dokumentacji wniosku uznata, ze gtdwng
funkcja przyczepy jest transport, co wynika bezposrednio z zapiséw pkt B.2 wniosku
i pkt B.4 Biznesplanu. Whnioskodawca w obu dokumentach potwierdzit, ze
specjalistyczna przyczepa niskopodtogowa stuzy¢ ma do transportu wiertnicy oraz
tadowarki teleskopowej w miejsce wykonywania ustug.

Nalezy dodatkowo wyjasni¢, ze planowana do zakupu specjalistyczna
przyczepa niskopodtogowa jest niczym innym jak przyczepa, zakwalifikowang w KST
pod symbolem 748 Przyczepy.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 50 ustawy Prawo o ruchu drogowym
przyczepa to ,pojazd bez silnika, przystosowany do fgczenia go z innym pojazdem’.
W piSmiennictwie zaznacza sie, ze przyczepa ,(...) nie posiada urzgdzenia
napedzajgcego, a wprawiana jest w ruch przez pojazd, do ktérego jest przytaczana.”
Dalej znajdujemy rozréznienie na ,(...) przyczepy uzywane do przewozu tadunkdw,
mieszkalne (kempingowe). Przyczepy - ze wzgledu na przeznaczenie - dzielg sie na:
ciezarowe (dtuzycowe, niskopoktadowe), bagazowe, autobusowe, a ze wzgledu na
konstrukcje uktadu jezdnego - na: jedno-, dwu- lub wieloosiowe.”

! Komentarz do art.2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Wojciech Kotowski, 2011 r.
2 .
Ibidem.



Konfrontujgc zapisy ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie definicji
pojazdu specjalnego, z tymi zawierajgcymi definicje przyczepy, nie sposéb uznac
specjalistycznej przyczepy nieskopodtogowej za pojazd specjalny. W $Swietle tak
przyjetych poje¢ niewatpliwie specjalistyczna przyczepa niskopodtogowa jest
przyczepga, ktéra ze wzgledu na brak silnika taczy sie z pojazdem silnikowym
i obcigza ten pojazd.

Whioskodawca zaznacza dodatkowo, iz nie prowadzi dziatalnosci w zakresie
drogowego transportu towaréw oraz, ze przyczepa nie bedzie wykorzystywana do
prowadzenia odptatnej i regularnej dziatalnosci transportowej w rozumieniu ustawy
Prawo przewozowe oraz Rozporzadzenia Komisji Europejskiej 651/2014, co
pozostaje bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie. W analizowanej sprawie istotnym
jest fakt, ze planowana do zakupu przyczepa nie miesci sie w kategorii wydatkéw
kwalifikowanych.

Whioskodawca podnosi, ze w przypadku watpliwosci co do zakwalifikowania
przyczepy pod odpowiedni numer KST, IZ RPO WP winna wezwaé go do
uzupetnienia wniosku o wskazanie informacji, ktére potwierdzatyby wpisywanie sie
przyczepy w symbol 743 KST.

Zaznaczy¢ trzeba, ze mozliwos¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona
§ 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze ,w przypadku stwierdzenia
brakoéw, omytek Ilub niejasnosSci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych
ocene speftniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy Ilub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP.”
Przypomnie¢ nalezy, ze Wnioskodawca zostat poproszony o przeniesienie specjalnej
przyczepy niskopodtogowe] z kategorii wydatkow  kwaliflkowanych  do
niekwalifikowanych. Zatem zostat wezwany do uzupetnienia wniosku zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu. Z uwagi na zapisy dokumentu, kolejne wezwanie
do uzupetnienia wniosku byto niemozliwe. Regulamin w § 5 ust. 3 pkt 13 wskazuje,
ze w przypadku gdy ztozone uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia btedéw
uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteribw oceny wniosek uzyskuje ocene

negatywng.

Whioskodawca nadmienia w proteScie, ze jego przedstawiciel kontaktowat sie
w sprawie spornego wydatku z pracownikiem Instytucji Zarzadzajgcej i uzyskat
informacje, iz przedstawione przez niego wyjasnienia (opisane wyzej) sg
wystarczajgce dla uznania kwalifikowalnosci zakupu specjalistycznej przyczepy
niskopodtogowej. Wobec powyzszego niezrozumiate jest dla Wnioskodawcy uznanie
wydatku za kwalifikowany na etapie konsultacji telefonicznych, zas na etapie
uzupetnien do wniosku juz nie.

W nawigzaniu do podnoszonej w proteScie okolicznoSci uzyskania
telefonicznej informacji o uwzglednieniu wyjasnien Whnioskodawcy w trakcie



konsultacji telefonicznych, nalezy wskazaé, ze dla Whnioskodawcy wigzace w tym
zakresie byly wyzej opisane zasady zawarte w Regulaminie konkursu i wskazowki
z pisma wzywajgcego do uzupetnien i na ich podstawie byt zobowigzany dokonac
uzupetnien do wniosku.

Dodatkowo wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnosS¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zatagczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzagdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Przedmiotowa inwestycja dotyczy zakupu Srodkéw trwatych, m.in. kontenera
biurowego, kontenera socjalnego oraz 2 konteneréw magazynowych i zwigzanych
z ich posadowieniem robét budowlanych. Wnioskodawca w pkt B.3.1 Biznesplanu
pn. Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robot budowlanych
(jesli dotyczy) wskazat, ze ,pomimo faktu, iz kontenery nie wymagajg trwatego
zwigzania z gruntem, konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowe dla
posadowienia na nieruchomosci kontenera biurowego oraz jednego kontenera
magazynowego, ktore zostang na state zainstalowane na nieruchomoSci.
W przypadku kontenera socjalnego oraz drugiego kontenera magazynowego
wymagane bedzie zgtoszenie robot budowlanych.”

W ramach uzupetnien Wnioskodawca (pomimo wezwania) nie przedfozyt ani
zatgcznika nr 4 do wniosku pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani zatgcznika nr 5 do
wniosku pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgtoszenia budowy.

Whioskodawca nadmienia, ze Regulamin konkursu nie wskazuje wprost
jakoby Instrukcja zawierata liste obligatoryjnych zatgcznikow do wniosku. Z tresci § 3
ust. 5 Regulaminu konkursu wywodzi, iz Instrukcja okresla jedynie sposoéb
wypetniania zatgcznikow. Stgd, z uwagi na niewskazanie w sposéb jednoznaczny
listy obligatoryjnych zatgcznikobw do wniosku, nieprawdziwe jest w jego opinii
stwierdzenie zawarte w piSmie informujgcym o ocenie negatywnej wniosku:
.minimalny zakres dokumentow wymaganych na etapie oceny formalnej okreSla
Regulamin konkursu (...) w zatgczniku nr 4 Instrukcja wypetniania zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie.” Podkresla, ze odrzucenie wniosku w oparciu
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0 pozaregulaminowe kryterium stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy
wdrozeniowe;.

Niemniej jednak w dalszej czesci protestu Wnioskodawca stwierdza, ze nawet
- gdyby przyjaé, ze Instrukcja zawiera liste zatgcznikéw wymaganych do przedtozenia
wraz z wnioskiem, to wskazano w niej, ze ,Whioskodawca zobowigzany jest
dostarczy¢ wszystkie niezbedne zatgczniki, ktére go dotyczg.” Zaznacza, iz
przedtozenie kopii decyzji o warunkach zabudowy lub wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego byto niemozliwe ze wzgledu na brak
nieruchomos$ci, na ktérej planuje realizowa¢ projekt. Nie posiada on bowiem ani
wybranej nieruchomosci, ani tym bardziej prawa do dysponowania nig. Podkresla, ze
jako miejsce realizacji projektu w pkt B.2 wniosku wskazat miejscowos$¢é wiejskg
Skotoszyn, w gminie Skotoszyn, w powiecie jasielskim, gdyz aktualnie jest na etapie
poszukiwania nieruchomosci, ktoérg planuje uzytkowaé¢ na podstawie umowy najmu/
dzierzawy. Podkresla, iz okreslit lokalizacje projektu zgodnie z § 2 ust. 11
Regulaminu konkursu oraz zapisami Instrukcji dotyczgcymi czesSci A.8 wniosku.
Zaznacza, ze |Z RP WP wzywajgc do uzupetnienia wniosku, nie miata zastrzezen co
do sposobu okres$lenia przez niego lokalizacji przedsiewziecia. Stad niezrozumiatym
jest dla niego wskazanie w piSmie informujacym o ocenie negatywnej wniosku, iz
lokalizacja projektu jest ,nieokreslona na moment sktadania wniosku
o dofinansowanie.”

Whioskodawca zaznacza, ze nawet gdyby uzyskat dokumenty dotyczace
dziatki, do ktérej nie posiada tytutu prawnego, to nie oznacza, ze w praktyce mogtby
realizowaé inwestycje na takiej nieruchomosci. Zarzuca, ze Instytucja Zarzgdzajgca
przygotowujgc dokumentacje konkursowg nie uwzglednita wymogu posiadania prawa
do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu oraz warunku
posiadania konkretnej lokalizacji dla realizacji inwestycji.

Minimalny zakres =zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie okresla
Instrukcja, stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu. Zgodnie z zapisami
§ 3 ust. 5 Regulaminu, Wnioskodawca zobowigzany jest przy sporzgdzaniu
zatgcznikdw do wniosku stosowac zapisy ww. Instrukcji.

Szczego6towe zapisy Instrukcji regulujg zakres zatgcznikdbw wymaganych
w przypadku realizacji konkretnej inwestycji uwzgledniajgc charakter przedmiotowy
inwestycji, a takze podmiot aplikujgcy o dofinansowanie. Dokument stanowi, ze
,Zatgczniki sgq integralng czescig wniosku o dofinansowanie projektu i stuzg do
uzupetnienia danych w nim zawartych” oraz, iz ,Wnioskodawca zobowigzany jest
dostarczyc¢ wszystkie niezbedne zatgczniki, ktére go dotyczg.”

Wedtug zapiséw Instrukcji do wniosku o dofinansowanie jako zatgcznik nr 5
pn. Kopia pozwolenia na budowe/zgfoszenia budowy do wniosku nalezy przedtozyc
zezwolenie na realizacje inwestycji (decyzje budowlang). W wyjasnieniu do
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zatgcznika nr 5 wskazano, iz ,w odniesieniu do zakresu rzeczowego, dla ktérego
realizacji wnioskodawca jest zobowigzany do uzyskania pozwolenia na budowe Iub
zgtoszenia robot budowlanych ale na moment zfozenia wniosku o dofinansowanie
nie posiada jeszcze tych dokumentéw, nalezy przedstawi¢ dokumenty dotyczace
warunkoéw zagospodarowania przestrzennego okreslone w pkt 4 niniejszej Instrukcji.”

Instrukcja w pkt 4 dla zatacznika pn. Dokumenty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$la, ze nalezy
przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci

w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Nie jest wiec zgodne z prawdg twierdzenie Whnioskodawcy, jakoby
dokumentacja konkursowa nie precyzowata, iz obligatoryjne jest w przypadku
Whioskodawcy przedtozenie dokumentéw w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku.
Instrukcja w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze przedstawi¢ nalezy wypis
I wyrys z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomos$ci w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Ilub kopie prawomocnej decyzji
o warunkach zabudowy.

Ponadto obowigzek uzyskania przez Inwestora decyzji o warunkach
zabudowy (w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) przed uzyskaniem decyzji pozwolenie na budowe wynika
z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz.
290 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 t. j.). Z zatozeniami przywotanych aktéw
prawnych w zakresie dokumentacji dotyczacej zagospodarowania przestrzennego
korespondujg zapisy Instrukcji, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy Whnioskodawca
nie posiada na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie decyzji pozwolenie na
budowe, jest zobligowany do przedtozenia w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku
decyzji o warunkach zabudowy, jako dokumentu poprzedzajgcego proces uzyskania
pozwolenia na budowe oraz potwierdzajagcego mozliwos¢ realizacji inwestycji
w danej lokalizaciji.

W  ramach uzupetnien Wnioskodawca nie przedstawit wymaganych
zatgcznikow. Wyjasnit, iz powodem braku przedmiotowych dokumentow jest
niedookreslona na moment sktadania wniosku lokalizacja projektu. Powotuje sie
przy tym na zapisy § 2 ust. 5 pkt 1 lit. e oraz § 2 ust. 11 Regulaminu, ktére stanowig,
ze podmiot do momentu ztozenia pierwszego wniosku o ptatno$¢ musi dokonaé
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wpisu we witadciwym rejestrze lub ewidencji oddziatu, siedziby Iub miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz, iz pomoc udzielana jest podmiotom
realizujgcym inwestycije na terenie wojewddztwa podkarpackiego, a zmiana
lokalizacji  projektu przed podpisaniem umowy o dofinansowanie jest
niedopuszczalna. ' ' '

Nalezy stwierdzi¢, ze miejsce realizacji projektu nie jest tozsame z siedzibg,
oddziatem, czy miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Z przytoczonego
przez Wnioskodawce zapisu wynika jedynie odlozenie w czasie obowigzku
dokonania wpisu w odpowiednim rejestrze. Powyzsze nie wyklucza konieczno$ci
okreslenia  konkretnej lokalizacji inestycji na dzien ztozenia  wniosku
o dofinansowanie i uzyskania stosownych dokumentéw stanowigcych zatgcznik nr 4
do wniosku.

Whioskodawca podnosi, ze nie byt zobowigzany do posiadania nieruchomosci
I prawa do dysponowania nig na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, stad
nie byt w stanie przedstawi¢ dokumentéw stanowigcych zatgcznik nr 4 do wniosku.

Zgodnie z zapisami art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza prawa wiasno$ci i uprawnien osoéb trzecich. Na etapie postepowania
0 udzielenie warunkéw zabudowy inwestor, czyli podmiot, na ktérego wniosek
postepowanie zostato wszczete, nie ma obowigzku legitymowac¢ sie jakimkolwiek
tytutem prawnym do nieruchomosci czy to o charakterze rzeczowym (takim jak prawo
witasnosci, prawo uzytkowania wieczystego gruntu), czy tez obligacyjnym (prawo
dzierzawy). Nie ma tez obowigzku witada¢ terenem inwestycji. Stosownym tytutem
prawnym do dysponowania nieruchomos$cig inwestor bedzie musiat wykazaé sie
dopiero na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, co potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2011r., sygn. akt: IV SA/Wa 1013/11.

Biorgc powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze dokumenty stanowigce
zatacznik nr 4 do wniosku, tj. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s w przypadku
Whnioskodawcy obligatoryjne. Zgodnie z § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu
Whioskodawca zobowigzany byt do sporzadzenia zatgcznikdw do wniosku oraz
dotgczenie ich do przedktadanej wersji papierowej w sposéb okreslony w Instrukgji,
stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych administracyjnych
standardowych: kwalifikowalnos¢ wydatkow oraz kompletno$¢ i prawidtowosé
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zatgcznikbw do wniosku ze wzgledu na ujecie we wniosku wydatkéw
niekwalifikowalnych w postaci $rodkéw transportu spoza grupy KST nr 743 i 76 oraz
z uwagi na brak zatgcznika nr 4 do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wnlosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Firma Handlowa ,MIKULEC” Andrzej Mikulec, Biata Nizna 504, 33-330 Grybow,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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