UCHWALA Nr 234/ 4677 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez firme
Ustugi Transportowe i Spedycyjne Pierdég Stanistaw Pierég Marian sp. j. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Warsztat dla samochodow ciezarowych”,
nr RPPK.01.04.01-18-0805/16, =zlozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,

Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 234 / 4677 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez firme Ustugi Transportowe i Spedycyjne Pierég Stanistaw Pierég
Marian sp. j. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Warsztat dla
samochodéw ciezarowych”, nr RPPK.01.04.01-18-0805/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP, Poddzialania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. |j) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Ustugi Transportowe i Spedycyjne Pierég
Stanistaw Pierog Marian sp. j. ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Warsztat dla samochodéw ciezarowych”. Wniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0805/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedow i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 czerwca 2016 r., pismem
znak: WP-11.432.5.0805.2016.MJ wezwano Whnioskodawce do poprawy i
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wéréd uwag znalazlty sie uwagi dotyczace pkt B.3.1 Biznesplanu pn.
Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robét budowlanych
(jesli dotyczy), stanowigcego zatgcznik nr 1 do wniosku.

Whioskodawca zostat poproszony o wyjasnienie, czy budowa warsztatu
zostata rozpoczeta, a jesli nie to kiedy bedzie ona miata miejsce. Poinformowano
Whioskodawce, ze w przypadku rozpoczecia budowy nalezy dostarczyé kserokopie
pierwszych stron dziennika budowy, zaczynajgc od strony tytutowej, koriczac na
pierwszej stronie, na ktorej znajdujg sie wpisy dotyczace przebiegu robot
budowlanych, z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji daty rozpoczecia inwestyciji.

W przedtozonych uzupetnieniach Whnioskodawca uscislit zapisy pkt B.3.1
Biznesplanu oraz przedtozyt kopie stron Dziennika budowy nr 486/2012, wydanego
dnia 12 lipca 2012 r. dla inwestycji ,Budowa budynku ustugowego (warsztat
samochodowy na dwa stanowiska naprawcze) wraz z urzgdzeniami budowlanymi
w Padwi Narodowey”, z ktérych wynikato, ze rozpoczeto realizacje prac budowanych
w ramach ww. inwestycji.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis, a takze kryteriéw formalnych administracyjnych standardowych —
kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku oraz kompletnosc¢ i prawidtowosé
zatgcznikow do wniosku, poniewaz Whnioskodawca rozpoczat realizacje projektu
przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz z uwagi na fakt, iz wniosek
o dofinansowanie oraz zatgczniki do niego nie zostaly podpisane przez osobe
upowazniong. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.0805.2016.MJ, doreczonym w dniu
5 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest, w
ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Zaznacza, iz spetnit efekt zachety, poniewaz ziozyt wniosek o dofinansowanie
projektu przed rozpoczeciem prac nad projektem. Wnioskodawca stwierdza, ze
wediug pierwotnego zatozenia warsztat miat by¢ wykorzystywany na potrzeby
wilasnego taboru samochodowego, nie miat $wiadczyé ustug dla klientow
zewnetrznych. Podkre$la, ze koncepcja prowadzenia ustug na zewnatrz nie moze
zostac zrealizowana bez dofinansowania ze $rodkéw unijnych.



Ponadto Whnioskodawca zaznacza, ze wniosek o dofinansowanie oraz
zatacznik nr 13 do wniosku ztozone w dniu 31 marca 2016 r. zostaty podpisane przez
wspolnikow spoétki — Stanistawa Pirdg i Mariana Pirdg, z kolei korekta wniosku
zostata podpisana tylko przez Mariana Pir6g na podstawie udzielonego
petnomocnictwa, ktére Wnioskodawca dotgcza do protestu. Zdaniem Whnioskodawcy
brak dokumentu, z ktérego wynika umocowanie do dziatania w imieniu strony nie
oznacza, iz stosunek petnomocnictwa nie istnieje. W opinii Wnioskodawcy brak
petnomocnictwa nalezy traktowaé jako brak formalny, o ktérego uzupetnienie nalezy
petnomocnika wezwac, gdyz brak petnomocnictwa podlega uzupetnieniu w trybie art.
64 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego. Zaznacza, ze w sytuacji gdyby
petnomocnik nie uzupetnit braku w wyzej okreslonym trybie, Instytucja Zarzadzajgca
powinna wezwac¢ mocodawce do ztozenia podpisu pod wnioskiem.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium, w przypadku objecia projektu
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysokos$ci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Koniecznos¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztoZzyt do danego paristwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”



W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,2fozpoczecie prac’. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie ,rozpoczecie roboét budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamodwienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wylgcza mozliwos¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do treSci wniosku, opisujgcego projekt.

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu \Wnioskodawca wskazat, iz ,(...)
zamierza uruchomi¢ warsztat dla samochodoéw ciezarowych”. Natomiast w pkt B.3.1
Biznesplanu pn. Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robot
budowlanych (jesli dotyczy) okreslit, ze ,(...) Zamierzenie budowlane obejmuje
budowe: budynku ustugowego (warsztatu samochodowego na dwa stanowiska
naprawcze z zapleczem socjalno-biurowym wraz z funkcjg magazynowo handlowg)
wraz z urzgdzeniami budowlanymi w tym miedzy innymi wewnetrznymi instalacjami
w tym z podziemnym odcinkiem instalacji gazowej oraz przytgczami: wodociggowym,
kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznym, 8-miu miejsc postojowych (...), zjazdu
publicznego z drogi gminnej, odpowiednio wg projektu budowlanego (...)."
Dodatkowo Whnioskodawca w piSmie przewodnim z dnia 5 lipca 2016 r. (wraz z
ktéorym ztozyt uzupetnienia do wniosku) wskazat w odniesieniu do pkt B.3.1
Biznesplanu, iz rozpoczat budowe w dniu 18 czerwca 2014 r.

Réwniez przedtozone przez Wnioskodawce na etapie uzupetnien kserokopie
stron Dziennika budowy nr 486/2012, wydanego dnia 12 lipca 2012 r. dla inwestycji
,Budowa budynku ustugowego (warsztat samochodowy na dwa stanowiska
naprawcze) wraz z urzgdzeniami budowlanymi w Padwi Narodowej’ w oparciu
o pozwolenie na budowe nr 357/2012 z dnia 5 czerwca 2012 r. wskazuje, iz



w ramach realizacji ww. inwestycji rozpoczeto w dniu 18 czerwca 2014 r.
wykonywanie prac polegajgcych na wytyczeniu geodezyjnym obiektu budowlanego
wraz z urzadzeniami budowlanymi, z kolei w terminach poézniejszych wykonano
fundamenty, wymurowano $ciany, przykryto budynek dachem, wstawiono okna,
wykonano tynki wewnetrzne, oraz instalacje elektryczng oraz kanaty warsztatowe.

Uwzgledniajgc charakter prac wykonanych w ramach inwestycji objetej
zakresem rzeczowym projektu stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie
wywotuje efektu zachety w rozumieniu art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia. Dziennik budowy
wskazuje, iz inwestycja zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie, tj. w dniu 18 czerwca 2014 r., kiedy to (zgodnie z pierwszym
wpisem w Dzienniku budowy nr 486/2012) rozpoczeto wykonywanie prac w ramach
inwestycji, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.), ktory w ust. 1 wskazuje, ze ,rozpoczecie budowy
nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy”, za$ w art. 2
uszczegotawia, iz za prace przygotowawcze uwaza sie:

1) .wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie;

2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
4) wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.”

Z zapisow Biznesplanu wynika, ze budowany obiekt i zakup wyposazenia
stanowig jedng inwestycje. Zatem caty proces inwestycyjny zostat zapoczatkowany
przed dniem ztoZzenia wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca w budowanym
obiekcie od poczatku =zaktadat prowadzenie warsztatu samochodowego.
Zaplanowana we wniosku inwestycja polegajgca na zakupie wyposazenia stanowi
wiec kolejny etap procesu inwestycyjnego prowadzacego do uruchomienia
warsztatu. Nalezy zatem przyjgc¢, ze na cato$¢ inwestycji nie sktada sie jedynie zakup
srodkow trwatych w postaci wyposazenia, ale réwniez budowa budynku, w ktorym
wyposazenie to zostanie zainstalowane. Dopiero realizacja tych dwoéch etapéw
(budowa budynku i zakup wyposazenia) pozwoli na osiagniecie celu projektu.
Z uwagi na powyzsze przedmiotowa inwestycja nie wywotuje efektu zachety
w rozumieniu art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze wniosek
o dofinansowanie zostat ztozony w dniu 31 marca 2016 r., tj. po rozpoczeciu prac
w ramach inwestyc;ji (co nastgpito w dniu 18 czerwca 2014 r.).

Whioskodawca podnosi w proteScie, ze nie rozpoczgt prac nad projektem
przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, gdyz budowa warsztatu
nie byla objeta zakresem wniosku o dofinansowanie. Podkresla, ze pierwotnie
zaktadal, iz warsztat bedzie uzytkowany na wtasne potrzeby. Zaznacza, ze pomyst
prowadzenia ustug dla klientéw zewnetrznych poczatkowo nie byt brany pod uwage
i przedsiewziecie w takim zakresie nie moze zostaé zrealizowane bez
dofinansowania ze srodkdéw unijnych.



Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego etap
wiekszej inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowg inwestycje w stosunku do etapu/etapéw poprzedzajacych/
rownolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia. '

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewzigcie zmierzajgce do
osiggniecia zatoZzonego celu okreslonego wskaZnikami, z okreslonym poczatkiem
i koncem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspodtfinansowaniem UE
jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdjnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majgc na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumie¢ jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan sktadajgcych sie na projekt powinien zachowac spojny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okre$lonego celu.

Aby przyblizy¢é zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010
r. (sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wytgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
przedsiewziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wytgcznego kryterium okreslenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztéw
kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celéw projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Dla oceny kwalifikowalno$ci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestycji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowg inwestycje. Sam fakt
mozliwosci wyodrebnienia poszczegélnych etapow prac zmierzajgcych do
osiggniecia celu, tj. budowy warsztatu samochodowego, czy =zakupu jego
wyposazenia nie oznacza, iz etapy te traktowane majg by¢ jako odrebna nowa
inwestycja. Projekt, ktéry w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym powigzaniem
poszczegodlnych etapéw zostat rozpoczety przed dniem zlozenia wniosku o
dofinansowanie w ramach wcze$niejszego etapu danego przedsiewziecia
inwestycyjnego, w tym przypadku: budowy budynku ustugowego (warsztat
samochodowy na dwa stanowiska naprawcze) nie wywotuje efektu zachety.

Dodatkowo wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych
administracyjnych standardowych — kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia
whniosku oraz kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku.



Badanie wniosku pod katem spetniania  kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidlowo$é sporzgdzenia
wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

- — zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, tre$cig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Z kolei analiza wniosku pod katem spetnienia kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do
wniosku polega na sprawdzeniu, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodnos$c
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zatagczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatagczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wiasciwym wzorze — jedli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

W Krajowym Rejestrze Sagdowym przedtozonym przez Wnioskodawce w dniu
31 marca 2016 r. jako zatgcznik nr 7 do wniosku o dofinansowanie okreslony zostat
nastepujgcy sposob reprezentacji podmiotu:

WA/ kazdy ze wspdlnikow jest uprawniony samodzielnie do reprezentowania spotki we
wszystkich czynnosciach sadowych i pozasgdowych o ile czynnosci obejmujg
rozporzgdzanie prawem lub mogg spowodowac powstanie zobowigzan spoétki do
wysokoSci 50.000,00 (sfownie: piecdziesigt tysiecy ztotych 00/100).

B/ w pozostatych sprawach wymagane jest fgczne wspoétdziatanie wspolnikow.”

Z kolei w pkt A.11 wniosku z dnia 31 marca 2016 r. pn. Dane osoby/ 0s6b
upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy wskazano Stanistawa Pirég, co jest
zgodne z zapisami zatgcznika nr 13 do wniosku pn. Upowaznienie/ petnomocnictwo
do podpisania wniosku o dofinansowanie wraz z zafgcznikami, w ktérym
potwierdzono, iz Stanistaw Pirég jest upowazniony do podpisania wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.



Ztozone w dniu 6 lipca 2016 r. korekty i uzupetnienia do wniosku oraz
zatgcznikdbw do niego zostaly podpisane wytgcznie przez Mariana Pirég, przy czym
brak byto stosownego upowaznienia dla tej osoby do czynnosci podpisania wniosku
i zatgcznikdw.

Whioskodawca zaznacza w protescie, ze korekta wniosku zostata podpisana
przez Mariana Pir6g na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktore
Whnioskodawca dotgcza do protestu. Whnioskodawca wskazuje, ze brak
petnomocnictwa nalezy traktowac jako brak formalny, o ktérego uzupetnienie nalezy
wezwac petnomocnika w trybie art. 64 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016, poz. 23 t. j.) — dalej: k.p.a. Zdaniem Whnioskodawcy brak dokumentu,
z ktérego wynika umocowanie do dziatania w imieniu strony nie oznacza, iz stosunek
petnomocnictwa nie istnieje. Podkresla, ze w sytuacji gdyby petnomocnik nie
uzupetnit braku we wskazanym wyzej trybie, woéwczas Instytucja Zarzgdzajgca
powinna wezwa¢ mocodawce do ztozenia podpisu pod wnioskiem.

IZ RPO WP nie podziela argumentéw Wnioskodawcy. Wprawdzie zapisy art.
64 § 2 k.p.a. stanowia, ze: ,jeZeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usuniecia brakow w
terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania®, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
dofinansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkow Unii Europejskiej udzielane jest na
szczegoblnych zasadach. Postepowanie konkursowe, stosownie do zapiséw § 1 ust. 3
Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest w oparciu o Uszczegoétowienie, niniejszy
Regulamin oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa polskiego i unijnego,
wsrdd ktérych wyréznié mozna m.in. ustawe wdrozeniows.

Zgodnie z postanowieniami art. 50 ustawy wdrozeniowej, ktorej zapisy
przeniesione zostaly do § 1 ust. 8 Regulaminu konkursu, do postepowania
w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz jego udzielania na podstawie
niniejszej ustawy nie stosuje sie przepisow ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, z wyjgtkiem przepiséw dotyczacych wytgczenia pracownikow
organu, doreczen i sposobu obliczania termindw. Z tej przyczyny nie byto podstaw do
zastosowania trybu z art. 64 § 2 k.p.a.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu Wnioskodawca ma
prawo do jednorazowej poprawy lub uzupetnien wniosku w zakresie wskazanym
przez Komisje Oceny Projektéw. Whnioskodawca zostat w dniu 28 czerwca 2016 r.
wezwany do uzupetnienia wniosku, w zwigzku z powyzszym kolejne wezwanie
stanowitoby w istocie kolejng poprawe wniosku, co statoby w sprzecznosci z zasadg
jednokrotnej poprawy opisang wyzej. Roéwnoczesnie trzeba podkresli¢, ze z tych
samych powodow nie jest mozliwe uwzglednienie petnomocnictwa przedtozonego
przez Wnioskodawce w zatgczeniu do protestu.
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Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis oraz kryteriow formalnych
administracyjnych standardowych — kompletno$¢ i prawidtowos$é sporzadzenia
wniosku oraz kompletnoS¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku z uwagi na
rozpoczecie realizacji inwestycji przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie
oraz podpisanie wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikéw przez jednego ze
wspolnikéw spétki. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Ustugi Transportowe i Spedycyjne Pierég Stanistaw Pierég Marian sp. j., ul. Ziota 85,
39-340 Padew Narodowa,
2) Pani Matgorzata - Jarosifska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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