UCHWALA Nr 253 / 5096 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Fritz Group spotka akcyjna od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Fritz Exchanger — regionalna sie¢ urzgdzen oferujgcych innowacyjng ustuge
automatycznej wymiany walut’, nr RPPK.01.04.01-18-0178/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dni_em‘,_{ggd‘jecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 253 / 5096 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Fritz Group spétka akcyjna od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Fritz Exchanger — regionalna sie¢ urzadzen
oferujgcych innowacyjng ustuge automatycznej wymiany walut’, nr
RPPK.01.04.01-18-0178/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Fritz Group spotka akcyjna ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Fritz Exchanger — regionalna



sieC urzgdzen oferujgcych innowacyjng usfuge automatycznej wymiany walut’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0178/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit  kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Status
przedsiebiorstwa. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.178.2016.JG, doreczonym w dniu

11 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca wskazuje, iz w trakcie przygotowywania zatgcznika nr 11 do wniosku
popetit oczywistg omytke pisarkg polegajaca na tym, ze w czesci B ww. zatacznika
podat skonsolidowane dane finansowe Whnioskodawcy oraz przedsiebiorstw
powigzanych wyrazone w euro, a nie tak jak wymagano — w tysigcach euro.
Whioskodawca dotacza do protestu zatgcznik, z ktérego wynika, ze wpisuje sie
w grupe matych przedsiebiorstw, gdyz, jak podkresla, nie zostaty przekroczone progi
dotyczace zatrudnienia oraz rocznej sumy bilansowej.

Whioskodawca zaznacza, ze tre$¢ pisma informujgcego o ocenie negatywnej
wniosku wskazuje, iz Instytucja Zarzadzajgca przy ocenie kryterium dokonata analizy
zapisbéw catosSci dokumentacji przedtozonej wraz z wnioskiem o dofinansowanie.
W jego opinii IZ RPO WP nie odniosta sie do catosci zapisow dokumentacji.
Zaznacza, ze w cze$ci D Biznesplanu pn. Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej
prognoza przedstawit dane finansowe Whnioskodawcy, w tym wysokosé sumy
bilansowej i poziomu przychodu za lata 2014 oraz 2015, ktére wskazujg na btedne
uzupetnienie zatgcznika nr 11. Podkre$la, ze na podstawie danych zawartych
w dokumentacji wniosku [Z RPO WP miata mozliwo$¢é oceny statusu Wnioskodawcy
lub co najmniej powziecia watpliwosci w zakresie danych ujetych w zataczniku nr 11,
co z kolei stanowitoby podstawe do wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien w tym
zakresie.

Whioskodawca stwierdza, ze mogto dojs¢ do uchybien proceduralnych
w zakresie przeprowadzonej oceny, poniewaz pomimo bezspornego zaistnienia
rozbieznosci w zakresie danych finansowych, Instytucja Zarzadzajgca nie zwrécita
sie do Wnioskodawcy o przestanie stosownych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie protestu oraz
przywrocenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie¢ o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzadzenia.

Art. 2 ust. 1 zatacznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrot
nie przekracza 50 milionédw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw EUR. Z kolei wedtug zapiséw art. 2 ust. 2 ww. zatgcznika w kategorii MSP
mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej niz
50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza 10
milionéw EUR.

Whioskodawca wraz z wnioskiem przedfozyt zatgcznik nr 11, w ktérego czesci
A okreslit powigzania z innymi podmiotami, tj. wykazat przedsiebiorstwa powigzane:
FRITZ IT sp. z 0. 0., Lorenz Jank sp. z 0. 0., ATM Exchange sp. z 0. 0. oraz Piotr
Mazgaj Consulting. Z kolei w czeSci B pkt | tabeli 9 zalgcznika przedstawit
skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczace zatrudnienia Wnioskodawcy oraz
przedsiebiorstw powigzanych. Jednocze$nie w czesci B pkt Il tabeli 10 o$wiadczyt, iz
zalicza sie do kategorii matych przedsiebiorstw.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, iz w trakcie uzupetniania zatgcznika nr
11 popetnit oczywistg omyike pisarska polegajaca na ujeciu w czesci B dokumentu
skonsolidowanych danych finansowych wyrazonych w euro, nie za$ w tysigcach
euro. Podkre$la, Zze na podstawie danych finansowych ujetych w czesci D
Biznesplanu pn. Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz jej prognoza (pkt D-1 pn.
Bilans oraz D-2 pn. Rachunek zyskéw i strat) Instytucja Zarzgdzajgca miata
mozliwo$¢ oceny statusu przedsiebiorstwa Whnioskodawcy lub co najmniej powziecia
watpliwosci co do poprawnosci uzupetnienia zatgcznika nr 11 do wniosku, co z kolei
winno stanowi¢ podstawe do wezwania Whioskodawcy do dokonania uzupetnien w
tym zakresie.

Whioskodawca w czeéci B pkt | tabeli 9 zatgcznika nr 11 do wniosku wskazat
skonsolidowane dane finansowe oraz dane dotyczgce zatrudnienia przedsiebiorstwa



Whioskodawcy oraz przedsiebiorstw powigzanych: FRITZ IT sp. z 0. o., Lorenz Jank
sp. z o. o, ATM Exchange sp. z o. o. oraz Piotr Mazgaj Consulting.
Z przedstawionych danych wynika, iz Wnioskodawca wraz z przedsiebiorstwami
powigzanymi w kazdym z kolejnych analizowanych zamknietych okresoéw
obrotowych (j. latach 2013, 2014 oraz 2015) zatrudniat mniej niz 50 pracownikow.
Ponadto Whnioskodawca podat roczne obroty dla ww. okresow w nastepujgce;j
wysokosci:

— 170 584 236,62 tys. eurow 2013 r.,
— 367 967 273,86 tys. eurow 2014 r.,
- 1333176 797,04 tys. eurow 2015 .

Natomiast catkowity bilans roczny wynosit:

— 2438 089,66 tys. eurow 2013 r.,
- 1926 799,42 tys. eurow 2014 r.,
— 3024 091,68 tys. eurow 2015 r.

Z powyzszego wynika, ze ww. warto$ci finansowe dotyczgce rocznego obrotu oraz
catkowitego bilansu rocznego dla kazdego z analizowanych zamknietych okreséw
obrotowych przekraczaty 10 milionéw euro.

Wskazane przez Wnioskodawce w czesci B pkt | tabeli 9 dane dla
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy i przedsiebiorstw powigzanych wskazujg, iz
przedsigbiorstwo Fritz Group spétka akcyjna nalezy zaliczy¢ do kategorii duzych
przedsiebiorstw, gdyz suma rocznych obrotoéw przedsiebiorstwa Whnioskodawcy wraz
z przedsigbiorstwami powigzanymi za ostatnie zamkniete okresy obrotowe
przekracza w kazdym z wykazanych lat rownowarto§¢ 50 milionéw euro oraz suma
catkowitych bilansow rocznych za ww. okresy przekracza rownowarto$é¢ 43 milionéw
euro w kazdym z analizowanych zamknietych okreséw obrotowych.

Z kolei dane finansowe ujete w czesci D Biznesplanu pn. Sytuacja finansowa
wnioskodawcy oraz jej prognoza wskazujg, ze przedsiebiorstwo Fritz Group spotka
akcyjna osiggneto warto$¢ bilansu na poziomie:

— 7830,50 tys. ztw 2014 r
- 12515,40 tys. ztw 2015 .,

podczas gdy w zataczniku nr 11 okreslono warto$ci:

‘— 1837 156,43 tys. eurow 2014 r.,
— 2936 851,38 tys. eurow 2015 r.

NiezgodnoS¢ w zakresie danych finansowych pomiedzy ww. dokumentami,
wskazujgca na btedne uzupetnienie przez Wnioskodawce zatgcznika nr 11, wystapita



rowniez w odniesieniu do rocznego obrotu przedsiebiorstwa. W czeéci D Biznesplanu
Whioskodawca wskazat, iz przedsiebiorstwo Fritz Group spétka akcyjna osiggneto
przychody ze sprzedazy netto w nastepujacej wysokosci:

— 1567 587,60 tys. zt w2014 r,,
— 5680 858,20 tys. zt w 2015 r.

Natomiast z zatgcznika nr 11 wynika, ze roczny obrét wynosit:

— 367 779 749,37 tys. eurow 2014 r.,
— 1333065 400,01 tys. eurow 2015 .

Z ww. zapisébw dokumentacji wniosku wynika, ze wystgpita niezgodnos$cé
w zakresie wartosci finansowych przedstawionych przez Whnioskodawce za
poszczegolne lata. Z danych finansowych ujetych w zatgczniku nr 11 wynika, iz
przedsiebiorstwo Whnioskodawcy jest duzym przedsiebiorstwem, natomiast dane
ujete w czesci D Biznesplanu wskazuja, iz ww. przedsiebiorstwo nie osiggneto
wartosci finansowych na poziomie, ktéry umozliwiatby zakwalifikowanie
przedsiebiorstwa do kategorii duzych przedsiebiorstw.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dane przedstawione przez Wnioskodawce
w czesci D Biznesplanu obejmujg jedynie dane finansowe ujete za lata 2014
i 2015 dotyczace przedsiebiorstwa Whnioskodawcy (bez przedsiebiorstw
powigzanych).

Jednoczesnie w czesci B pkt Il tabeli 10 zatgcznika nr 11 oraz w pkt D.1
wniosku pn. Informacje w zakresie pomocy publicznej Wnioskodawca oznaczyt, iz
jego przedsiebiorstwo jest matym przedsiebiorstwem, tj. takim, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikow i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR. Dane finansowe ujete w czesci D Biznesplanu oraz w zataczniku
nr 11 dotgczonym do protestu Swiadczg o tym, ze w przypadku przedsiebiorstwa
Whioskodawcy na przestrzeni trzech kolejnych zamknietych okreséw obrotowych
liczba zatrudnionych nie przekraczata 50 pracownikéw oraz wartos¢ catkowitych
bilanséw rocznych nie przekraczata 10 milionéw euro, zatem zgodnie z zapisami ww.
dokumentow przedsiebiorstwo Fritz Group spétka akcyjna nalezy zaliczy¢é do
kategorii matych przedsiebiorstw.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 4 ,W pierwszej kolejno$ci ocenie podlega zgodnosé
projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych
projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat
mozliwo$ci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrdcenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystgpig niescistosci czy walpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac¢ jednoznacznej
oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych”. Poniewaz, jak wyzej opisano,



wystapity niescistosci, ktére nie pozwolity dokonaé jednoznacznej oceny kryterium,
nalezato zastosowac tryb zwrécenia sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia.

Jak wykazano, zatacznik nr 11 nie zostat przygotowany poprawnie, tj. zawiera
omyike w postaci niespéjnych danych, do ktérej poprawy Whnioskodawca winien by¢
przez Instytucje Zarzadzajacg wezwany. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu
konkursu ,W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub niejasnos$ci w dokumentacji
aplikacyjnej  uniemoZliwiajgcych  ocene  spetniania  kryteriow  formalnych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy Ilub uzupetnien
w zakresie wskazanym przez KOP”.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznac, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa, w zakresie w jakim
rozstrzygana jest niniejsza sprawa, nie znajdowato oparcia w zasadach opisanych
Regulaminem konkursu.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wlasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktéra przebiegaé bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia. Niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o spetnianiu przez
whniosek kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego pn. Status
przedsiebiorstwa (Instytucja Zarzadzajaca orzeka w oparciu o zarzuty zawarte
w protescie).

Otrzymuja:
1) Fritz Group spotka akcyjna, ul. Henryka Siemiradzkiego 17/3, 31-137 Krakow,
2) Pani  Maltgorzata  Jarosinska-Jedynak — - Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala
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Boddan Romaniuk



