UCHWALA Nr 273 / 5403 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez Zofie
Buczkowskg prowadzacg dziatalno$¢ pod nazwg Bar na Ursynowie Zofia
Buczkowska od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci
firmy poprzez wdrozenie innowacyjnej, skategoryzowanej ustugi hotelowej”, nr
RPPK.01.04.01-18-0961/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dmempodjema
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 273 /5403 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia 2016 r.
przez Zofie¢ Buczkowska prowadzaca dziatalnos¢ pod nazwa Bar na Ursynowie
Zofia Buczkowska od negatywnej oceny formalnej whniosku
o dofinansowanie pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wdrozenie
innowacyjnej, skategoryzowanej usfugi hotelowej” nr RPPK.01.04.01-18-
0961/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 .
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Zofia Buczkowska prowadzaca dziatalnos¢ pod
nazwg Bar na Ursynowie Zofia Buczkowska ztozyta do IZ RPO WP wniosek
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o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wdrozenie
innowacyjnej, skategoryzowanej ustugi hotelowej”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0961/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 10 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.961.2016.TP, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu
1 czerwca 2016 r. zlozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu,
kryterium administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkow oraz
kompletno$¢ i prawidtowo$¢é sporzadzenia wniosku o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.961.2016.TP,
doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. \Wnioskodawca
wnosi 0 ponowne przeanalizowanie rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidfowosc
sporzadzenia wniosku oraz pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow. Badanie pod katem
spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewédztwa podkarpackiego.



Badanie pod kgtem spetnienia kryterium pn. Kompletnos¢ i prawidtowo$c
sporzgdzenia wniosku polega na weryfikaciji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kwalifikowalno$¢ wydatkow opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi [Z RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Zgodnie z § 5 ust.2 pkt 10a): ,Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sig
wydatki:

— niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

— dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadow,

— zgodne z warunkami kwalifikowalno$ci okre$lonymi przez |1Z RPO WP
w  Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkébw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
stanowigcych zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu, udokumentowane
fakturg Ilub innym dokumentem ksiegowym o réwnowaznej wartoSci
dowodowej,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOP.”

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub niejasno$ci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
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cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng pros$bg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybieri w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyja$nienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bteddw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie ztozonym
wniosku o dofinansowanie brakowato uzasadnienia niezbednosci i zasadnosSci
wydatkoéw oraz wykazania ich zwigzku z projektem. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO
WP w dniu 10 maja 2016 r., znak: WP-11.432.5.961.2016.TP wezwata Wnioskodawce
m.in. o odniesienie sie do wskazanych wydatkéw i uzasadnienie ich niezbednosci
i zasadnosci dla realizacji projektu. Ponadto \Wnioskodawca zostat poproszony
o przedstawienie i wydzielenie wydatkéw niekwalifikowalnych. Uwagi dotyczyty
przede wszystkim wydatkéw zwigzanych z planowanymi pracami budowlanymi,
wdrozeniem systemu hotelowo — gastronomicznego, zakupu kolektoréw stonecznych
i  wodnych. Powyzsze uwagi nalezato uwzgledni¢ w pkt D.3 wniosku
o dofinansowanie.

W dniu 1 czerwca 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w ktorych nie
wypefit polecen wskazanych mu w piSmie z dnia 10 maja 2016 r., znak: WP-
11.432.5.961.2016.TP. Wnioskodawca w Tabeli B.1 i B.2 wniosku o dofinansowanie
oraz punkcie B.5 Biznesplanu, gdzie przedstawiony jest zakres rzeczowy projektu
usungt zapis: ,11 pokoi dwuosobowych i 1 apartament z petng infrastruktura, ftj.
zapleczem gastronomicznym, salg restauracyjng oraz dodatkowg salg
wielofunkcyjng”, zmieniajgc na: ,11 pokoi dwuosobowych z tazienkami i 1 pokdj
zabaw dla dzieci z petng infrastrukturg, tj. zapleczem gastronomicznym, salg
restauracyjng oraz dodatkowg salg wielofunkcyjng”. Dodatkowo w Tabeli B.2
whniosku o dofinansowanie, w zadaniu nr 1 Wnioskodawca dodat zapis, iz na pietrze
powstanie (...), przewijalnia, pomieszczenie porzgdkowe, a w zadaniu nr 4 ww.
Tabeli Wnioskodawca wskazat, iz planuje zakup wyposazenia do sali wielofunkcyjnej
i konsumpcyjnej, mimo iz w pierwotnej czeSci wniosku nie byto informacji
o powstaniu sali konsumpcyjnej. Ponadto Wnioskodawca planowat ,zakup
i wdrozenie systemu hotelowo - gastronomicznego”, natomiast w uzupetnieniach
zmieniono zapis na ,zakup systemu hotelowo-gastronomicznego”. Wnioskodawca
mimo, iz w wezwaniu zostat poinformowany, ze do wydatkéw niekwalifikowanych
zalicza sie kolektory stoneczne i wodne, nie odnidst sie w ztozonych uzupetnieniach
do wydatkéw zwigzanych z kolektorami wodnymi, a jedynie przenidést do wydatkow
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niekwalifikowalnych kolektory stoneczne. Wnioskodawca nie poinformowat |Z RPO
WP o niektorych dokonanych zmianach w dokumentacji aplikacyjnej projektu, o czym
szczegotowo ponizej.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze wypetnit zalecenia 1Z z pisma
wzywajgcego do uzupetnien. Wnioskodawca zaznacza, ze w pkt. B.1 i B.2 wniosku
o dofinansowanie wpisat nazwy pomieszczen zgodnie z projektem budowlanym,
opisujgc wszystkie pomieszczenia w celu zachowania spojnosci, w zadaniu
4 doprecyzowat zapisy zgodnie z pomieszczeniami wynikajacymi z projektu
budowalnego, gdyz na etapie pierwotnie sktadanego wniosku dotgczony zostat tylko
uproszczony wycigg z dokumentacji technicznej. W okresie od ztozenia wniosku do
jego uzupetnien doprecyzowano szczegdty projektu budowlanego celem lepszego
jego dostosowania do realizacji celéw projektu. Stad wynikte rozbieznosci w zakresie
zmian liczby pokoi i innych pomieszczen. Wnioskodawca stwierdza, ze informowat
o wszystkich wprowadzonych przez niego zmianach. Ponadto po konsultacjach
telefonicznych dowiedziat sie, iz jezeli zapisy pierwotnie ztozonego wniosku byty
niekompletne to powinien w ramach uzupetnien je uszczegotowié, dlatego tez dopisat
sale konsumpcyjng w zadaniu nr 4, nie zmieniajgc kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.
Whioskodawca stwierdza, ze jesli chodzi o zakup i wdrazanie systemu hotelowo -
gastronomicznego to w korekcie wniosku wskazat, iz wydatkiem kwalifikowalnym jest
zakup Srodkow trwatych, a nie ustug dlatego usunagt z wniosku stowo ,wdrozenie”.
Ponadto Whnioskodawca przeniést do wydatkéw niekwalifikowalnych wydatki
zwigzane z kolektorami stonecznymi, nie wspomniat nic o kolektorach wodnych, gdyz
jak twierdzi w protescie nie planowat ich w projekcie. Wnioskodawca podnosi, ze
wszelkie zmiany zostaly dokonane w celu uszczegdtowienia zapiséw celem
wyczerpujgcego i kompletnego ustosunkowania sie do przedstawionych uwag, nie
prowadzg one do naruszenia celow projektu, ani zwiekszenia kwoty dofinansowania,
czy zwiekszenia wydatkéw ponad zaplanowane.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Whnioskodawca nie
zastosowat sie do polecen i wskazéwek z pisma wzywajgcego do uzupetnien,
a ponadto nie zastosowat sie do zapiséw § 5 ust. 3 pkt 8) Regulaminu konkursu,
ktéry stanowi, ze: ,Uzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlegac wytgcznie
elementy wskazane przez osoby oceniajgce, chyba Ze wprowadzone zgodnie
z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$S¢ wprowadzenia
kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do
formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikéw oraz
przekazac informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca
zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ
RPO WP omytki lub niejasnosSci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz
przedstawia stosowne wyjasnienia.”

Nalezy wskazaé, ze Whnioskodawca zobowigzany byt do stosowania sie do
zapisbw Regulaminu konkursu i powinien w ramach uzupetnien przedtozyé
prawidtowo poprawiony wniosek, uwzgledniajgcy wszystkie uwagi wskazane przez
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IZ. Ponadto jesli Wnioskodawca wprowadzit zmiany, ktére wedlug niego byly
niezbedne powinien poinformowac¢ o nich |IZ i uzasadni¢ ich wprowadzenie do
wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca sam potwierdzit w protescie, iz
wprowadzit zmiany w zakresie rzeczowym projektu. W proteScie Wnioskodawca
poinformowat, ze w celu usprawnienia dziatalnosci hotelowej oraz ze wzgledu na
uszczegotowienie dokumentacji budowlanej zamienit planowany apartament na pokoj
zabaw dla dzieci i dodat przewijalnie i pomieszczenia porzadkowe. W ramach zadnia
nr 4 dodat dodatkowg sale - sale konsumpcyjng, ktéra w ramach projektu zostanie
wyposazona. Zmiany dokonane przez Whnioskodawce nie wynikaty z uwag 1Z
i w sposbb znaczacy zmienity zakres rzeczowy projektu poprzez zmiane ilosci pokoi
i sposob ich wykorzystania oraz wyposazenia. Ponadto Whnioskodawca w pi$mie
przewodnim do uzupetnien nie ztozyt wyjasnien ani nie poinformowat 1Z, iz
wprowadzone przez niego zmiany wynikajg z konieczno$ci uszczegotowienia
projektu. Jedynie poinformowat, ze: ,skorygowano zapis w zakresie liczby pokoi,
wczesniej btednie wpisanej”. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz Wnioskodawca
w ztozonych uzupetnieniach nie zawart informacji dotyczgcych kolektoréw wodnych,
gdyz jak zaznacza w protescie nie planowat ich stosowaé w projekcie, a sam fakt, ze
w pracy badawczo rozwojowej takie rozwigzanie byto proponowane nie oznacza iz
musiat on je zastosowac, gdyz byly one proponowane jako rozwigzanie alternatywne.
Nalezy jednak wskazaé, iz wydatek zwigzany z kolektorami stonecznymi przeniést do
wydatkéw niekwalifikowalnych zgodnie z uwagami IZ mimo, ze ich zakup wynikat
z tych samych prac B+R.

IZ RPO WP w piSmie wzywajgcym do uzupetnien, w uwadze dotyczacej
watpliwosci w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw poinformowata Wnioskodawce, iz
zgodnie z Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 za niekwalifikowalne uznaje sie m.in.
wydatki na zakup ustug szkoleniowych z wytgczeniem instruktazu zwigzanego
z obstugg zakupionych maszyn, dlatego tez poproszono Whnioskodawce o opisanie
dziatan wchodzgcych w sktad wdrozenia systemu hotelowo-gastronomicznego.
Whnioskodawca w uzupetnieniach zawart informacje, iz wdrozenie systemu hotelowo-
gastronomicznego obejmuje wytgcznie zakup urzadzen i programéw oraz instruktaz
zwigzany z obstugg zakupionych urzgdzen dlatego tez caly zakres zadania nr 6
stanowi wydatek kwalifikowalny. Mimo tego zmienit zapisy tego wydatku
pozostawiajgc jedynie zakup systemu hotelowo-gastronomicznego.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. kwalifikowalno$¢ wydatkéw oraz kompletnosé
i prawidfowos¢ sporzgdzenia wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywns.



Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Bar na Ursynowie Zofia Buczkowska, towisko 280, 36-053 Kamien,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



