UCHWALA Nr 273 / 5404 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Marka Nagawieckiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Rolno — Przemystowe ,Zawada” Marek Nagawiecki, od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Historyczna gorzelnia parowa jako nowy produkt
turystyczny podstawg konkurencyjnosci i rozwoju Przedsigbiorstwa Rolno —
Przemysfowego ,Zawada” Marek Nagawiecki”, nr RPPK.01.04.01-18-0670/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwé] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
| [
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaly Nr 273 / 5404 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Pana Marka Nagawieckiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazw3a Przedsiebiorstwo Rolno — Przemystowe ,,Zawada” Marek Nagawiecki od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Historyczna
gorzelnia parowa jako nowy produkt turystyczny podstawq konkurencyjnosci

i rozwoju Przedsiebiorstwa Rolno - Przemystowego ,Zawada” Marek
Nagawiecki”, nr RPPK.01.04.01-18-0670/16, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.

Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegéinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. Pan Marek Nagawiecki prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Rolno — Przemystowe ,Zawada” Marek
Nagawiecki zlozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Historyczna gorzelnia parowa jako nowy produkt turystyczny podstawg
konkurencyjnosci i rozwoju Przedsiebiorstwa Rolno — Przemystowego ,Zawada”
Marek Nagawiecki”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0670/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 5 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.670.2016.DK, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 30
maja 2016 r. zlozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 2 ust. 6 pkt 3 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajacego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis oraz § 5
ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos$¢ i prawidtowosc zatgcznikéw do wniosku, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.670.2016.DK, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. 1- Pomoc publiczna /pomoc de minimis.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis. Badanie
pod kgtem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn.
pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie zgodno$ci z danym
Srodkiem pomocowym.

W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art.
14 GBER), weryfikacji podlega m. in.:

— czy projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej;



— czy spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku
o dofinansowanie przed rozpoczeciem prac nad inwestycja);

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia;

- czy wnioskodawca zapewnia wkiad finansowy w wysokos$ci co najmniej
25% kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze Srodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 49 Rozporzgdzenia 651/2015
.inwestycja poczagtkowa" oznacza:

a) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne
zwigzane z zatozeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnoSci
produkcyjnej istniejgcego zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu
poprzez  wprowadzenie  produkidw uprzednio  nieprodukowanych
w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu produkcyjnego
istniejgcego zaktadu; lub

b) nabycie aktywoéw nalezgcych do zaktadu, ktéry zostat zamkniety lub
zostatby zamkniety, gdyby zakup nie nastapit, przy czym aktywa nabywane
sg przez inwestora niezwigzanego ze sprzedawcy i wyklucza sie samo
nabycie akcji lub udziatéw przedsiebiorstwa;

Przy czym ww. Rozporzgdzenie w art. 14 ust. 7 stanowi, ze w przypadku
pomocy przyznanej na dywersyfikacje produkcji istniejacego zaktadu koszty
kwalifikowalne muszg przekracza¢ o co najmniej 200 % wartoS¢ ksiegowg ponownie
wykorzystywanych aktywoéw, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac.

Innymi stowy, w przypadku, gdy dany projekt zaktada dywersyfikacje produkcji
zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zakladzie, o inwestycji poczatkowej bedzie mowa tylko wtedy, kiedy bedzie
spetniony ww. warunek (koszty kwalifikowane > 200 % wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywow, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac.

Zasady te wprowadzono do Regulaminu konkursu (§ 2 ust. 6 pkt 3).

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz zapisy pierwotnie ztozonej
dokumentacji aplikacyjnej m.in. punkt B.5 Biznesplanu wskazywaty, iz
w dotychczasowej dziatalno$ci Wnioskodawca nie posiada produktu, ktory w wyniku
realizacji projektu zamierza wprowadzi¢ do oferty firmy. Jest to dla niego zupetnie
nowy obszar dziatalnosci, wprowadzany od podstaw. W zwigzku z powyzszym |Z
RPO WP w dniu 5 maja 2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.670.2016.DK wezwata



Whioskodawce m.in. o skorygowanie wskazanej w pkt. B.6 Biznesplanu przestanki
inwestycji poczatkowej i uzupetnienie Tabeli B.6.1.

W dniu 30 maja 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w ktérych w punkcie
B.6 Biznesplanu prawidlowo wskazat przestanke inwestycji poczatkowej jakg jest
dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie, jednakze nie uzupetnit Tabeli B.6.1 sktadajgc
wyjasnienia, iz zespét dworsko-patacowy w Zawadzie zostat nabyty przez Pana
Marka Nagawieckiego, ktory jest jego jedynym wtascicielem. Nie zostat on
wprowadzony do ewidencji srodkéw trwatych prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej
Przedsiebiorstwo Rolno — Przemystowe ,Zawada” Marek Nagawiecki. Elementy, na
ktérych bedzie realizowany projekt zostang wprowadzone do ewidencji Srodkéw
trwatych firmy w momencie podpisania umowy o dofinansowanie projektu. Zatozono,
ze warto$¢ ksiegowa wprowadzonych obiektéw zostanie ustalona na podstawie
aktualnej wyceny dokonanej przez biegtego rzeczoznawce w dacie wprowadzenia. |Z
RPO WP po analizie stwierdzita, ze Wnioskodawca nie uzupetniajgc Tabeli B.6.1.
uniemozliwit ocene spetnienia przez niego kryterium pn. pomoc publiczna/ pomoc de
minimis.

Whioskodawca argumentacje, zawartg w Biznesplanie - Tabeli B.6.1 ztozonym
w ramach uzupetnien, powtdrzyt w ztozonym w dniu 18 sierpnia 2016 r. protescie,
w ktéorym podnosi, iz w $wietle zapiséw ustawy o podatku dochodowym (Dz. U.
z 2012 poz. 361 t..) przedsiebiorca moze zaliczy¢ do Srodkéw trwatych tylko ten
majatek, ktory jest bezposrednio zwigzany z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza
i istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy sSrodkiem trwatym,
a prowadzong dziatalnoscig. Ponadto wedtug Wnioskodawcy definicja Srodkow
trwatych zostata dla celéw podatkowych Scisle powigzana z pojeciem amortyzaciji.
Whioskodawca powotujgc sie na zapisy ww. ustawy i przedstawione przez niego
interpretacje podatkowe stwierdza, ze nie mogt ujg¢ w rejestrze srodkéw trwatych
elementéw, ktoére nie byly bezposrednio lub posrednio zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza, tak wiec zapis umieszczony w Tabeli B.6.1 Biznesplanu
jest prawidtowy w zwigzku z faktem, Zze nabyte nieruchomosci nie byly
wykorzystywane dla potrzeb dotychczas prowadzonej dziatalnoSci.

IZ RPO WP wskazuje, ze w omawianej sprawie sporu nie budzi, ze projekt
zaklada dywersyfikacje produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie (ostatecznie potwierdzit to Wnioskodawca
w punkcie B.6 Biznesplanu). Wobec tego, aby inwestycja mogta zosta¢ uznana za
Jinwestycje poczatkowg”, musiat by¢ spetniony warunek o ktérym mowa wyzej dot.
odpowiedniego stosunku kosztow kwalifikowanych do warto$Sci ksiegowej ponownie
wykorzystanych aktywéw, ktéra miata byé odnotowana w roku obrotowym
poprzedzajgcym rozpoczecie prac, a co za tym idzie Wnioskodawca byt zobowigzany
do wypetnienie Tabeli B.6.1 w sposéb prawidtowy zgodnie z opisami do tego punktu.
Whioskodawca warunku tego nie spetnit, nie uzupetnit Tabeli B.6.1 Biznesplanu.



IZ RPO WP stwierdza, ze nie mozna uznac¢ stanowiska Wnioskodawcy, iz
nieruchomo$ci — zesp6t patacowo — parkowy oraz grunty nie sg zwigzane
z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg. Z zapiséw art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016
poz.1923) wynika, ze sam fakt posiadania gruntu, budynku lub budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg przesgdza o
uznaniu, ze przedmioty te sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. Akt Il FSK 1847/13, ktory
dodatkowo stwierdza, ze ,Dla celéw podatkowych nie ma tez znaczenia czy
nieruchomosci sg faktycznie wykorzystywane do celéw prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, a jezeli tak, to jak intensywnie Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie
ma tez znaczenia cel nabycia nieruchomosci, pochodzenie Srodkéw na jej zakup,
fakt czy nieruchomos$¢ wchodzi w sktad przedsiebiorstwa.” Ponadto w tym samym
wyrok NSA stwierdzit, ze: ,ujecie nieruchomosci w prowadzonej przez osobe fizyczng
ewidencji Srodkéw trwalych, czy dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych, albo tez
zaliczanie do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw dotyczgcych nieruchomosci,
przesadza o jej gospodarczym przeznaczeniu. Jednakze nie sg to jedyne kryteria
decydujgce o takiej kwalifikacji np. gruntu czy tez budynku. Do nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zaliczone winny by¢ rowniez
te grunty lub budynki, ktére przejsciowo nie sg wykorzystywane przez podatnika w
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej, ale ich cechy oraz rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze mogg byc one wykorzystywane
na ten cel. W kazdym razie warunkdw takich nie spetnia nieruchomo$¢ (budynek czy
tez grunt) przeznaczony na realizacje niegospodarczych osobistych celow zyciowych
podatnika.”

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze z zapisbw ztozonej przez
Whioskodawce dokumentacji konkursowej wynika, iz zespét patacowo - parkowy
wykorzystywany jest w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca
w punkcie B.3 Biznesplanu pn. Opis posiadanych zasoboéw technicznych,
instytucjonalnych finansowych koniecznych do realizacji projektu, zaznacza Zze:
,Przedsiebiorca Pan Marek Nagawiecki jest wiascicielem majgtku na bazie, ktorego
realizowany bedzie niniejszy projekt.(...) Dla realizacji niniejszego projektu zostata
zawarta umowa z podmiotami posiadajgcymi wieloletnie doswiadczenie w realizacji
projektéw wspoftfinansowanych $rodkami UE i innych donoréw Instytutem
Heurystycznego Rozwoju Sp.j. (...) Catos¢ pod wzgledem finansowym prace
projektowe oraz optaty zwigzane z tworzeniem i uzyskaniem potrzebnej dokumentacji
sg finansowane $rodkami wifasnymi przedsigbiorcy. Przedsigbiorca realizacje
projektu oprze o posiadane wiasne $rodki finansowe oraz kredyt bankowy.”

Dodatkowo w punkcie B.3.1 Biznesplanu, Wnioskodawca wskazat, ze: ,Na dzien
sktadania wniosku o dofinansowanie niniejszego projektu Whnioskodawca posiada:
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uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wydane dla niniejszego
przedsiewziecia (...). Stanowig one podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe,
ktore musi uzyskaé kazdy obiekt bedgcy zarejestrowanym zabytkiem.”

Nalezy stwierdzi¢, ze wykazane wyzej zapisy wprost wskazujg, iz
Whioskodawca wykorzystuje nieruchomosci — zesp6t patacowo — parkowy oraz
grunty w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Swiadczy o tym fakt, iz ponosi
koszty za opracowanie dokumentacji projektowej, dodatkowo posiada decyzje
wydawane przez Konserwatora Zabytkbw na przedmiotowg inwestycje jak
i dokumentacje techniczng zwigzang z realizacjg projektu, tj. projekt budowalny i opis
techniczny. Wszystkie te aspekty swiadczg o tym, ze Whnioskodawca wykorzystuje
ww. nieruchomo$¢ w dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto nie jest tak, jak wskazuje Wnioskodawca jakoby w tabeli B.6.1
wskazaé miat jedynie aktywa znajdujgce sie w ewidencji Srodkéw trwatych firmy.
Zapisy pkt B.6.1 Biznesplanu stanowig, ze W sytuacji gdy dla wprowadzenia
produktéw/ ustug uprzednio nieprodukowanych/ nieswiadczonych w zaktadzie
wnioskodawca bedzie wykorzystywat nie tylko zakupione w ramach projektu
maszyny, urzgdzenia, ale takze juz posiadane aktywa zwigzane z dotychczasowg
dziatalnoscig (np. hala produkcyjna, maszyny, urzgdzenia), wowczas w tabeli ponizej
nalezy okresli¢ warto$c¢ ksiegowg tych aktywow.”

Pouczenie zamieszczone w Biznesplanie dotyczace pkt B.6.1 nie wskazuje
jakoby ponownie wykorzystane aktywa nalezato tgczy¢ z ewidencjg Srodkow
trwatych, czy tabelami amortyzacyjnymi. Wskazéwki zawarte w pkt B.6.1 Biznesplanu
okreslajg jedynie, ze nalezy wykaza¢ posiadane aktywa zwigzane z dziatalnoscig
Whioskodawcy, ktére beda wykorzystane w ramach projektu oraz, ze nalezy okreslic
na podstawie jakich dokumentéw ustalono warto$¢ ksiegowg ww. aktywow.
Przyktadowe dokumenty stuzgce okresleniu wartodci ksiggowej ponownie
wykorzystanych aktywéw okreslono w sposéb nastepujgcy: ,(...) np. ewidencja
Srodkow trwatych, tabele amortyzacyjne srodkéw trwatych, dane z konta ksiegowego
dla amortyzacji srodkéw trwatych.” Z powyzszego zapisu nie mozna wywodzi¢, tak
jak czyni to Wnioskodawca, ze w pkt B.6.1 nalezy wskazaé jedynie aktywa ujete w
ww. dokumentach ksiegowych, bowiem dokumenty, na podstawie ktérych nalezy
okreslic warto$¢ ksiegowag ponownie wykorzystanych aktywéw zostaty tam ujete w
sposob przyktadowy (sformutowanie ,np.” sugeruje, iz jest to katalog otwarty).

Majac na uwadze powyzsze jak réwniez to, ze Wnioskodawca sam potwierdzit
fakt zapoznania sie z Regulaminem konkursu oraz przyjat do stosowania zasady w
nim zawarte - Tabela F.1 wniosku o dofinansowanie nalezy stwierdzi¢, iz
Whioskodawca nie spetnit formalnego dopuszczajacego specyficznego pn. Pomoc
publiczna/ pomoc de minimis.

Ad.2 - Kompletnosc i prawidtowosc¢ zatgcznikow do wniosku.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidtowo$c zatgcznikow do wniosku. Analiza
spetniania  kryterium  administracyjnego  standardowego pn. kompletnosc¢
i prawidtowos$¢ zatgcznikow do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finansow publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wiasciwym wzorze — jeSli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnieh w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)".

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub btedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca na etapie
wezwania do uzupetnien nie zastosowat sie do wskazéwek z pisma z dnia 5 maja
2016 r., znak: WP-11.432.5.670.2016.DK. Analiza dokumentacji przedtozonej
w ramach uzupetnien wykazata, ze Wnioskodawca przedtozyt nieprawidtowo
wypetniony zatgcznik nr 10 do wniosku o dofinansowanie pn. Formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc de minimis.

IZ RPO WP wskazuje, iz Wnioskodawca w ramach uzupetnien zostat
poproszony o ponowne przedtozenie zatgcznika nr 10 do wniosku
o dofinansowanie na aktualnym wzorze obowigzujgcym od 11.03.2016 r. Ponadto
w uwagach IZ wskazata, ze: ,Wypetniajgc pkt 4 w czeSci D celem unikniecia
rozbieznosci mozna wskazac miejsce formularza we wniosku
o dofinansowanie gdzie znajdujg sie zgdane informacje np. poprzez zastosowanie
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zapisu ,Zgodnie z pkt... wniosku o dofinansowanie”.” Wnioskodawca w ramach



uzupetnien przedtozyt ww. zatgcznik, jednakze niekompletnie wypetniony. W ww.
zatgczniku Whnioskodawca nie uzupetnit czesci D pkt 4.

W protescie Wnioskodawca podnosi, ze wypetniajgc zatgcznik nr 10 w nowej
obowigzujgcej wersji zawart wszystkie dane, ktére byty w pierwotnej wersiji
zatgcznika. Ponadto stwierdza, ze w piSmie wzywajacym do uzupetnien nie
wykazano jednoznacznie, ze wystepuje bezwzgledna konieczno$¢ wypetnienia
punktu 4 czesci D zatgcznika, a jego niewypetnienie bedzie skutkowac¢ odrzuceniem
z przyczyn formalnych. Whnioskodawca stwierdza, ze dane zawarte w brakujgcym
punkcie nie wptywajg na istote oswiadczenia, czyli informacje o otrzymanej pomocy
oraz sytuacji Wnioskodawcy, a sg tylko powtérzeniem zawartych danych we wniosku
o dofinansowanie i biznesplanie.

IZ RPO WP odnoszgc sie do zarzutéow Wnioskodawcy zaznacza, ze
Whnioskodawca sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie i jego zatgczniki winien
stosowac sie do zapiséw Regulaminu konkursu i przedstawi¢ wszystkie wymagane
zatgczniki wypetnione zgodnie z Instrukcjg wypefniania zatgcznikdw do wniosku
o dofinansowanie stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu. Jesli chodzi
0 sporng cze$¢ D.4 zatgcznika nr 10, w uzupetnionej dokumentacji pozostata ona
niewypetniona. Tymczasem jej wypetnienie byto obligatoryjne i powinno nastgpic
zgodnie z wskazéwkami zawartymi w opisie tego pola w samym formularzu
zatgcznika. Zgodnie z zawartg instrukcjg nalezato w czesci D.4 wpisac: Informacje
dotyczgce planowanego przedsiewziecia na realizacje ktérego podmiot ubiega sie
o pomoc. Niewypetnienie tego pola stanowi brak formalny przesadzajgcy
o niekompletnosci zatgcznika nr 10. Whniosek o dofinansowanie wraz z jego
zatgcznikami stanowi cato$€. Informacje umieszczone w zatgcznikach dotgczone do
whniosku o dofinansowanie wraz z wnioskiem majg by¢ ze sobg spoéjne. Ponadto 1Z
zaznacza, ze w wezwaniu do uzupetnien z dnia 5 maja 2016 r. wskazata, iz nalezy
przedstawi¢ zatgcznik nr 10 nie tylko na nowym wzorze, ale tez wzig¢ pod uwage
czes$¢ D zatgcznika wypetniajagc jg w podany w ww. piSmie sposéb. Nalezy stwierdzi¢,
iz zatgcznik przedstawiony przez Wnioskodawce zostat niekompletnie wypetniony,
w zwigzku z tym nie mozna uznadé, iz Wnioskodawca prawidtowo wypetnit dyspozycje
z wezwania do uzupetnien, a co za tym idzie nie doprowadzit do usuniecia brakéw
lub bteddébw uniemozliwiajacych spetnienie kryterium kompletnosci prawidtowosc¢
zatgcznikbw do wniosku. Wskazane uchybienie polegajgce na niewypetnieniu
dyspozycji IZ w zakresie uzupetnienia zatgcznika nr 10 do wniosku dyskwalifikuje
wniosek z dalszej oceny jako niespetniajacy kryterium pn. kompletnosci
i prawidtowoS$ci zatgcznikéw do wniosku.

IZ RPO WP odpowiadajgc na zarzut proceduralny przedstawiony w protescie,
dotyczacy niewskazania w piSmie z negatywng oceng formalng doktadnego
okres$lenia podstawy prawnej powotanej w uzasadnieniu ustawy jak i nie wskazania
sygnatur wyrokéw, o ktérych mowa w ww. piSmie nalezy wskazac, iz uchybienia te
nie miaty wptywu na wynik oceny. Ponadto |Z wskazata z nazwy ustawe, na
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podstawie ktérej oparta swoje uzasadnienie, wiec mozliwe byto odniesienie sie do
wskazanych przez |Z zarzutow.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidfowosc¢ zatgcznikéw do
wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriéw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu. ’
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Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Rolno — Przemystowe ,ZAWADA” Marek Nagawiecki, Zawada 112, 39-200
Debica,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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