UCHWALA Nr 273 /1 5405 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
Dariusza Kasiak prowadzacego dziatalno$¢ pn. Firma Handlowo Ustugowo
Produkcyjna Dariusz Kasiak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Firmy Handlowo Ustugowo Produkcyjnej Dariusza Kasiak poprzez
uruchomienie ustug dla budownictwa z zakresu domow pasywnych i inteligentnych’,
nr RPPK.01.04.01-18-0040/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowe] |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. {
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 273 / 5405 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Dariusza Kasiak prowadzacego dziatalnos¢ pn. Firma Handlowo
Ustugowo Produkcyjna Dariusz Kasiak od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Handlowo Usfugowo
Produkcyjnej Dariusza Kasiak poprzez uruchomienie ustug dla budownictwa
z zakresu doméw pasywnych i inteligentnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0040/16,
zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie si¢ ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo;j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 marca 2016 r. Dariusz Kasiak prowadzacy dziatalnos¢ pn. Firma
Handlowo Ustugowo Produkcyjna Dariusz Kasiak ztozyt do 1Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy Handlowo Usfugowo
Produkcyjnej Dariusza Kasiak poprzez uruchomienie ustug dla budownictwa z
zakresu doméw pasywnych i inteligentnych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0040/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
20 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.40.2016.AW, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze ws$réd uwag znalazly si¢ uwagi
dotyczgce pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Ilub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu. Wnioskodawca
zostat wezwany m.in. do wskazania czy w wyniku realizacji projektu wprowadza
nowy produkt lub ustuge oraz czy bedzie $Swiadczyt ustuge budowy domow
pasywnych, czy jedynie przygotowanie terenu pod budowe, prace ziemne.

W wyniku wezwania do uzupetnien Whnioskodawca przedtozyt w dniu
28 czerwca 2016 r. zmodyfikowany Biznesplan, w ktérego pkt B.5 wskazat, iz
,W ramach projektu Whnioskodawca wprowadzi nowg ustuge: specjalistyczne roboty
ziemno-nawierzchniowe na terenie budowy domoéw pasywnych/inteligentnych.”

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalne;
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.40.2016.AW, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng oceng wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu bgdz ustugi.



Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmachniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcéw w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielania przedsiebiorcom w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym
programem operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje
poczatkows.

Inwestycja poczgtkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” JednoczesSnie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktéw lub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktore rbznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora



rybotéowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
.,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsigbiorstwa,
w szczegolnosSci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego Ilub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzace wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Zapisy pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci wskazuja, ze Wnioskodawca w ramach dziatalnosci
Swiadczy ustugi ogélnobudowlane. W ww. punkcie Whnioskodawca okreS$la, ze ,Firma
specjalizuje sie pracach ogolnobudowlanych. Whnioskodawca posiada bogate
doswiadczenie w zakresie:

— robot zwigzanych z budowg rurociggow przesytowych i sieci uzdatniania
wody,

— robdt zwigzanych z budowg drog i autostrad,

— robot zwigzanych z budowa obiektow inzynierii wodnej oraz

— wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych.

Dziatalnos¢ Whnioskodawcy mozna podzielic na dwa gtowne obszary:

a) ustugi ogolnobudowlane oraz
b) ustugi sprzetem ciezkim.”

Pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu okresla, ze gtbwnym celem projektu jest
,2uzyskanie przewagi konkurencyjnej poprzez wdrozenie innowacyjnego produktu:
domy pasywne oraz inteligentne. Do zatoZzonych celéw szczegdtowych nalezg:

— wdrozenie innowacyjnego produktu,

— wejScie na nowe rynki zbytu,

— wzrost przychodow,

— utworzenie nowych miejsc pracy: 1 etat,

— konkurencyjno$c¢ na rynku regionalnym oraz krajowym.”

Z kolei zapisy pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Iub
ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu
Whioskodawca skonstruowat w sposéb wskazujacy, iz w wyniku realizacji projektu



wprowadzi ustuge budowy domoéw pasywnych i inteligentnych. Uzywa on bowiem
takich sformutowan jak: ,Usftuga budowania domoéw pasywnych oraz inteligentnych
wymaga zaangazowania maszyn dtugoterminowo”, ,Zlecenia bedg ukierunkowane
na budowe domdéw pasywnych i inteligentnych”, ,Powodzenie realizacji projektu
wplynie na komplementarne ustugi dla prac przy budynkach pasywnych oraz
inteligentnych.” Natomiast w pkt A.2 Biznesplanu pn. Dziatalnos¢ wnioskodawcy
wskazuje jako kod PKD dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt kod 43.12.Z
Przygotowanie terenu pod budowe.

Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzadzajgca wezwata Wnioskodawce do
uscislenia opisu zawartego w pkt B.5 Biznesplanu, w szczegoélnosci wskazanie czy
w wyniku realizacji projektu wprowadza nowy produkt lub ustuge. Ponadto
poproszono Whnioskodawce o wyjasnienie, czy w ramach realizacji projektu bedzie
$swiadczyt ustuge budowy domoéw pasywnych, czy tylko przygotowanie terenu pod
budowe oraz prace ziemne.

W odpowiedzi Whnioskodawca uscislit zapisy pkt B.5 Biznesplanu poprzez
wskazanie, ze ,W ramach projektu Whioskodawca wprowadzi nowg ustuge:
specjalistyczne roboty ziemno-nawierzchniowe na terenie budowy domow
pasywnych/inteligentnych. Dzieki wdroZeniu zatozen projektu Whnioskodawca bedzie
mogt wykonywac nowg ustuge, nieoferowang obecnie. KompleksowoSc ustugi bedzie
wynikac¢ z realizowania prac ziemnych: na terenie twardym, skalistym, mokrym czy
niestabilnym. Oferta bedzie obejmowac prowadzenie wszelkiego rodzaju prac, w tym
odwodnienie terenu, stabilizowanie gruntu, melioracja oraz pozostate prace zlecane
przez architekta projektu budynku. (...) Ponadto bedg wykonywane wykopy pod
fundamenty budynkéw, z mozliwoscig osadzania zbiornikow magazynujgcych wode.”

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
Swiadczy ustugi na terenie budéw autostrad i drog takie jak: wykonywanie wykopow,
transport materiatdw, prace zwigzane z sieciami wodno-kanalizacyjnymi przy uzyciu
sprzetu przeznaczonego do wykonywania prac drogowych. Podkre$la, ze w wyniku
realizacji projektu Swiadczyt bedzie roboty ziemno-nawierzchniowe na terenie
budowy doméw pasywnych i inteligentnych, w tym odwodnienie terenu, wykopy,
osadzanie zbiornikdbw, wyréwnywanie i profilowanie terenu, stabilizowanie gruntu,
melioracje oraz pozostate prace zlecane. Wskazuje nastepujgce réznice pomiedzy
dotychczas oferowanymi ustugami, a planowanymi do prowadzenia w wyniku
realizacji projektu:

— ,howa ustuga bedzie kompleksowa, skierowana konkretnie na budowe domow
pasywnych i inteligentnych,

— prace bedg specjalistyczne dla doméw pasywnych i inteligentnych pod
wzgledem rozwigzan stosowania technik przy budowach domow pasywnych
i inteligentnych.”



Podkresla, ze przy uzyciu posiadanego sprzetu nie jest w stanie $wiadczy¢ ustugi na
potrzeby budownictwa pasywnego i inteligentnego, chociazby z uwagi na brak
koparki ggsienicowej i kotowej dostosowanych do warunkéw panujgcych na terenie
budow. Wskazuje zalety budownictwa pasywnego i inteligentnego.

Instytucja Zarzgdzajaca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy. Co prawda
nie mozna odmowié¢ racji twierdzeniom, iz budowa domoéw pasywnych w przypadku
Whioskodawcy niewatpliwie stanowitaby nowa, dotychczas nieoferowang przez
Whnioskodawce ustuge. Niemniej jednak pamieta¢ nalezy, Zze Wnioskodawca
w wyniku realizacji projektu nie bedzie oferowat ustug z zakresu budowy domow
pasywnych czy inteligentnych, a jedynie wykonywat ustugi ogélnobudowlane oraz
ustugi sprzetem ciezkim w zakresie prac ziemnych, przygotowawczych do budowy
ww. domow, takie jak wykonywanie wykopdéw, osadzanie zbiornikéw, profilowanie
i wyrébwnywanie terenu, stabilizacja gruntu itp. Istotnym jest, ze prace ziemne
wykonywane przy budowie doméw pasywnych i inteligentnych to jedynie element
prac przygotowawczych wykonywanych przy budowie tych doméw. Tych z kolei nie
mozna uznac za nowa lub ulepszong ustuge z uwagi na fakt, iz ustugi polegajgce na
pracach ziemnych i przygotowawczych Whnioskodawca oferuje w ramach
prowadzonej dziatalnosci, na co wskazujg cytowane wyzej zapisy Biznesplanu.

Whnioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu okre$la, ze przy budowie domoéw
pasywnych i inteligentnych wymagane sa m.in. izolacja fundamentéw, wykonanie
wgtebienia pod pojemniki na deszczéwke lub Scieki, profilowanie terenu. Nalezy
jednak pamietac, ze przy budowie obiektéw innych niz domy pasywne i inteligentne
rowniez istnieje  potrzeba wykonania ww. lub podobnych czynnosci
przygotowawczych. Stad uznaé nalezy, ze wymagania wzgledem przygotowania
terenu pod budowe domoéw pasywnych czy inteligentnych nie odbiegaja w sposob
znaczacy od prac przygotowawczych wykonywanych przy budowie pozostatych
obiektéw. Zatem uznaé¢ nalezy, ze sam fakt, iz pracy przygotowawcze majg byc¢
dwiadczone konkretnie na terenie budowy doméw pasywnych lub inteligentnych nie
czyni ustugi nowg lub ulepszona.

Z kolei argumentacja Whnioskodawcy wskazujaca zalety doméw pasywnych
i inteligentnych pozostaje w przedmiotowej sprawie bez znaczenia. Wnioskodawca
w ramach realizacji projektu nie planuje bowiem budowy tychze obiektéw, a jedynie
wykonywanie prac ziemnych na terenie ich budéw. Z tej przyczyny nie mozna uznac,
iz ustugi ktére Wnioskodawca planuje swiadczy¢ w wyniku realizacji projektu réznig
sie znaczgco od tych $wiadczonych dotychczas.

Whioskodawca przywotuje w protescie, ze , (...) ulepszenie w sektorze ustug
moze polega¢ na wprowadzeniu znaczgcych udoskonalen w sposobie Swiadczenia
ustug (na przyktad na podniesieniu sprawnosci szybkoSci ich Swiadczenia), na
dodaniu_nowych funkcji lub cech do istniejgcych ustug lub na wprowadzeniu
catkowicie nowych ustug”.




Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie przypisem do § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu za
produkty lub ustugi nowe uwaza sie ,(...) ustugi, ktére roznig sie znaczgco swoimi
cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas wytwarzanych przez firme”,
zas produkty lub ustugi ulepszone definiuje w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie
istniejgcych produktéw polega na zmianach materiatow, komponentow oraz innych
cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia
pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow i materiatow, wbudowanego
oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie
nie powinno obejmowac jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez
zmian wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania
zmian istotnych parametréw produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub
ekonomicznego.”

Whioskodawca wskazuje w proteScie oraz w pkt B.5 Biznesplanu ztozonego
wraz z uzupetnieniami, ze nowg ustuge oferowang w wyniku realizacji projektu
rozréznia¢ bedzie od dotychczas $wiadczonej kompleksowos¢ i ukierunkowanie na
budowe doméw pasywnych i inteligentnych oraz stosowanie technik
wykorzystywanych przy budowie ww. domow.

Istotnym jest, ze przedmiotem dziatalnosci firmy jest m.in. przygotowywanie
terenu pod budowe, co wynika z przytoczonych wyzej zapisow Biznesplanu.
Powyzsze potwierdza wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej dostarczony przez Wnioskodawce wraz z pierwotng wersjg wniosku,
gdzie Whnioskodawca wskazuje jako kod PKD wykonywanej dziatalnoSci m.in. kod
43.12.Z. W pkt A.2 Biznesplanu pn. Dziatalno$¢ wnioskodawcy wskazat jako kod
PKD dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt réwniez kod 43.12.Z Przygotowanie terenu
pod budowe.

Z cytowanych wyzej zapisow zawartych w Biznesplanie wynika, ze
Whioskodawca w wyniku realizacji projektu nie planuje wprowadzenia do swojej
oferty nowych lub ulepszonych produktéw bgdz ustug, co definitywnie potwierdzajg
zapisy pkt B.5 Biznesplanu, gdzie Wnioskodawca w rubryce dedykowanej opisowi
nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi bedacych wynikiem realizacji projektu
oraz stuzgcych wykazaniu réznic w stosunku do produktéw lub ustug dotychczas
oferowanych przez Wnioskodawce wskazat, iz rubryka ta go nie dotyczy.

Projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnoSci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, o czym $wiadczg zapisy
Biznesplanu. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu o dofinansowanie mogg stara¢
sie projekty majace na celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa
trwate oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek
nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug. Planowane przez Whnioskodawce do
realizacji zadania stuzyé majg usprawnieniu procesu Swiadczenia ustug w zakresie
prac ogélnobudowlanych i przygotowawczych.



Wskazane przez Wnioskodawce zmiany planowane do wprowadzenia w
wyniku realizacji projektu w stosunku do dotychczas oferowanych ustug nie wptywaja
na zmiane istotnych parametréw ww. ustug. Z tej przyczyny nie spetniajg warunkéw
jakie § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu stawia wzgledem ulepszonego produktu.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze planowane do realizacji przedsiewziecie
prowadzi¢ bedzie wytacznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych. Pomoc na
inwestycje prowadzace wytacznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie
z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach przedmiotowego
konkursu.

Whioskodawca przytacza w proteScie zapisy Listy sprawdzajgcej dotyczgcej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw EFRR
w ramach Osi Priorytetowej | Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, stanowigcej zatgcznik nr 7 do Regulaminu, z
ktorej wywodzi, iz badanie pod katem spetniania przez wniosek kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi polega na sprawdzeniu czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu nowego Ilub ulepszonego produktu badz ustugi. W opinii
Whioskodawcy jego wniosek spetnia ww. kryterium, poniewaz deklaruje on
wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu bgdz
ustugi.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Wnioskodawcy przedstawiong
w protescie. Instytucja Zarzadzajgca oceniajgc wniosek dokonuje analizy zapiséw
catosci dokumentacji wniosku przedtozonej przez Whnioskodawce. Sam fakt, ze
Whioskodawca w pkt B.6 Biznesplanu pn. Inwestycja poczgtkowa zadeklarowat, iz
projekt polega na inwestycji w rzeczowe aktywa trwate, wartoSci niematerialne
i prawne zwigzane z dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie
produktow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie, nie przesadza o spetnianiu
przez wniosek ww. kryterium. Powyzszych twierdzen Whnioskodawcy nie potwierdzajg
bowiem zapisy przedtozonej przez niego wraz z wnioskiem dokumentacji. Sam fakt,
ze w ramach realizacji projektu Wnioskodawca deklaruje swiadczenie tych samych
ustug, tj. ustug w zakresie robot ziemno-nawierzchniowych, z tym zastrzezeniem, ze
prace te bedg wykonywane na terenie budéw doméw pasywnych i inteligentnych, nie
przesgdza o tym, Zze oferowane przez Wnioskodawce ustugi bedg nowe lub
ulepszone w stosunku do ustug oferowanych dotychczas. Z tej przyczyny
argumentacja Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
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W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Firma Handlowo Ustugowo Produkcyjna Dariusz Kasiak, tukawiec 266, 36-004 tgka,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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