UCHWALA Nr 273 /5410 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Pawta Lacha prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Pawet Lach od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy
poprzez rozszerzenie dziatalnosci o nowe i ulepszone ustugi w branzy budowlanegj”,
nr  RPPK.01.04.01-18-0448/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 273 /5410 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Pana Pawta Lacha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Pawel Lach od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Podniesienie
konkurencyjnosci firmy poprzez rozszerzenie dziatalnosci o nowe i ulepszone
ustugi w branzy budowlanej”’, nr RPPK.01.04.01-18-0448/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. Pan Pawet Lach prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczga pod nazwg Pawet Lach ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez
rozszerzenie dziatalnosci o nowe i ulepszone ustugi w branzy budowlanej.” Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0448/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 31 maja
2016 r., pismem znak: WP-I1.432.5.488.2016.AS wezwano Whnioskodawce do
poprawy wniosku o dofinansowanie.

W ztoZzonych w dniu 9 czerwca 2016 r. uzupetnieniach Wnioskodawca w pkt
B.2 wniosku wyszczegdlnit m.in. wydatki zwigzane z zakupem maszyny do wezy. Jak
wyjadnia Wnioskodawca w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie ,maszyna bedzie
przeznaczona do prac zwigzanych z naprawg wezy hydraulicznych w zakupywanych
maszynach”.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$é
wydatkéw, ze wzgledu na ujecie w Tabeli D.3 wydatku za zakup maszyny do wezy
jako wydatek kwalifikowany, podczas gdy wydatek ten nalezato uzna¢ za wydatek
niekwalifikowany. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.488.2016.AS, doreczonym w dniu
5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |IZ RPO WP
Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Whnioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkow. W ramach
kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do
dofinansowania przez Whnioskodawce, {j.: czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg
sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci



w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP oraz regulaminem
konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Jak wskazuje Whnioskodawca w punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie:
~Projekt dotyczy zakupu srodkéw trwatych do swiadczenia ustug. W wyniku realizacji
projektu zostang wprowadzone do oferty firmy nowe ustugi jakimi bedg: rozktadanie
mas bitumicznych na wiekszych powierzchniach przez zastosowanie metody
frezowania, utrzymanie poboczy, utrzymanie drég w okresie zimowym. Inwestycja ta
umoZzliwi skuteczna rywalizacje z konkurencjg na rynku regionalnym, pozyskanie
nowych klientow co w efekcie przetozy sie na wzrost na wzrost przychodow.
Inwestycja bedzie zlokalizowana w miejscowosci Szyperki, gmina Jarocin.”
W ramach realizacji projektu Whnioskodawca planuje naby¢ $rodki trwate takie jak:
frezarka, maszyna do wezy, Scinarke poboczy oraz maszyny do $cinania trawy.

W trakcie analizy dokumentacji aplikacyjnej, IZ RPO WP stwierdzita, ze
w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu,
Whioskodawca w niejasny sposob opisat Zadanie 2 pn. Zakup maszyny do wezy.
Whioskodawca zawart jedynie lakoniczny opis, ze ,w ramach zadania planuje sie
zakup maszyny do wezy do wykonywania ustug z zakresu remontéw drég. Zostanie
zakupiona maszyna do wezy.” Wobec czego IZ RPO WP w dniu 31 maja 2016r.,
pismem znak: WP-11.432.5.448.2016.AS wezwat Whnioskodawce, aby wyjasnit
zwigzek zakupu maszyny do wezy z realizowanym projektem. Dodatkowo w ww.
pismie IZ RPO WP pouczyta Wnioskodawce, ze: "w odniesieniu do kazdego z zadan
wydatkow nalezy krotko uzasadni¢ wybor przyjetego rozwigzania technicznego,
wskazujgc zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi wydatkami. Nalezy pamietaé, ze
wszystkie wydatki poniesione w ramach projektu powinny by¢ niezbedne do jego
prawidtowej realizacji i bezposrednio prowadzi¢ do osiggniecia celu projektu, jakim
Jest wprowadzenie nowej lub nieudoskonalonej ustugi.”

W ztozonych w dniu 9 czerwca 2016 r. uzupetnieniach Whnioskodawca
w punkcie B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu wyjasnit, iz w ramach zadania 2
pn. Zakup maszyny do wezy.,(...) planuje sie zakup 1 sztuki maszyny do wezy
sktadajgcej sie z prasy o sile nacisku co najmniej 200 Ton, catkowitej Srednicy
rozwarcia co najmniej 140 mm, przecinarki o mocy silnika co najmniej 1,8 kW oraz
okrewki z nozami skrawajgcymi co najmniej 10 trzepni zewnetrznych wewnetrznych.
Maszyna bedzie przeznaczona do wprowadzenia nowej ustugi jaka bedzie ustuga
warsztatowa. Zostanie zaewidencjonowana pod kodem 503 KST. Maszyna bedzie
przeznaczona do prac zwigzanych z naprawg wezy hydraulicznych w zakupywanych
maszynach. Ze wzgledu na zakup 4 sztuk maszyn( frezarki, $cinarki poboczy,
maszyny kotowej do Scinania poboczy oraz posypywarki), ktére bedg
wykorzystywane do pracy ciggfej czasem nawet 12 godzin/dobe. Czeste awarie wezy
hydraulicznych odpowiedzialnych za prawidtowe funkcjonowanie maszyn muszg byc¢




wykonywane w sposob ciggly. Wymaga tego tez specyfika prac wykonywanych w jak
najszybszym czasie ze wzgledu na podpisywane umowy oraz kontrakty. Maszyna do
wezy jest elementem niezbednym aby w szybkim czasie dokonac¢ naprawy sprzetu
koniecznego do szybkiego wykonania ustug.”

W trakcie oceny uzupetnionego o powyzsze informacje wniosku
o dofinansowanie IZ RPO WP uznata, iz maszyna do wezy bedzie stuzy¢ do biezgcej
dziatalnosci Whnioskodawcy. Biorgc pod uwage powyzsze wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Whioskodawca w protescie podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez IZ RPO WP Whnioskodawca w protescie podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w skorygowanym wniosku o dofinansowanie (punkt B.2
wniosku). Whnioskodawca wyjasnia réwniez, iz przedmiotowa maszyna nie stuzy do
biezacej dziatalnosci. Ponadto Wnioskodawca zarzuca w protescie, iz 1IZ RPO WP
nie wezwata Wnioskodawcy aby wydatek ten zredukowaé badz wyeliminowac.
Whnioskodawca zostat wezwany tylko i wytgcznie do opisu tego wydatku oraz
wskazanie jego zastosowania w projekcie.

IZ RPO WP nie zgadza sie z zarzutami Whnioskodawcy. Whnioskodawca
wypetniajgc wniosek o dofinansowanie winien stosowac sie do Instrukcji wypetniania
wniosku o dofinansowanie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu. Ww.
Instrukcja stanowi, ze:,(...) w odniesieniu do kazdego z wyodrebnionych zadan
nalezy opisac planowane do realizacji prace oraz ponoszone wydatki. Opisujgc
zakres rzeczowy projektu nalezy mie¢ na uwadze, iz punkt B.2 wniosku
o dofinansowanie stuzy do przedstawienia catego zakresu rzeczowego projektu,
a zatem tak wydatkow kwalifikowanych jak i niekwalifikowanych, natomiast tabela
D.3. jest odzwierciedleniem zakresu rzeczowego zawartego w polu B.2. w ujeciu
finansowym. W przedmiotowym polu nalezy réwniez krétko uzasadni¢c wybor
przyjetego rozwigzania technicznego, wskazac¢ zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi
wydatkami oraz ich niezbedno$c¢ dla realizacji projektu. Opis zakresu rzeczowego
powinien krotko okresla¢ na czym inwestycja bedzie polega¢ w miare mozliwosci
wykorzystujgc dane liczbowe oraz podstawowe parametry techniczne:

* w przypadku zakupu maszyn/ urzgdzen/ aparatury / wartosci niematerialnych
I prawnych opis kazdego wydatku powinien zawierac¢ jedynie gtdwne i znaczgce
paramelry techniczne (poprzez uzycie zwrotéw: ,niemniej niz...”, ,co najmniej...”),
iflos¢ zakupywanego sprzetu, przeznaczenie oraz informacje o zdolnosci
produkcyjnej bez podawania nazw producenta, symboli/ numeréw przedmiotowych
wydatkow.”

Dodatkowo instrukcja wyraznie wskazuje, iz wypetniajgc wniosek
o dofinansowanie: “kazdy wydatek nalezy opisa¢ w sposéb na tyle szczegoétowy, by
nie budzit watpliwosci czego dotyczy oraz by mozZliwe byto zweryfikowanie czy




zaplanowany zostat w sposob racjonalny, celowy ioszczedny z zachowaniem
zasady uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Szczegétowe
przedstawienie wydatkéw pozwoli na ocene kwalifikowania poszczegéinych
wydatkow jak i catego projektu.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca wypetniajgc wniosek
o dofinansowanie zobligowany byt do opisania planowanych wydatkéw w sposéb na
tyle przejrzysty oraz szczegotowy aby nie budzity watpliwosci oceniajgcego. 1Z RPO
WP na etapie oceny formalnej nie byta w stanie prawidtowo oceni¢ kwalifikowalno$ci
wydatku ,maszyny do wezy”, wobec czego zgodnie z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu
konkursu, ktory stanowi, ze: ,w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Ilub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu czionek KOP,
dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie lub
skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww.
pisma’, wezwata Wnioskodawce do wyjasnienia w tej sprawie.

Analizujgc uzupetniony wniosek o dofinansowanie 1Z RPO WP stwierdzita, iz
wydatki poniesione na zakup maszyny do wezy hydraulicznych nie moga zostac
uznane za wydatki kwaliflkowane. Zdaniem 1Z RPO WP zgodnie z przedstawionym
w dokumentacji aplikacyjnej zakresem rzeczowym, planowana inwestycja dotyczy
dziatalno$ci w zakresie rozktadania mas bitumicznych na wiekszych powierzchniach
przez zastosowanie metody frezowania, utrzymywanie poboczy i utrzymanie drog
w okresie zimowym, zatem zakup maszyny do naprawy wezy hydraulicznych nie jest
wydatkiem niezbednym do realizacji celow projektu oraz do wprowadzenia nowe;j
ustugi.

Zgodnie z § 2 ust. 10 pkt a Regulaminu konkursu za wydatki kwalifikowane
uznaje sie wydatki niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku
z realizacja projektu. Maszyna do wezy hydraulicznych nie moze zosta¢ uznana jako
niezbedna do realizacji celéw projektu, gdyz celem projektu nie jest naprawa wezy
hydraulicznych lecz rozktadanie mas bitumicznych na duzych powierzchniach
zastosowanie metody frezowania, utrzymanie poboczy, utrzymanie dréog w okresie
zimowym. Wydatek ten nie jest niezbedny do realizacji celu projektu.

Nadmieni¢ nalezy, ze 1Z RPO WP nie mogta kolejny raz wezwaé
Whioskodawcy do poprawy wniosku o dofinansowanie (przeniesienia wydatkow
zwigzanych z zakupem maszyny do wezy hydraulicznych z wydatkéw
kwalifikowanych do wydatkéw niekwalifikowanych), gdyz Whnioskodawca skorzystat
juz z przystugujgcego mu prawa do jednokrotnej poprawy wniosku wynikajgcej z § 5
ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu.

Wobec powyzszego zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktory
stanowi, iz ,w przypadku, gdy zfoZzone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty nie
doprowadzg do usuniecia brakow Ilub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie



wszystkich kryteriow oceny formalnej (...) wniosek uzyskuje ocene negatywng
Whiosek o dofinansowanie zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Ponadto Wnioskodawca podnosi w protescie, ze IZ RPO WP dokonata na
etapie oceny formalnej wniosku o dofinansowania nieuprawnionej oceny
merytorycznej okreslajgc zasadno$¢ i celowos¢ wydatkowania uznajgc ,iz wydatek
na maszyne do wezy hydraulicznych nie jest wydatkiem niezbednym do realizacji
celow projektu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z zarzutami Whnioskodawcy. W trakcie oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie, wniosek oceniany jest przez Komisje Oceny
Projektéw pod katem spetniania kryteriow dopuszczajgcych oraz administracyjnych.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych stanowi Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu. Wsréd kryteriéw
formalnych administracyjnych standardowych znajduje sie kryterium pn.
.Kwalifikowalnos¢ wydatkéw”. W ramach tego kryterium dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce, tj. czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Whytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis. Regulamin konkursu, jak wspomniano
wyzej, w § 2 ust 10 pkt a stwierdza, ze za wydatki kwalifikowane uznaje sie wydatki
niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu.
Wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz ocena kwalifikowalnosci wydatkéow jest
przeprowadzana na etapie oceny formalnej wniosku o dofinansowanie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego- kwalifilkowalno$¢ wydatkéw ze wzgledu na ujecie w uzupetnionym
wniosku wydatkéw niekwalifikowanych w postaci maszyny do wezy hydraulicznych,
wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze



w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Pawet Lach, Szyperki 39A, 37-405 Jarocin

2) Pani Malgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,
3) ala



