UCHWALA Nr 281 / 5596 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
Gmine Niwiska, 36-147 Niwiska 430 od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,E-ustugi w gminach powiatu kolbuszowskiego”, nr RPPK.02.01.00-18-0058/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania
2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 281 /5596 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 listopada 2016 r.
przez Gmine Niwiska od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,E-usfugi w gminach powiatu kolbuszowskiego”,
nr RPPK.02.01.00-18-0058/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, Dzialania 2.1 Podniesienie efektywnosci
i dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:
e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
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2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Il
CYFROWE PODKARPACIE 2.1 Podniesienie efektywno$ci i dostepnosci
e-ustug  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-002/16"
przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
181/3678/16 z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym
wramach Osi |l Cyfrowe Podkarpackie dziatania 2.1 Podniesienie
efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lipca 2016 r. Gmina Niwiska, 36-147 Niwiska 430, ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,E-ustugi w gminach powiatu
kolbuszowskiego”, Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.02.01.00-18-
0058/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spemit kryterium formalnego administracyjnego standardowego nr 5 Kompletnos¢
i prawidtowo$¢ zatgcznikdw do wniosku, w zwigzku z brakiem poprawnosci
sporzgdzenia zatgcznika nr 11 OsSwiadczenie o prawie do dysponowania
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nieruchomosciami (o0 czym szczegétowo w dalszej czeSci uzasadnienia).
O negatywnej ocenie formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
2 listopada 2016 r., znak: PI-111.432.12.22.2016.TC.

W dniu 16.11.2016 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest od tej
oceny. Whnioskodawca wnosi 0 ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku
o dofinansowanie projektu, w zakresie spetnienia kryteridw wyboru projektow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na
uwzglednienie.

Pismem znak PI-111.432.12.22.2016.TC z dnia 04.10.2016 r., 1Z RPO WP
wezwata Whnioskodawce do poprawy, uzupetnien, wyjasnien ztozonego wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wérod uwag znalazta sie m.in. uwaga dotyczgca prawa do dysponowania
nieruchomosciami, tj. Zatgcznik nr 11 OsSwiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami: ,Bfednie wypetniona cze$c¢ oswiadczenia — Zgodnie z wzorem
wskazanego zalgcznika w kolumnie Tytut prawny (dostawy) nalezy okreslic rodzaj
tytutu prawnego oraz oznaczenie dokumentow, z ktorych to prawo wynika. Dotyczy
Oswiadczenia Gminy Dzikowiec i Kolbuszowa.”

W odpowiedzi na powyzsze uwagi Wnioskodawca w dniu 17.10.2016 r.
przedtozyt skorygowany wniosek o dofinansowanie wraz z wymaganymi
zatgcznikami wskazujgc w piSmie przewodnim do przedmiotowych poprawek,
uzupetnien, wyjasnien, iz: Btednie wypetniona czeS¢ oswiadczenia — Uwzgledniono
uwagi. Zapis zostat uzupetniony. W trakcie oceny dokonanej przez 1Z RPO WP po
uzupetnieniach stwierdzono, ze bedgca partnerem w ww. projekcie Gmina Dzikowiec
wtada nieruchomoscia, na ktorej zlokalizowana jest jedna ze szkdt objetych
projektem, tj. Zespdt Szkot im. Ks. Pratata Stanistawa Sudota w Dzikowcu, na
zasadach samoistnego wiadania, co stanowito podstawe negatywnej oceny kryterium
formalnego administracyjnego standardowego nr 5 Kompletnos¢ i prawidtowosé
zatgcznikdw do wniosku. Uznano, iz samoistne wladanie nie miesci sie w katalogu
mozliwych do wykazania praw do dysponowania nieruchomos$ciami do realizacji prac
budowlanych lub niezbednych do wykonania dostaw, okreslonych w pkt. 11 Instrukcji
przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 listopada 2016 r. protest,

w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie kryterium formalnego administracyjnego standardowego — kompletnos$é
i prawidtowos¢ zatgcznikbw do wniosku oraz wnosi o ponowne sprawdzenie
ztozonego wniosku. Wnioskodawca podnosi, iz: w ocenie przedmiotowego wniosku
nalezy wzig¢ pod uwage, iz Zespot Szkot im. Ks. Prafata Stanistawa Sudofa
w Dzikowcu zlokalizowany jest na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntow
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numerami dziatek: 1229, 130, 1225, 1224, 1228/2, z ktorych tylko jedna z dziaftek, {j.
dziatka 1229 nie posiada uregulowanego stanu prawnego. Pozostate dziatki
posiadajg wpis w ksiegach wieczystych na rzecz Gminy Dzikowiec. Ponadto dziatka
nr 1229 zostata przekazana aktem notarialnym zamiany darowizny — umowg
darowizny z dnia 26 stycznia 1959r. Od tej daty nieprzerwanie ftrwa nauka
w przedmiotowej jednostce oswiatowej. Obiekt jest finansowany i utrzymywany przez
Gmine Dzikowiec. W okresie od oddania do uzytku do chwili obecnej budynek
Zespotu Szkdt byt rozbudowywany, dzieki srodkom Gminy Dzikowiec.

Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z uwagg IZ RPO
WP Whioskodawca, w mys| zapisow Instrukcji wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie, w kolumnie Tytut prawny winien okresli¢ rodzaj tytutu prawnego
oraz oznaczenie dokumentéw, z ktorych to wynika prawo do dysponowania
wszystkimi nieruchomosciami niezbednymi do realizacji dostaw. Tym samym
Whioskodawca w celu poprawnego przygotowania zatgcznika nr 11 powinien okresli¢
tytut prawny oraz oznaczenie dokumentéw wobec wszystkich nieruchomosci
wykazywanych w projekcie.

Jednoczesnie Instrukcja dopuszcza mozliwos¢é wykazania prawa do
dysponowania nieruchomos$ciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi do
wykonania dostaw na podstawie:

a) wtasnosci,

b) wspotwtasnosci za zgodg wszystkich wspotwtascicieli,

c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

e) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do
wykonywania robét i obiektow budowlanych lub  dysponowania
nieruchomoscig na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
projektu.

Whnioskodawca w zatgczniku nr 11 do wniosku o dofinansowanie oraz w pkt
4.4 Studium wykonalnosci wskazat, iz tytutem prawnym dysponowania
nieruchomos$cia, na ktorej czesciowo zlokalizowana jest jedna ze szkdt objetych
projektem, tj. Zespot Szkét im. Ks. Pratata Stanistawa Sudota w Dzikowcu, jest
wtadanie samoistne.

Samoistne posiadanie zostato uregulowane w art. 336 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2016, poz. 380). Z tresSci przytoczonego
artykutu wynika, ze posiadanie polega na wtadaniu przez posiadacza rzeczg tak jak
wiasciciel. W celu ustalenia posiadania samoistnego wyrdznia sie dwa elementy:
faktyczne wtadanie dang rzeczg (corpus) oraz wole wtadania dla siebie (animus).
Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére
wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktdérej przystuguje do rzeczy okreslone
prawo. Posiadanie nie jest prawem podmiotowym, a jedynie stanem faktycznym
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(Andrzej Kidyba, Katarzyna A. Dadanska, Teresa A. Filipiak Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Il. Wtasnosc i inne prawa rzeczowe, wyd. I, 1 wrzes$nia 2012 r.).
,Posiadacz samoistny to taki, ktérego zakres faktycznego wtadania rzeczg (gruntem)
Jest taki sam, jak wiaSciciela i ktory znajduje sie w pofoZzeniu pozwalajgcym na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze czyni¢ to wifasciciel.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt: V CKN 164/2000). Wtadanie
samoistne nie miesci sie w katalogu tytutbw dopuszczonych dokumentacjg
konkursowg dla wskazania prawa do dysponowania nieruchomoscia i z tej przyczyny
nie jest mozliwa pozytywna ocena wniosku.

Zwazy¢ nalezy, ze dofinansowanie przedsiewzie¢ ze Srodkéow Unii
Europejskiej udzielane jest na szczegdlnych zasadach. Postepowanie konkursowe,
stosownie do § 1 ust. 2 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest m.in. w oparciu
0 zapisy niniejszego Regulaminu. Zgodnie z § 10 ust. 9 Regulaminu konkursu (cyt.):
.Zasady wypetiania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja
wypefniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie (zatgcznik nr 4 do
Regulaminu).” Niniejsza Instrukcja zawiera wykaz dokumentéow niezbednych do
zatgczenia do wniosku, wsrdd ktorych pod pozycjg nr 11 wymieniono Oswiadczenie
o prawie do dysponowania nieruchomosciami. Wnioskodawca zostal zatem
zobowigzany w warunkach konkursu do dostarczenia przedmiotowego dokumentu.
Z tresci zatgcznika nr 11 do wniosku jednoznacznie mozna wyczyta¢ jakie dane
nalezy w nim wskazaé. W odno$niku * do Oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomosciami znajduje sie zapis (cyt.): ,W kolumnie nalezy okreslic rodzaj tytutu
prawnego oraz oznaczenie dokumentow, z ktorych to prawo wynika (...).” Co wiecej
Whioskodawca nie zostat zobligowany do dostarczenia dokumentow stwierdzajgcych
istnienie prawa do dysponowania nieruchomoscig, a jedynie do wskazania na
podstawie jakiego dokumentu to prawo wywodzi.

Dla niniejszego rozstrzygniecia istotne jest, ze Whnioskodawca w trakcie
postepowania konkursowego (po uzupetnieniach) wskazat tytut prawny do
nieruchomos$ci niemieszczacy sie w katalogu tytutdbw honorowanych w konkursie.
Wiadanie samoistne, jako stan faktyczny, nie miescito sie w katalogu tytutow
dopuszczonych dokumentacjg konkursowg, co stusznie stanowito podstawe
negatywnej oceny formalnej wniosku. |[Z RPO WP na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie przyjeta, ze dane przedstawione przez Wnioskodawce w
zatgczniku nr 11 sg prawdziwe. Zatem, skoro Whnioskodawca w ramach
przedtozonych uzupetnien do wniosku, w zatgczniku nr 11 wskazat jako tytut prawny
dysponowania nieruchomoscig wiadanie samoistne, to 1Z RPO WP nie miata
podstaw do kwestionowania zapiséw zatgcznika w tym wzgledzie. Whnioskodawca
w proteScie przyznaje, ze bedgca przedmiotem badania dziatka nr 1229 ma
nieuregulowang sytuacje prawng, zas$ fakt, ze jest to jedyna dziatka o takim
nieuregulowanym statusie nie moze mie¢ wptywu na ocene przedmiotowe] kwestii.
Wymogi Regulaminu konkursu dotyczg bowiem bez wyjgtku wszystkich
nieruchomosci wigczonych do projektu.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnos$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym wniosek uzyskuje negatywng ocene formalng na etapie ponownej weryfikacji
whniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z pézn. zm.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Gmina Niwiska, 36-147 Niwiska 430,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych

Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
L NNy 7
Fypa Q<
- ’

|97} Jam Ramaniinle
Bogdan Romaniuk



