UCHWALA Nr 281 /5600/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez
Andrzeja Tomaka prowadzgcego dziatalnos¢ pn. P.P.H.U. ,Jagoda” Andrzej Tomaka
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie udoskonalonych produktow
cukierniczych wraz z zakupem urzgdzen produkcyjnych oraz budowg budynku
produkcyjnego w przedsiebiorstwie P.P.H.U. "Jagoda” Andrzej Tomaka”, nr
RPPK.01.04.01-18-0962/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 / 5600 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia
2016 r. przez Andrzeja Tomaka prowadzacego dziatalnos¢ pn. P.P.H.U.
sJagoda” Andrzej Tomaka od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie udoskonalonych produktow cukierniczych wraz z zakupem
urzadzen produkcyjnych oraz budowg budynku  produkcyjnego
w przedsiebiorstwie P.P.H.U. "Jagoda” Andrzej Tomaka”, nr RPPK.01.04.01-18-
0962/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Whnioskodawca si€ nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Andrzej Tomaka prowadzacy dziatalno$¢ pn.
P.P.H.U. ,Jagoda” Andrzej Tomaka ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wdrozenie udoskonalonych produktow cukierniczych wraz z zakupem
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urzgdzen produkcyjnych oraz budowg budynku produkcyjnego w przedsiebiorstwie
P.P.HU. ’"Jagoda” Andrzej Tomaka’. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0962/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spemit kryteridow formalnych:

« dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego

projektu,

» dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu,

« dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego
produktu/ ustugi,

e administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnosc¢ wydatkow,

z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu
konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.0962.2016.TP, doreczonym w dniu 5 sierpnia
2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne przeprowadzenie
oceny formalnej ztozonej dokumentacji z uwzglednieniem przedstawionych
w protescie informaciji.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteridw formalnych:

e dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego

projektu,

e dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc¢ zakresu finansowego
projektu,

e dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego
produktu/ ustugi,

e administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow.



Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania/
poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020,

* projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Z kolei weryfikacja projektu pod katem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi polega na sprawdzeniu, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektoére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwafe lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zakfadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjneqo istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wyftgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczes$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktow [lub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére réznig sie
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znaczgco swoimi cechami |lub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentdow i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jjedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczagcych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjno$ci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
.Dziatania w ramach CT3 obemujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnoSci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednoczesnie, w mysl zapisow § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzace wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcow na etapie aplikowania o srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego Ilub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

Whioskodawca w pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziatalnosci wskazuje, ze ,Przedsiebiorstwo od
poczatku funkcjonowania prowadzi dziatalno$¢ klasyfikowang jako produkcja
pieczywa; Swiezych wyrobow ciastkarskich | ciasteczek (PKD 10.71.2).
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Przedsiebiorstwo w swojej ofercie posiada bogaty wybor roznorodnych wyrobow
cukierniczych, ktore w uproszczeniu mozna podzielic na cztery kategorie takie jak:
ciasta, torty weselne, torty okolicznosciowe oraz ciasteczka. Wszystkie produkty
Whioskodawcy powstajg na bazie naturalnych sktadnikow najwyzszej jakosci bez
uzycia konserwantow a nad ich starannym, estetycznym wykonaniem czuwa
doswiadczony personel.”

W pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/
ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu okresla, ze ,Obecna oferta
przedsiebiorstwa zawiera bogatg game roznorodnych produktow cukierniczych
najwyzszej jakosci, ktore w uproszczeniu mozna podzieli¢c na cztery kategorie takie
jak: ciasta, torty weselne, torty okolicznosciowe oraz ciasteczka.”

W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu oraz pkt B.5 Biznesplanu wskazuje, ze
w wyniku realizacji projektu planuje wprowadzi¢ na rynek dwa ulepszone produkty,
tj. torty ze zdjeciami oraz wyroby ciastkarskie z pokryciem czekoladowym. Dalej
w pkt B.5 Biznesplanu dookresla, ze W przypadku wyrobow ciastkarskich
z pokryciem czekoladowym, dzieki realizacji projektu nastgpi istotna zmiana
w sposobie wytwarzania produktu, ktora przetozy sie bezposrednio na jego
ostateczng jakosc¢ jak i mozliwosci produkcyjne samej firmy. W chwili obecnej
pokrycie  czekoladowe  wyrobow ciastkarskich odbywa sie w  Sposob
niezautomatyzowany co wigze sie z koniecznoS$cig zanurzenia i oblania kazdego
produktu w czekoladzie w sposob reczny przez pracownika. Taki proces produkcji
wymaga jednak duzych umiejetnosci od pracownika, stosunkowo duzo czasu a i tak
Jjako$¢ wykonania nie bedzie idealna. Kolejnym problemem w dotychczasowym
procesie produkcji jest takze dtugi czas samego zastygania czekolady, ktory
niejednokrotnie powoduje powstawanie wiekszych Ilub mnigjszych deformacji
w polewie oraz takze wptywa na ograniczenie mozliwosci produkcyjnych firmy.
W przypadku realizacji projektu zostanie zautomatyzowany jeden z etapow procesu
produkcji torow i wyrobow ciastkarskich dzieki nowym technologicznie urzgdzeniom
I bedzie sie ograniczat do utoZzenia wypieczonych ostudzonych produktéow na siatce
transportujgcej oraz wybraniu odpowiedniego programu. W ten oto sposob maszyna
automatycznie idealnie obleje czekoladg, lukrem lub innymi pomadami produkty
a nastepnie przetransportuje je do tunelu chtodniczego, ktory spowoduje
btyskawiczne zastygniecie czekolady. Tradycyjne stosowane dotychczas na rynku
metody opierajg sie na recznym naniesieniu pomady a nastepnie dtugotrwatym
stygnieciu narazajgc produkt na deformacje obnizajgc jednoczes$nie jego jakosSc¢
finalng. Kolejnym udoskonalonym produktem jaki pojawi sie w ofercie
Whioskodawcy, dzieki realizacji projektu bedg tzw. ,torty ze zdjeciem”.
Charakterystyczng cechg tak zdefiniowanego produktu jest fakt, ze na jego wierzchu
znajdzie sie dowolne zdjecie wskazane przez klienta. (...) Nalezy podkreSlic, iz tort
zostanie przygotowany zgodnie z opracowang recepturg natomiast w kolejnym
etapie zostanie udekorowany przy wykorzystaniu planowanych do zakupu urzgdzen.”



Whioskodawca podnosi w protescie, ze wyniku realizacji projektu wprowadzi
do oferty dwa nowe produkty, tj. torty ze zdjeciami oraz wyroby ciastkarskie
z pokryciem czekoladowym, na co w jego opinii wskazujg zapisy pkt B.1
Biznesplanu. Podkresla, ze planowany do realizacji projekt nie przyczyni sie
wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

Instytucja Zarzgdzajgca nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg VWnioskodawcy
zawartg w protescie. Wnioskodawca dotychczas zajmowat sie produkcjg i sprzedaza
pieczywa oraz wyrobéw cukierniczych i ciastkarskich, co potwierdzajg cytowane
wyzej zapisy Biznesplanu. Whnioskodawca w pkt A.1 podkreslit, iz w ramach
prowadzonej dziatalnosci oferuje ciasta, torty weselne, torty okolicznoSciowe
i ciasteczka. Z kolei z dotagczonego do wniosku wydruku z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze prowadzi dziatalno$¢ m.in.
w ramach nastepujacych kodéw PKD:

— 10.71.Z - Produkcja pieczywa; produkcja swiezych wyrobdw ciastkarskich
| ciastek,

— 46.36.Z - Sprzedaz hurtowa cukru, czekolady, wyrobdéw cukierniczych
i piekarskich.

W wyniku realizacji projektu Wnioskodawca planuje wprowadzi¢ do swojej oferty torty
ze zdjeciami oraz wyroby ciastkarskie z pokryciem czekoladowym.

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapisow wniosku
i Biznesplanu nie wynika, jakoby w wyniku realizacji projektu powsta¢ miat nowy lub
ulepszony produkt w rozumieniu § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu, tj. produkt,
ktory roézni sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw
dotychczas wytwarzanych przez firme, bgdz jest ulepszony poprzez zmiane
materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych
produktow. Wskazane wyzej aspekty, przemawiajgce zdaniem \Wnioskodawcy za
uznaniem produktéw za ulepszone, w opinii IZ RPO WP S$Swiadczg jedynie
o ukierunkowaniu projektu na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych. Wnioskodawca
wskazuje w pkt B.5 Biznesplanu w odniesieniu do planowanych do produkcji tortow
ze zdjeciami, ze tort zostanie przygotowany zgodnie z opracowang recepturg, zas
udekorowany — przy uzyciu planowanych do zakupu urzadzen. Z kolei w odniesieniu
do planowanych do produkcji wyrobéw ciastkarskich z pokryciem czekoladowym
wskazuje, ze nastgpi istotna zmiana w sposobie wytwarzania produktu polegajaca na
zautomatyzowaniu procesu pokrywania wyrobéw czekolada, podczas gdy aktualnie
czynnosci te sg wykonywane recznie. Zmianie ulegnie wiec jedynie technika
wykonywania produktow, w szczegoélnosci technika ich dekorowania.

Regulamin konkursu w § 2 ust 6 pkt 1 wskazuje, ze udoskonalenie nie
powinno obejmowac¢ jedynie rutynowych zmian, modernizacji czy tez zmian
wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian
istotnych parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego Iub
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ekonomicznego. W opinii Instytucji Zarzadzajgcej zaréwno wprowadzenie nadruku
na tortach, jak i oblewanie produktéw czekoladg w sposdb zautomatyzowany nie
przyczyniajg sie do istotnej zmiany parametréw oferowanych produktow.
Wprowadzenie automatyzacji produkcji wynika z naturalnego postepu technicznego
i stanowi istotne utatwienie pracy przy produkcji wyrobdw cukierniczych
i ciastkarskich.

Whnioskodawca potwierdza w protescie, ze w pkt B.1 Biznesplanu okreslit, iz
w zwigzku z planowang inwestycjg nastapi zwiekszenie mozliwosci produkcyjnych
firmy. Podkre$la jednak, ze zwiekszenia mozliwosci produkcyjnych nie mozna
utozsamia¢ ze zwiekszeniem zdolnosci/ mocy produkcyjnych. Zaznacza, ze
,mozliwosci” nalezy rozumie¢ jako stworzenie warunkéw do produkowania nowych,
udoskonalonych  produktéw. Podkresla, ze zwiekszenie zdolnosci/ mocy
produkcyjnych nie jest gtbwnym celem projektu i bedzie wynikiem tzw. ,in plus”, gdyz
produkcja udoskonalonych produktéw odbywaé sie bedzie przy wiekszej niz
dotychczas ilosci.

Nalezy przypomnie¢, ze Wnioskodawca wskazuje w pkt B.1 Biznesplanu pn.
Uzasadnienie realizacji projektu, ze W zwigzku z planowang inwestycjg nastgpi
takze zwigekszenie mozliwosci produkcyjnych firmy, dzieki budowie nowego budynku
produkcyjnego oraz zakupowi nowoczesnych maszyn cukierniczych. Realizacja
projektu jest w duzej mierze odpowiedzig na wzrastajgcy popyt klientow na produkty
Whioskodawcy, ktory ze wzgledu na ograniczong obecnie powierzchnie produkcyjng
oraz maszynowg jest coraz trudniejszy do zaspokojenia. W zwigzku z powyzszym
realizacja inwestycji jest niezbednym istotnym krokiem, ktory umozliwi firmie dalszy
systematyczny rozwoj.” W pkt B.4 Biznesplanu Whnioskodawca okresla, ze ,(...)
budowa budynku produkcyjnego oraz zakup dodatkowych nowoczesnych maszyn
cukierniczych pozytywnie wptynie na wzrost mozliwosci produkcyjnych firmy co
w chwili obecnej ze wzgledu na ograniczone miejsce jest utrudnione. (...) Realizacja
inwestycji stanie sie wazinym kotem zamachowym dla rozwoju catego
przedsiebiorstwa. Wdrozenie projektu bedzie miato wplyw na: poprawe
konkurencyjnoSci firmy na rynku producentow wyrobow cukierniczych, przyczyni sie
do wzrostu mocy produkcyjnych (...)."

Nie jest wiec tak, jak twierdzi Wnioskodawca, ze sformutowania ,zwiekszenie
mozliwosci”, ,zwiekszenie zdolnosci” czy ,zwiekszenie mocy” nalezy rozroézni¢ jako
pojeciowo rézne. S3g to pojecia tozsame i w istocie odnoszg sie kazdorazowo do
zwigkszenia zdolno$ci produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy. Co wiecej
z cytowanych wyzej zapiséw pkt B.4 Biznesplanu wynika, ze Wnioskodawca uzywa
w dokumentacji sformutowan ,mozliwosci produkcyjnych” i ,mocy produkcyjnych”
zamiennie, jako synonimy. Z tej przyczyny argumentacji WWnioskodawcy nie mozna
uznac za stuszna.

Z kolei badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu finansowego projektu polega na
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weryfikacji czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami
brzegowymi dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej warto$ci projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania calkowitego  wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Natomiast w ramach kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow
zgtoszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce, tj.: czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéow w ramach RPO WP oraz
Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/ pomocy
de minimis.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze wszystkie planowane do poniesienia
wydatki inwestycyjne sg celowe i niezbedne do osiggniecia celu projektu. Podkresla,
ze do produkcji udoskonalonych produktéw bedzie wykorzystywat wytacznie
urzgdzenia zakupione w ramach inwestyciji.

Regulamin konkursu w § 2 ust. 10 pkt a stanowi, ze przez wydatki
kwalifikowalne rozumie sie m.in. wydatki niezbedne do realizacji celow projektu
i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu oraz zgodne z warunkami
kwalifikowalnosci okreSlonymi przez 1Z RPO WP w Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Z uwagi na poczynione wyzej ustalenia, nalezy uznaé, iz wskazane przez
Whioskodawce w pkt D.3 pn. Tabela wydatkéow wydatki nie wpisujg sie w katalog
wydatkow kwalifikowalnych, tj. nie sg niezbedne do realizacji celow projektu oraz nie
sg zgodne z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Ww. Wytyczne w rozdziale 6 podrozdziale 6.2 pkt 3 ppkt f oraz ppkt g
wskazujg, ze wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy m.in. nastepujgce
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warunki: jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwigzku
z realizacjg projektu oraz zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny
i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.

Przedstawione w pkt D.3 Biznesplanu wydatki planowane do poniesienia
w ramach zadania 1 pn. Budowa budynku produkcyjnego oraz nastepujgce wydatki
wskazane w ramach zadania 2 pn. Zakup urzgdzen produkcyjnych oraz licencji
oprogramowania: zakup oblewarki do czekolady, zakup duzej ubijarki planetarnej,
zakup matej ubijarki, zakup zgrzewarki do kartonéw, zakup watkownicy, zakup
nadziewarki, zakup =zagniatarki do ciast oraz zakup specjalistycznych stotow
kuchennych wigzg sie wytgcznie ze zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnych
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy i z tej przyczyny nie mogg zostaé uznane za
kwalifikowalne.

Istotnym jest ponadto, ze z przedstawionej dokumentacji wniosku wynika, iz
Whioskodawca w ramach realizacji projektu planuje wprowadzi¢ na rynek jako
ulepszony produkt torty ze zdjeciami. W opinii instytucji Zarzadzajgcej ww. produktu
nie mozna uznac za ulepszony w stosunku to tych produkowanych dotychczas, w ten
sposdb, ze wprowadzona w wyniku realizacji projektu zmiana parametrow produktu
nie bedzie istotna z punktu widzenia uzytkowego czy ekonomicznego. Nadmienié¢
dodatkowo nalezy, ze do wprowadzenia produktu w postaci torow ze zdjeciami
niezbedny jest zakup jedynie nastepujacych urzadzen oraz licencji:

1. drukarki cukierniczej — wydatek kwalifikowalny w wysokosci 10 000,00 zt,

2. licencji programu do obrébki zdje¢ — wydatek kwalifikowalny w wysokosci
2 500,00 zt,

3. licencji oprogramowania — wydatek kwalifikowalny w wysokosci 10 000,00 zt.

taczna kwota wydatkow niezbednych do prowadzenia ww. produktu wynosi
22 500,00 zt i jest nizsza od minimalnej kwoty wydatkdéw kwalifikowalnych
okreslonych w § 2 ust 8 pkt b Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze minimalna
wartos¢ wydatkow kwalifikowanych dla projektow, w ktorych przewiduje sie
wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi wynosi 100 000,00 zt.

Whioskodawca wskazuje, ze w przypadku powziecia przez Instytucje
Zarzadzajgcg watpliwosci co do zasadnosci wskazanych w projekcie kosztow oraz
planowanych do wprowadzenia produktow winna ona zwréci¢ sie do Wnioskodawcy
o przedstawienie wyjasnien lub uzupetnien do wniosku.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Oceny wniosku 1Z RPO WP dokonuje kazdorazowo
w oparciu o catoksztat dokumentacji przedstawionej przez Whnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust.
3 Regulaminu ocena wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest
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w oparciu o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy
Regulaminu konkursu.

Mozliwos¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakow, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrdcenia
sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig
nieScistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedftug
formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec powyzszego w przypadku
negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego z kryteriéw
dopuszczajgcych co do zasady Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
,zero-jedynkowej”. Ocena spetniania kryteriow formalnych polega na przypisaniu
wartosci logicznych ,tak” Ilub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
w kryteriach wyboru projektow. Analizujgc i oceniajac wniosek o dofinansowanie oraz
jego zatgczniki zdecydowano, ze w wyniku realizacji projektu Whnioskodawca nie
wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu, a z uwagi na przedstawione przez
Whnioskodawce informacje nie wezwano do uzupetnien wniosku. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz ocena projektu pod katem spetniania kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu, dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego projektu, dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ usfugi oraz administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkdow zostata przeprowadzona prawidtowo.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriw formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnosc zakresu rzeczowego projektu,
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu, dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego
produktu/ ustugi oraz administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnosé
wydatkow. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteridw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.
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Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktdérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) P.P.H.U. ,Jagoda” Andrzej Tomaka, ul. 29 Listopada 38 A, 37-200 tancut,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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