UCHWALA Nr 296 / 5893 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez Pana
Tomasza Marka prowadzgcego dziatalnos¢ pn. Tomasz Marek Stage Service od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych ustug obstugi
imprez scenicznych w zakresie o$wietlenia oraz sceny, rozszerzenie mozliwosci
obstugi imprez scenicznych w zakresie nagto$nienia”, nr RPPK.01.04.01-18-1316/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie 3 dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 296 / 5893 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 sierpnia
2016 r. przez Pana Tomasza Marka prowadzacego dziatalnos¢ pn. Tomasz
Marek Stage Service od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
.Wprowadzenie nowych ustug obstugi imprez scenicznych w zakresie
oswietlenia oraz sceny, rozszerzenie mozliwosci obsfugi imprez scenicznych
w zakresie nagfosnienia”, nr RPPK.01.04.01-18-1316/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Tomasz Marek prowadzacy dziatalno$¢ pn.
Tomasz Marek Stage Service ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie



projektu pn. ,Wprowadzenie nowych ustug obstugi imprez scenicznych w zakresie
oSwietlenia oraz sceny, rozszerzenie mozliwosci obstugi imprez scenicznych
w zakresie nagtosnienia.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
1316/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 29
lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1316.2016.JM, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 11 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
usfugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrze$nia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie = wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielania przedsiebiorcom w ramach
regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego regionalnym
programem operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje
poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza



Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktfadu, zwigekszeniem zdolno$ci produkcyjnej istniejacego
zaktadu, dywersyfikacjq produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okres$la, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczes$nie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktow Ilub usfug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby Ilub ustugi, ktore réznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firmeg”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziafanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatdw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jjedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych | $rednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmuja rozwéjrozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnoSci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub
ustug.”

Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyskaC przedsiewziecia prowadzace wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.



Whioskodawca w ramach biezacej dziatalnosci zajmuje sie obstugg sceniczng
imprez. W ramach realizacji projektu planuje naby¢ system o$wietlenia scenicznego,
system sceny oraz system nagto$nienia scenicznego. Celem projektu jest
wprowadzenie na rynek nowych ustug do oferty firmy- obstugi imprez scenicznych
w zakresie oSwietlenia oraz sceny.

Whioskodawca w punkcie A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci wskazuje, iz firma od poczatku istnienia
specjalizuje sie w $Swiadczeniu kompleksowych ustug dotyczgcych nagtasniania
imprez plenerowych. Dalej w ww. punkcie Wnioskodawca stwierdza: ,Firma Tomasz
Marek Stage Service zajmuje sie nagtasnianiem imprez wydarzen kulturalnych.
Dziatalno$cig dodatkowg jest budowa systeméw nagfosnienia w klubach, pubach,
dyskotekach. Wyposazylismy kilkanascie lokali w Polsce. Mielismy przyjemnosé
opracowac i zbudowac kilka instalacji artystycznych.”

W  punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca stwierdza:
.Whioskodawca nie posiadat wtasnego systemu oS$wietlenia oraz sceny. Sprzet
nagtosnieniowy, pod wzgledem ilosci nie wystarczat do obstugi wiekszych imprez lub
dwoch imprez réwnolegle. Skutkiem tego konieczna byta rezygnacja z czeSci imprez
a odmowa realizacji oznacza utrate klienta oraz kilku imprez. W zakresie oswietlenia
Whioskodawca byt zmuszony zapraszac partneréw od oswietlenia scenicznego.(...)
Wiasne systemy oswietlenia scenicznego umoZzliwig podwyzszenie rentownosci,
wieksze inwestycje i rozwoj przedsiebiorstwa. Dodatkowo jeden zespot bedzie mogt
obstuzyc impreze w zakresie nagfosnienia, o$wietlenia i sceny co umozliwi obnizke o
ok. 30% kosztow pracy i cze$ci kosztéw transportu. (...) W efekcie realizacji
niniejszego projektu Whnioskodawca bedzie posiadat kompletng oferte w zakresie
obstugi duzych imprez scenicznych i bedzie mégt odrézni¢ sie od wielu mnigjszych
firm, co zapewni mu wyzszg rentowno$c i rozwdj w dfugim okresie.”

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze podstawowg dziatalnoscig firmy jest
nagfasnianie imprez. Wnioskodawca zatgcza do protestu liste Srodkéw trwatych
nalezgcych do Whnioskodawcy, oraz wskazuje, ze w posiadaniu firmy znajdujg sie
wytgcznie urzgdzenia z zakresu nagtosnienia. Whioskodawca stwierdza w protescie
ze nie moze Swiadczy¢ innych ustug niz nagto$nienie, poniewaz nie posiada
odpowiednich innych urzadzen niz do nagto$nienia. Whnioskodawca stanowczo
stwierdza, iz nie oferuje innych ustug niz ustugi nagtosnieniowe. Whnioskodawca
ttumaczy, ze zostaje zmuszony do korzystania z ustug firm zewnetrznych oferujgcych
ustuge oswietlenia oraz sceny, gdyz klienci sg zainteresowani wytgcznie
kompleksowg ustuga obstugi imprez a nie wytgcznie ustugg oswietlenia.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy.
Whioskodawca w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu w zadaniu 1 pn. Zakup systemu oSwietlenia scenicznego
wskazuje, ze: ,obstuga imprez w zakresie profesjonalnego oswietlenia to nowa



ustuga Whioskodawcy. Do tej pory korzystaliSmy z podwykonawcow. Sami mielismy
tylko kilka tanich urzadzen.” Dalej w Zadaniu 2 pn. Zakup systemu sceny,
Whioskodawca stwierdza: ,Nasza firma jest aktualnie wyspecjalizowana w ustugach
nagfosnieniowych ale klienci wymagajg ustugi kompleksowej. W obecnej sytuacji
posiadamy 10 podestéw a to znacznie za mafo. Szacujemy, Zze rocznie wydajemy na
podwykonawcow w zakresie podestéw scenicznych oraz kratownic i zawiesi oraz
scen okoto 200 000 zt. Czesto brakuje podestéw u naszych podwykonawcow i przez
to musimy zrezygnowac z cafoSciowego zlecenia.” Natomiast w Zadaniu 3 pn.
Zakup systemu nagfosnienia scenicznego Wnioskodawca wskazuje: Zakupy
zwigzane z rozszerzeniem mozliwosci obecnego systemu dzwiekowego. Dzieki
kolejnym 24 sztukom kolumn scenicznych typu Line Array, bedzie mozna
z powodzeniem podzieli¢ urzgdzenia na 3 po 8 sztuk lub 2 po 12 sztuk.

Ze wzgledu na zatozenia, iz Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu
planuje wprowadzi¢ do swojej oferty nowe ustugi dotychczas nie oferowane nalezato
wykaza¢ znaczgce roznice pomiedzy dotychczasowa ofertg firmy a nowa
wzbogacong o planowane ustugi.

W przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o wprowadzeniu nowej ustugi.
Whnioskodawca sam wskazuje w dokumentacji aplikacyjnej, iz w ramach biezacej
dziatalnosci oferowat juz ustugi nagto$nieniowe, oswietleniowe oraz sceny. Jednak
czes¢ z tych ustug (ustuga oswietlenia oraz sceny) Whnioskodawca zlecat firmom
zewnetrznym. Zaznaczenia wymaga fakt, ze w ofercie Whnioskodawcy ustugi takie jak
ustuga nagto$nienia, ustuga oswietlenia oraz sceny sg aktualnie oferowane
w ramach biezgcej dziatalnoSci. Fakt zlecenia niektorych ustug (ustuga oswietlenia
oraz sceny) do firm zewnetrznych czy mozliwo$é wykonania wtasnej ustugi nie
stanowi wprowadzenia nowej ustugi, gdyz ustuga ta znajdowata sie w katalogu ustug
oferowanych przez Wnioskodawce. Réznice stanowi jedynie sposdb wykonania
ustugi - czy bedzie ona wykonywana przez Whnioskodawce czy wykonywana przez
firme zewnetrzng Wnioskodawca nadal bedzie oferowat te same ustugi.

Jak juz wskazano powyzej Whnioskodawca nie przedstawit réznic pomiedzy
dotychczasowa ofertg firmy a nowa wzbogacong o planowane ustugi. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca w ramach biezgcej dziatalnosci oferowat juz kompleksowe
ustugi obstugi imprez, ktorych elementem byly ustugi zwigzane z o$wietleniem,
nagtosnieniem oraz ustuga sceny - na co wskazujg cytowane wyzej zapisy
Biznesplanu. Projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsigbiorstwa Whnioskodawcy, o czym $wiadczg zapisy wniosku
o dofinansowanie i Biznesplanu. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu
o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majgce na celu rozwdj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartoSci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.



Planowane przez Whnioskodawce do realizacji zadania stuzy¢ majg usprawnieniu
procesu $wiadczenia ustug w zakresie kompleksowej obstugi imprez.

Wskazane przez Wnioskodawce zmiany planowane do wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu w stosunku do dotychczas oferowanych ustug nie
wptywajg na zmiang istotnych parametréw ww. ustug. Z tej przyczyny nie spetniaja
warunkow jakie § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu stawia wzgledem ulepszonego
produktu. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze planowane do realizacji
przedsigwziecie prowadzi¢ bedzie wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana
w ramach przedmiotowego konkursu. Z wuwagi na powyzsze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektdéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Tomasz Marek Stage Service,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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