UCHWALA Nr 298 / 5952/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Pro-Familia Rzeszéw sp. z o. o. sp. k. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy Pro-Familia Rzeszow
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa poprzez utworzenie
innowacyjnego Cenftrum wspierania rozwoju matki i dziecka”, nr RPPK.01.04.01-18-
1214/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5952 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Pro-Familia Rzeszow sp. z o. o. sp. k. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy
Pro-Familia Rzeszéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa poprzez utworzenie innowacyjnego Centrum wspierania rozwoju
matki i dziecka”, nr RPPK.01.04.01-18-1214/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Pro-Familia Rzeszéw sp. z o. o.
sp. k. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci  firmy  Pro-Familia  Rzeszow  Spotka z  ograniczong
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odpowiedzialnoScig spotka komandytowa poprzez utworzenie innowacyjnego
Centrum wspierania rozwoju matki i dziecka”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1214/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spemit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu. Uznano, ze projekt realizowany bedzie w zakresie
ochrony zdrowia, podczas gdy takie projekty nie mogty otrzymaé wsparcia w ramach
przedmiotowego konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1214.2016.RG,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegodtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W  zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o zmiane podjetego
rozstrzygniecia w kwestii negatywnej oceny projektu i jego odrzucenia na etapie
oceny formalnej poprzez uwzglednienie ztozonego protestu oraz skierowanie
projektu do wiasciwego etapu oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajacego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/

poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego

dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreSlonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 6 pkt 7 Regulaminu konkursu ze wsparcia
w ramach konkursu wykluczone sg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia.

Whioskodawca okresla w pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu, ze
planowane do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu ustugi polegajg na: ,(...)
aktywnych formach wsparcia kobiety poprzez zaproponowanie odpowiedniej diety,



ustalenie metod i rodzaju cwiczen, dzieki ktorym mozliwe bedzie dochodzenie do
peinej sprawnosci, zadbanie o estetyczne aspekty takie jak blizna po cesarskim
cieciu, blizna krocza po porodzie naturalnym, przywracanie odpowiedniej
sprezystosci tkanek krocza po porodzie naturalnym, formy zaje¢ edukacyjnych na
temat prawidtowego Zywienia dzieci do lat 3 oraz zastosowanie odpowiednich
cwiczen wspierajgcych rozwoj dzieci. Celem projektu jest zwiekszenie
konkurencyjnoSci firmy dzieki utworzeniu innowacyjnego Centrum wspierania matki
i dziecka poprzez budowe nowego obiektu i wyposazenie go w odpowiedni sprzet.”

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzadzajgca btednie
przyjeta, iz projekt w planowanym przez niego ksztatcie realizowany bedzie
w zakresie ochrony zdrowia. Podkresla, ze w pkt A.7 wniosku pn. Klasyfikacja
projektu jako kod PKD dziatalnoSci, ktorej dotyczy projekt okreslit kod 96.04.Z pn.
Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z poprawg kondycji fizycznej, a nie kod z dziatu 86
pn. Opieka zdrowotna. Wskazuje dziatalnosci, ktére zaklasyfikowane sag pod
poszczegolnymi ze wskazanych wyzej kodéw PKD. Dodatkowo nadmienia, ze kod
PKD jego gtéwnej dziatalnosci nie zawiera sie w dziale 86, a dotyczy kodu 68.20.Z
pn. Wynajem | zarzgdzenie nieruchomosciami wtasnymi Ilub dzierzawionymi.
Z powyzszego wywodzi, ze planowany przez niego do realizacji projekt nie bedzie
realizowany w zakresie ochrony zdrowia.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy
zawartym w protescie. W pkt A.7 wniosku pn. Klasyfikacja projektu \Wnioskodawca
wskazat jako kod PKD projektu kod 96.04.Z pn. Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana
z poprawg kondycji fizycznej, natomiast w pkt A.9 wniosku pn. Whioskodawca jako
kod gtéwnej dziatalnosci przedsiebiorstwa VWnioskodawcy okreslit kod PKD 68.20.Z
pn. Wynajem i zarzgdzenie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz zataczony do wniosku wydruk z Krajowego Rejestru Sgdowego
wskazuje, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w ramach nastepujgcych kodoéw
PKD:

— 68.20.Z — Wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wiasnymi lub
dzierzawionymi,

— 86.10.Z — Dziatalnosc szpitall,

— 86.2 — Praktyka lekarska,

— 86.9 — Pozostata dziatalno$c¢ w zakresie opieki zdrowotney,

— 85.5 — Pozaszkolne formy edukacji,

— 47.7 — Sprzedaz detaliczna pozostatych wyrobow prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach,

— 47.6 — Sprzedaz detaliczna wyrobow zwigzanych z kulturg i rekreacjg
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach,

— 55.10 — Hotele i podobne obiekty zakwaterowania,

— 56.1 - Restauracje i pozostate placowki gastronomiczne,

— 73.1 - Reklama.



Pomimo, iz gtdwnym przedmiotem dziatalnosci Wnioskodawcy jest dziatalnos¢
z zakresu wynajmu i zarzgdzania nieruchomosciami wtasnymi i dzierzawionymi, to
powyzszej wskazane kody PKD potwierdzajg, ze Wnioskodawca aktualnie prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia (kody PKD dziatalnosci: 86.10.Z, 86.2, 86.9).
Ww. dziatalnoS¢ prowadzona jest w szpitalu bedgcym wtasnoscig Wnioskodawcy, co
wynika z zapisébw pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci, w ktérym Whnioskodawca wskazuje, ze
,Jest wiascicielem mieszczgcego sie przy ulicy Witolda 6b 35-302 Rzeszow Szpitala
Specjalistycznego Pro-Familia.”

Ponadto nalezy pamieta¢, ze o zakwalifikowaniu badz nie projektu jako
realizowanego w zakresie ochrony zdrowia decyduje zakres rzeczowy projektu.
Zatem wskazanie przy dziatalnosci, ktorej dotyczy projekt kodu PKD innego niz z
dziatu 86 nie przesgdza o tym, ze projekt nie jest realizowany w zakresie ochrony
zdrowia. Niemniej jednak powyzsze bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci
uzasadnienia.

Whioskodawca przywotuje w protescie tresci pytan i odpowiedzi powstate na
etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu, a dotyczgce projektéw z zakresu
ochrony zdrowia. Wskazuje, ze z ww. odpowiedzi Instytucji Zarzadzajgcej na
zapytania Whnioskodawcéw wynika, iz wytgczenie projektow z zakresu ochrony
zdrowia winno by¢ stosowane w szerokim rozumieniu, za$ istotne utatwienie dla
nakreslenia jego granic stanowig zapisy dzialu 86 PKD pn. Opieka zdrowotna.
Whioskodawca nadmienia, ze w dziale PKD 86 znajduje sie m.in. dziatalno$é
fizjoterapeutyczna sklasyflkowana pod kodem 86.90.A (a wiec podlegajgca
wykluczeniu w ramach konkursu), natomiast z odpowiedzi udzielonych przez
Instytucje Zarzgdzajgcg wynika, iz dofinansowaniu moze podlega¢ zakup sprzetu do
sitowni, dziatalnos¢ typu SPA, czy produkcja suplementéw diety. Powyzsze w opinii
Whioskodawcy $wiadczy o niekonsekwencji przy wyktadni definicji ,ochrony
zdrowia”. Wnioskodawca przytacza argumenty, ktére jego zdaniem $wiadczg o tym,
ze celem zabiegow typu SPA, dziatalnosci sitowni oraz produkcji suplementéw diety
jest poprawa samopoczucia, kondycji fizycznej i sprawno$ci organizmu, a posrednio
réowniez poprawa zdrowia ludzkiego, podczas gdy w opinii Instytucji Zarzadzajgce;j
dziatalnosci te moga podlega¢ dofinansowaniu w ramach konkursu. Zdaniem
Whioskodawcy w przytoczonych wyzej przypadkach poprawa zdrowia ma znaczenie
marginalne, tak jak w przypadku projektu Wnioskodawcy.

Na etapie trwania naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkursu
z dziatania 1.4 Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z § 2 ust. 13 Regulaminu konkursu,
udzielata odpowiedzi na indywidulane zapytania \Wnioskodawcow. Celem
zapewnienia réwnego dostepu do wsparcia w ramach konkursu ww. pytania
i odpowiedzi zamieszczane byly pod nastepujacym adresem strony internetowej 1Z
RPO WHP: http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4.
W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy nalezy przypomnie¢ treS¢ zadawanych



w trakcie naboru pytan i udzielanych na nie odpowiedzi. M.in. watpliwosci
Whioskodawcow w ramach przedmiotowego konkursu budzit zakres wsparcia
projektow z zakresu ochrony zdrowia. Wnioskodawcy stawiali zapytania, czy
wytgczenie to dotyczy réwniez gabinetéw rehabilitacji, gabinetow dietetycznych,
produkcji suplementéw.

W odpowiedzi na powyzsze watpliwosci Instytucja Zarzgdzajgca wskazata, iz:
Wytaczenie projektéw z zakresu ‘ochrony zdrowia’ winno by¢ stosowane w szerokim
rozumieniu, istotne ufatwienie dla nakreSlenia granic tego wyfgczenia stanowig
zapisy dziatu 86 Opieka zdrowotna Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci (PKD). Zgodnie
ze wskazanymi zapisami w dziale 86 wymienia sie m.in. dziatalno$¢ centrow
rehabilitacji i pozostatych placowek medycznych zapewniajgcych pacjentom
zakwaterowanie | wyzywienie (86.10); indywidualng Ilub zespotowg dziatalnosSc
fizjoterapeutow  prowadzong w  takich  dziedzinach  jak:  diagnostyka
fizjoterapeutyczna, fizykoterapia, hydroterapia, masaz leczniczy, terapia ruchowa
(86.90.A); dziatalno$¢ zwigzana z prowadzeniem profilaktyki i promocji zdrowia
prowadzong m.in. przez (...) dietetykéw (86.90.D).” 1Z RPO WP wskazata wprost, ze
,Projekty zwigzane z takg dziatalnoscig podlegaja wykluczeniu z moZzliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie w ramach ogtoszonego konkursu 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, typ Rozwdj MSP.”

Whioskodawcy wyrazali ponadto watpliwosci, czy projekt dotyczacy budowy
centrum szkolenia sportowcéw, w ktérym znajdowaé sie bedzie sitownia, sprzet
sportowy oraz centrum odnowy biologicznej moze uzyska¢ wsparcie. W odpowiedzi
na powyzsze Instytucja Zarzgdzajgca podkreslita, ze na podstawie przestanego
zapytania ,(...) trudno dokonac¢ przesgdzajgcych rozstrzygniec, jaki bedzie
rzeczywisty przedmiot projektu — czy bedzie to poszerzenie zakresu dziatalnosci
0 dziatalno$¢ szkoleniows, czy bedzie to jednak dziatalno$¢ zwigzana z ochrong
zdrowia (m.in. wg tresci zapytania: ,odnowa biologiczna”, ,mierzenie wydolnosci
sportowcow”, ,mierzenie cisnienia” itp.). Wskazany zakres moze zostac uznany przez
ekspertow oceniajgcych projekt za poszerzenie dziatalnoSci w dotychczas
prowadzonym zakresie. (...) w dziale 86 wymienia sie m.in. 86.90.A Dziatalnos¢
fizjoterapeutyczna, a wiec projekty zwigzane z takg dziafalno$cig podlegajg
wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie w ramach ogtoszonego
konkursu 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ Rozwdj MSP. Dofinansowanie zakupu
sprzetéw do sifowni, czy innego sprzetu sportowego nie budzi watpliwosci.”

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w kontek$cie zapiséw § 2 ust. 6 pkt 7
Regulaminu konkursu watpliwosci Wnioskodawcéw budzita réowniez mozliwosé
uzyskania dofinansowania w ramach konkursu na dziatalnosci z zakresu odnowy
biologicznej i SPA. W odpowiedzi Instytucja Zarzagdzajaca okreSlita, ze ,DziafalnoSc
typu SPA nie bedzie wykluczona z dofinansowania w ramach ogtoszonego konkursu

dla dziatania 1.4 typ projektu Rozwdj MSP zapisami dotyczgcymi ‘ochrony zdrowia’.
Zastrzegta przy tym, ze ,Nalezy jednak pamietac, Ze ostateczng decyzje ws.



dopuszczalnosci udzielania pomocy podmiotowi aplikujgcemu oraz ws. mozliwosci
dofinansowania projektu podejmuje Komisja Oceny Projektéw po zapoznaniu sie
z cato$cig dokumentacji aplikacyjnej.”

Ostatecznie w ramach udzielanych odpowiedzi 1Z RPO WP potwierdzita, ze
,Istotne utatwienie dla nakreSlenia granic wytgczenia projektéw z zakresu ‘ochrony
zdrowia’ stanowi dziat 86 Opieka zdrowotna Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci (PKD).
Jednakze wykluczenie to nie jest sztywno zwigzane z konkretnymi kodami PKD,
a dziat 86 stanowi jedynie wskazéwke przy klasyfikowaniu, w jakim zakresie bedzie
realizowany dany projekt.” Za$ na pytanie Wnioskodawcy, czy dziatalno$¢ z zakresu
fizjoterapii i nowych technologii i urzadzen do przywracania petnej sprawnoSci
podlega dofinansowaniu w ramach konkursu Instytucja Zarzadzajgca okreSlita, ze
,Zgodnie ze wskazanymi zapisami w dziale 86 wymienia sie 86.90.A Dziatalnosc
fizjoterapeutyczna, a wiec przywotane (...) projekty podlegajg wykluczeniu
z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie w ramach ogtoszonego konkursu 1.4.1.
Dotacje bezposrednie, typ Rozwdj MSP.”

Wobec powyzszych zapisow uznaé nalezy, ze 1Z RPO WP w sposéb nie
budzacy watpliwosci wskazata, iz wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu nie
mogg uzyskaé projekty z zakresu rehabilitacji, fizjoterapii, hydroterapii, masazy
leczniczych, terapii ruchowej, czy profilaktyki i promocji zdrowia prowadzonej m.in.
przez dietetykéw. Nie jest wiec tak jak sugeruje Wnioskodawca, ze w ramach
przedmiotowego konkursu wsparcie otrzyma¢ moze przedsiewziecie dotyczgce
dziatalnosci fizjoterapeutycznej. Ponadto Whnioskodawca niestusznie utozsamia
w protescie dziatalnos$¢ fizjoterapeutyczng z dziatalnoscig obiektow SPA, sitowni, czy
dziatalno$cig dotyczgcg produkcji suplementéw diety. Jak wskazujg tresci
przytoczonych wyzej odpowiedzi Instytucji Zarzadzajacej dziatalno$¢ sitowni czy
obiektéw typu SPA nie bedzie co do zasady wykluczona z dofinansowania w ramach
przedmiotowego konkursu, jednak decyzje o tym podejmuje kazdorazowo IZ RPO
WP po zapoznaniu sie z konkretnym przypadkiem.

Whnioskodawca przytacza w protescie zapisy art. 3 w zw. z art. 16 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016, poz. 1638 z pozn.
zm.), na podstawie ktérych wywodzi, ze dziatalno$¢ lecznicza polega na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych i jest dziatalnoscig regulowana, a takze art. 2 ust. 1 pkt
10 ustawy, wskazujgcy zakres dziatan wpisujgcych sie w dziatalnoS¢ lecznicza.
Wskazuje, ze termin ,ochrony zdrowia” zawarty zostat w licznych aktach prawa,
w tym m.in. w Konstytucji RP, aktach prawa miedzynarodowego, jednak zaden akt
wpisany w obowigzujgcy system legislacyjny nie przedstawia uniwersalnej definicji
pojecia. Z opracowanej na potrzeby doktryny definicji ,ochrony zdrowia” wywodzi, ze
projekt w planowanym ksztatcie nie jest projektem realizowanym w zakresie ochrony
zdrowia.



W odpowiedzi stwierdzi¢ nalezy, ze § 2 ust. 6 pkt 7 Regulaminu konkursu
w sposéb nie budzgcy watpliwosci wskazuje, iz ze wsparcia w ramach konkursu
wykluczone sg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia. Przy czym zapisy
Regulaminu konkursu oraz odpowiedzi Instytucji Zarzadzajgcej na pytania
Whioskodawcédw nie sugerujg jakoby ,ochrone zdrowia” nalezato definiowac
w sposéb w jaki czyni to Wnioskodawca, tj. przy uwzglednieniu zapiséw wskazanych
przez Whnioskodawce aktow prawa, czy stanowiska doktryny w tym zakresie. Tres¢
odpowiedzi udzielanych przez Instytucje Zarzgdzajgca na etapie naboru wnioskéw
wskazuje, ze dla nakreslenia granic ochrony zdrowia wskazowke stanowi¢ ma dziat
PKD 86 pn. Ochrona zdrowia. Za$ o zakwalifikowaniu projektu, jako realizowanego
w zakresie ochrony zdrowia decyduje zakres projektu, okreslony zapisami wniosku
o dofinansowanie oraz Biznesplanu.

Nalezy rownocze$nie zauwazy¢, ze zgodnie z wyjadnieniami do kodéw PKD
zamieszczonymi na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego pod
adresem http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd _07/pdf/3_PKD-2007-wyjasnienia.pdf
wynika, ze dziat PKD 86 pn. Opieka zdrowotna obejmuje:

— dziafalno$¢ szpitali ogélnych i specjalistycznych, sanatoriéw, prewentoriow,
centréow rehabilitacyjnych oraz pozostatych placowek medycznych
zapewniajgcych pacjentom zakwaterowanie i wyzywienie,

— porady lekarskie, diagnostyke i leczenie Swiadczone przez lekarzy,

— praktyke dentystyczng o charakterze ogdinym lub specjalistycznym, wtaczajgc
dziatalno$¢ ortodontyczna,

— praktyke pielegniarek i potoznych,

— dziatalnos¢ paramedyczng.

Istotnym jest, ze w dziele 86 PKD znajdujg sie m.in. nastepujgce podklasy:

— 86.90.A pn. Dziatalnos¢ fizjoterapeutyczna — w tym indywidualna lub
zespotowa dziatalno$¢ fizjoterapeutow, masaz leczniczy, terapia ruchowa.
Dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona zaréwno w placéwkach medycznych, jak
i obiektach zapewniajgcych zakwaterowanie, ale innych niz szpitale.

— 86.90.E pn. Pozostata dziatalnoS¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej
niesklasyfikowana — w tym dziatalno$¢é zwigzana z prowadzeniem profilaktyki
i promocji zdrowia prowadzona m.in. przez dietetykdéw i specjalistdw promocji
zdrowia.

Analizujac pojecie ,ochrony zdrowia” przez pryzmat wskazanych wyzej
zapisow wyjasnien do poszczegdlnych podklas z dziatu PKD 86 pn. Opieka
zdrowotna nalezy uznaé, iz planowane do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu
ustugi wpisujg sie w ochrone zdrowia.

Whioskodawca wskazuje w protescie na cel projektu, ktérym jest rozszerzenie
dziatalnosci przedsiebiorstwa o wprowadzenie innowacyjnych ustug niemedycznych
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zwigzanych z opiekg nad matkg i dzieckiem po porodzie. Cel osiggniety ma zostac
poprzez budowe nowego obiektu (w ktorym znajdowaé sie beda basen, sauny,
gabinet do masazu, plac zabaw dla dzieci, gabinet kosmetyczki i fryzjera, dwie sale
do éwiczen, sala konferencyjna, pomieszczenia przeznaczone pod indywidualne
konsultacje oraz cze$¢ hotelowa obiektu) oraz wyposazenie go w odpowiedni sprzet.

W oderwaniu od twierdzen Whnioskodawcy zawartych w proteScie nalezy
dokonac¢ analizy catosci zatozen dokumentacji wniosku, gdyz wskazane w protescie
ustugi planowane do prowadzenia w wyniku realizacji projektu zostaty przedstawione
w sposéb wybiérczy. Przypomnie¢ nalezy, ze Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc
analizy wniosku pod katem spetniania kryteriow formalnych kazdorazowo opiera sie
na catosci zapiséw dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem o dofinansowanie.
Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazuje, ze w wyniku
realizacji projektu planuje utworzy¢ i wyposazy¢ innowacyjne Centrum wspierania
matki i dziecka. W dalszej czesci pkt B.1 wniosku dookresla, iz w wyniku realizacji
projektu Whnioskodawca oferowat bedzie ponad te wskazane wyzej nastepujgce
ustugi:

— aktywne formy wspierania kobiety poprzez zaproponowanie odpowiedniej
diety,

— ustalenie metod i rodzaju ¢wiczen, dzieki ktérym mozliwe bedzie dochodzenie
do petnej sprawnosci,

— zadbanie o estetyczne aspekty takie jak blizna po cesarskim cieciu, blizna
krocza po porodzie naturalnym,

— przywracanie odpowiedniej sprezystosci tkanek krocza po porodzie
naturalnym,

— formy zaje¢ edukacyjnych na temat prawidtowego zywienia dzieci w wielu do
lat trzech,

— Céwiczenia wspierajgce rozwdj dzieci.

W pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu Wnioskodawca
uszczegotawia, ze w wyniku realizacji projektu dla kobiet zaproponowany zostanie
caly system wsparcia majgcy na celu m.in. ,(...) ustawienie zbilansowanej diety
(biorgc pod uwage karmienie piersig lub pokarmem sztucznym) (...). Zaproponowana
zostanie innowacyjna metoda kosmetyczna usprawniania tkanek pochwy, dzieki
ktérej pochwa kobiety stanie sie bardziej elastyczna, wyeliminowane zostang
powiktania zwigzane z porodem m.in. niefrzymanie moczu oraz wypadanie pochwy i
macicy w przysztosci. (...) W ramach projektu zastosowane zostang metody
uelastyczniania tkanek pochwy takie jak laseroterapia, elektrostymulacja oraz
¢wiczenia dna miesnia macicy.” Ponadto wskazuje, ze w wyniku realizacji projektu
bedzie mégt udziela¢ wsparcia w dochodzeniu do zdrowia oraz oferowa¢ wsparcie
z zakresu doradztwa i edukacji na temat mozliwosci zywienia matki karmigcej oraz
dzieci w momencie wprowadzania innych pokarméw niz mleko matki, w tym nowe

10



formy edukacji dla pacjentek z zakresu laktacji, radzenia sobie z powiktaniami po
laktacji.

W pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/
ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca potwierdza,
iz w wyniku realizacji projektu wprowadzi ustugi, o ktérych mowa wyzej. W ww.
punkcie w sposéb nastepujgcy charakteryzuje ustuge: ,Nowa ulepszona sktadac sie
bedzie z nastepujgcych elementow:

— kompleksowe ustugi majgce na celu uelastycznianie tkanek pochwy po
porodzie: elektrostymulacja, laseroterapia, nauka odpowiedniego napinania
miesni dla macicy (miesni Kegla),

— pielegnacja blizny krocza lub blizny pooperacyjnej (po zabiegu cesarskiego
ciecia) poprzez stosowanie odpowiednich zabiegow kosmetycznych oraz
masazy blizny, (...)

— porady laktacyjne i dietetyczne.”

W dalszej czesci pkt B.5 Biznesplanu okre$la, ze wspierana bedzie aktywnosé
poprzez ¢wiczenia utatwiajgce dochodzenie do petnej sprawnosci po porodzie
(relaksujgce oraz niwelujgce zmeczenie), oferowane bedg zajecia edukacyjne dla
mam z dzieémi zwiekszajgce wiedze kobiet na temat mozliwosci rozwoju dzieci,
zabiegi kosmetyczne, masaze, fryzjer, basen, sauna. Ustugi te nalezy jednak
potraktowa¢ jako ustugi wspomagajgce dziatalnosS¢, o ktérej mowa wyzej, czyli
dziatalnos¢ zwigzang z ochrong zdrowia kobiet | dzieci po porodzie.

Z kolei w pkt A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku Wnioskodawca
wskazuje, ze ,(...) w wyniku realizacji projektu pozycja konkurencyjna wnioskodawcy
zostanie zwiekszona poprzez zaproponowanie alternatywnych metod wspierajgcych
proces dochodzenia do petnej sprawnosci po porodzie, nie stosowanych do tej pory.
Najwazniejszym elementem projektu bedzie mozliwosS¢ korzystania z owej ustugi
polegajgcej na kompleksowym postepowaniu w uelastycznianiu wiotkich tkanek
pochwy po porodzie. Zapotrzebowanie na tego typu ustugi jest duze i wynika
bezposrednio ze  specyfiki prowadzonej dotychczas  dziatalnos$ci oraz
zapotrzebowania rynkowego na tego typu ustugi. Na terenie Polski Zaden
z publicznych, jak i niepublicznych szpitali oraz innych placowek dziatajgcych na
rzecz matki i dziecka nie proponuje tego typu kompleksowych ustug.”

Wobec powyzszych zatozeh Biznesplanu nie sposéb stwierdzi¢, tak jak to
czyni Wnioskodawca, ze planowane do wprowadzenia ustugi i zabiegi (w tym ustuga
uelastyczniania tkanek pochwy) nie stanowig ustug medycznych, a jedynie zabiegi
kosmetyczne. Ustugi te w opinii Instytucji Zarzadzajgcej wpisujg sie w definicje
ochrony zdrowia, ktérej granice wyznaczone sg przez dziat 86 PKD pn. Ochrona
zdrowia, gdyz dotykajg bezposrednio profilaktyki i promocji zdrowia, dietetyki,
fizjoterapii, a wiec dziatalnoSci objetej dziatem PKD nr 86.
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Whioskodawca podkresla, ze dokonujgc oceny wniosku [Z RPO WP nie
uwzglednita, ze ustuga uelastyczniania tkanek pochwy stanowi innowacyjng metode
kosmetyczna, przy $wiadczeniu ktorej wykorzystywany bedzie laser.

Jak juz wskazano, ustugi uelastyczniania tkanek pochwy nie sposob
potraktowa¢ jako ustuge kosmetyczng. Laseroterapia jest niczym innym jak
alternatywg chirurgicznego leczenia. W przeciwienstwie do zabiegéw kosmetycznych
zabieg uelastyczniania tkanek pochwy przy uzyciu lasera, czyli laserowg rewitalizacje
pochwy poprzedza wizyta lekarska konsultacyjna oraz szereg badan
diagnostycznych (min. cytologia i badanie ogdélne moczu). Zabieg uelastyczniania
tkanek pochwy, podobnie jak éwiczenia miesni Kegla, terapie farmakologiczne czy
zabiegi chirurgiczne uznaje sie za zabiegi z zakresu ginekologii estetycznej
(plastyczneyj).

Zabieg przy uzyciu elektrostymulatora réwniez stuzy do usprawnienia tkanek
pochwy. Polega on na wysytaniu impulséw przez sonde, ktére powodujg skurcz
miesni, co doprowadza do ich przerostu i zmniejsza obwdd pochwy. Zabiegi te
przeprowadzane sg w gabinetach medycyny estetycznej, gabinetach rehabilitacji
i szpitalach potozniczych.

Opisane wyzej zabiegi stuzg poprawie (ochronie) zdrowia mimo, ze
Whioskodawca w dokumentacji unika stosowania sformutowania ,ochrona zdrowia”,
positkujgc sie takimi okre$leniami jak ,dochodzenie do petnej sprawnosci’,
,dochodzenie do zdrowia”.

Uwzgledniajgc sens zapiséow zawartych we wniosku o dofinansowanie, a nie
literalne ich brzmienie nalezy stwierdzi¢, ze celem kompleksowej ustugi jest poprawa
zdrowia kobiet po porodzie i wyeliminowanie okreslonych dolegliwos$ci. Przyktadowo,
w pkt B.1 Biznesplanu Whnioskodawca stwierdza, ze dzieki metodzie usprawniania
tkanek pochwy ,(...) wyeliminowane zostang powiktania zwigzane z porodem m.in.
nietrzymanie moczu oraz wypadanie pochwy i macicy w przysztosci.”

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dziatania z zakresu opieki okotoporodowej
sprawowanej nad kobietg w okresie potogu oraz opieki nad noworodkiem objete sg
opiekg medyczng. Zapisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 wrzesnia
2012 r. w sprawie standardéw postepowania medycznego przy udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych z zakresu opieki okotoporodowej sprawowanej nad kobietg w okresie
fizjologicznej cigzy, fizjologicznego porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem
(Dz.U. z 2012, poz. 1100 z p6zn. zm.), przyjetego na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, okreslajg poszczegodlne elementy
opieki medycznej majgcej na celu uzyskanie dobrego stanu zdrowia matki i dziecka,
przy ograniczeniu do niezbednego minimum interwencji medycznych,
z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa zdrowotnego, w ramach ktérych opieka
opiera sie na praktykach o udowodnionej skutecznosci. Zapisy czesci XIV zatgcznika
do ww. Rozporzgdzenia, odnoszgce sie do standardéw postepowania w okresie
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potogu, w pkt 4 ppkt 4 wskazujg, ze w ramach opieki medycznej udzielane jest
wsparcie z zakresu opieki nad noworodkami obejmujgce m.in. odzywianie, a wiec
okres$lenie rodzaju pokarmu (karmienie naturalne, sztuczne, mieszane), techniki
i sposobu karmienia, dopajania oraz objawéw zaburzen jelitowych. Z kolei pkt 10
okresla, ze wsparcie obejmuje dodatkowo:

— obserwacje i ocene rozwoju fizycznego dziecka oraz przyrostu masy ciata,

— udzielanie rad i wskazéwek na temat opieki nad noworodkiem i jego
pielegnaciji,

— zachecanie matki do karmienia naturalnego noworodka, prowadzenie
instruktazu i korygowanie nieprawidtowosci w przebiegu karmienia piersig,
ocene przebiegu karmienia naturalnego i czynnikéw ryzyka niepowodzenia
w laktacji oraz pomoc w rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z laktacja,

— udzielanie wskazéwek na temat zdrowego stylu zycia,

— prowadzenie edukacji zdrowotnej, ze szczegolnym uwzglednieniem: wptywu
palenia tytoniu na zdrowie, profilaktyki raka piersi i raka szyjki macicy, metod
planowania rodziny, higieny i trybu zycia w potogu, odzywiania matki kar-
migcej, korzysci z karmienia piersia, rozwigzywania i zapobiegania problemom
zwigzanym z laktacja, pielegnacji rany krocza oraz pielegnaciji skéry dziecka,

— realizacja Swiadczeh  zapobiegawczych, diagnostycznych, lecznicza
i ewentualnie rehabilitacji, wynikajgcych z planu opieki nad potoznicg
i noworodkiem,

— zdejmowanie szwow z krocza,

— realizacja dziatan pielegnacyjno-opiekunczych wynikajacych z planu opieki,

— wykonywanie czynnosci diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych
zleconych przez lekarza,

— motywowanie do prowadzenia gimnastyki oraz udzielanie instruktazu
odnos$nie do kinezyterapii w potogu jako metody zapobiegania nietrzymaniu
moczu,

— udzielanie informacji na temat problemoéw okresu noworodkowego i okresu
potogu, sposobdéw zapobiegania im oraz zasad postepowania w przypadku ich
wystgpienia.

Po ukonczeniu przez dziecko széstego tygodnia zycia ww. wsparcie Swiadczone
dotychczas wzgledem dziecka przez potozna, udzielane jest przez pielegniarke
podstawowej opieki zdrowotnej.

Wsparcie to nalezy zakwalifikowaé jako dziatalno$¢ okreslona kodem 86.90.C
pn. Praktyka pielegniarek i potoznych, a wiec dziatalno$¢ wpisujaca sie w dziat 86
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wiekszos¢
planowanych do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu ustug objeta jest
wsparciem w ramach opieki medycznej prowadzonej przez potozne i pielegniarki
badz lekarzy. Wobec powyzszego nalezy przyja¢, ze projekt w ksztatcie
zaplanowanym przez Whnioskodawce wpisuje sie w obszar ochrony zdrowia.
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Ponadto Whnioskodawca zaznacza, ze stanowisko 1Z RPO WP nie zostato
poparte opinig w zakresie rzetelnej analizy zakresu rzeczowego projektu.
Jednoczes$nie w zatgczeniu do protestu przedktada opinie Krzysztofa Przysliwskiego
— Wojewodzkiego Konsultanta w dziedzinie zdrowia publicznego dla obszaru
wojewodztwa podkarpackiego, z ktérej zapisow wynika, ze 6w ekspert, po analizie
dokumentacji wniosku doszedt do wniosku, iz nie moze projektu w ksztatcie
przedstawionym przez Whnioskodawce jednoznacznie zakwalifikowa¢ do dziedziny
projektow z zakresu ochrony zdrowia.

Wskaza¢ nalezy, ze Instytucja Zarzgdzajgca nie jest obowigzania do
popierania wyrazonego w pismie informujgcym o negatywnej ocenie wniosku
stanowiska opinig. Ocena wniosku dokonana zostata w oparciu o zapisy Regulaminu
konkursu, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz § 1 ust. 3 Regulaminu
konkursu.

Z kolei w odniesieniu do dotgczonej przez Whnioskodawce do protestu opinii
Wojewddzkiego Konsultanta w dziedzinie zdrowia publicznego dla obszaru
wojewddztwa podkarpackiego wskazaé nalezy, ze stwierdza on ostatecznie, ze
,Odnoszgc sie do Panstwa wniosku o opinie czy projekt wniosku pt. ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci  firmy  Pro-Familia  Rzeszow  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa poprzez utworzenie innowacyjnego
Centrum wspierania rozwoju matki i Dziecka” musze stwierdzi¢, Zze w kontekscie
powyzszej analizy nie spetnia warunkéw do jednoznacznego zakwalifikowania go do
wnioskow z dziedziny ochrony zdrowia.” Z tej przyczyny uzna¢ nalezy, ze wyrazone
w opinii stanowisko w zakresie wpisywania sie zamierzen projektu w ochrone
zdrowia nie jest jednoznaczne.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane stanowisko nie
jest dla I1Z RPO WP wiazace. Instytucja Zarzadzajgca nie zna tresci zapytania
skierowanego do Wojewoddzkiego Konsultanta przez Wnioskodawce, nie wie tez czy
analiza dokonana zostata na podstawie wszelkich dostepnych 1Z RPO WP informacii.
Podczas gdy stanowisko Instytucji Zarzagdzajacej oparte jest na analizie catosci
zebranej w sprawie dokumentacji, w szczegolnosci na analizie zapisbw wniosku
o dofinansowanie oraz Biznesplanu z uwzglednieniem zasad obowigzujgcych
w konkursie. Z tego wzgledu stanowisko Konsultanta nie moze mie¢ wptywu na
zmiane stanowiska w omawianym zakresie.

Ponadto Whnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny. Whnioskodawca zarzuca, ze pomimo istnienia prawnej
mozliwosci skierowania do Wnioskodawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie spetniania kryteriow oceny formalnej, Instytucja Zarzgdzajgca zaniechata
takiego wezwania i tym samym uniemozliwita Wnioskodawcy przedstawienie
prezentowanego w prote$cie stanowiska.
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Whnioskodawca podkresla, ze analizujgc zapisy § 5 ust. 3 pkt 4 (z ktérego
wynika, ze w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem formalnym
co najmniej jednego z kryteribw dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu) nalezy
odnosi¢ tylko i wytgcznie do kryteribw dopuszczajgcych formalnych, nie za$ do
kryteriow dopuszczajgcych standardowych, ktére oddzielone sg w zatgczniku nr 7 do
Regulaminu konkursu, tj. Liscie sprawdzajgcej dotyczgcej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow EFRR w ramach Osi Priorytetowej
| Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

ZaznaczyC trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena wnioskéw
ztozonych do dofinansowania dokonywana jest kazdorazowo w oparciu
o0 obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy Regulaminu
konkursu. MozliwoS¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek
lub niejasnoSci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteribw formalnych, Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci zwrdécenia
sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig
niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedtug
formalnych kryteriow dopuszczajgcych.”

Nie jest tez tak jak twierdzi Wnioskodawca, ze zastrzezenie zawarte w § 5 ust.
3 pkt 4 Regulaminu konkursu nalezy odnosi¢ wylgcznie do kryteriéw formalnych
dopuszczajgcych standardowych. Lista sprawdzajgca w zakresie kryteridw
formalnych zawiera podziat na kryteria dopuszczajgce (standardowe i specyficzne)
oraz kryteria administracyjne standardowe. Zapisy cytowanego wyzej artykutu
okreslajg w sposob jednoznaczny, ze w przypadku negatywnego wyniku oceny pod
katem spetniania przynajmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych (a wiec
standardowego lub specyficznego) co do zasady Wnioskodawca nie bedzie miat
mozliwo$ci dokonywania korekty w tym zakresie. Sam fakt podziatu kryteriéw
formalnych dopuszczajgcych na standardowe i specyficzne w Liscie sprawdzajgceyj,
w Swietle brzmienia § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu konkursu, pozostaje bez znaczenia
w przedmiotowej sprawie.

PamietaC przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
,zero-jedynkowej”. Zatem ocena spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na
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przypisaniu mu wartosci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
w kryteriach wyboru projektéw. Analizujgc i oceniajac wniosek o dofinansowanie oraz
jego zatgczniki IZ RPO WP nie miata watpliwosci co do faktu, ze projekt realizowany
bedzie w zakresie ochrony zdrowia. Skoro zatem na postawie przedstawionych przez
Whnioskodawce informacji Instytucja Zarzadzajgca byta w stanie oceni¢ ww.
kryterium, to nie byto podstaw do wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien w tym
zakresie.

W zakresie niewezwania do uzupetnienn Wnioskodawca wskazuje ponadto, ze
inne podmioty aplikujgce o wsparcie w ramach konkursu byty wzywane do wyjasnien
w ramach analizowanego kryterium. Podkresla dodatkowo, ze w ramach konkurséw
z poddziatan: 6.4.1 Przedszkola, 6.4.2 Ksztalcenie zawodowe i ustawiczne oraz
PWSZ, 6.4.3 Szkolnictwo ogodlne ogtoszonych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 do
Whnioskodawcow kierowane bylty wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie
spetniania kryteriow dopuszczajacych specyficznych. Na potwierdzenie powyzszego
przytacza zapisy podjetej przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego uchwaty
w sprawie rozpatrzenia protestu Wnioskodawcy z poddziatania 6.4.1 Przedszkola.

Ponadto Whnioskodawca powotuje sie na zapisy listy rankingowej projektow
wybranych do dofinansowania w ramach konkursu i wskazuje, ze na ww. liscie
znalazty sie m.in. projekty z zakresu odnowy biologicznej, SPA, rekreacji i aktywnosci
fizycznej. Na  potwierdzenie  powyzszego  przytacza tytuly  projektow
rekomendowanych do dofinansowania. Z powyzszego Whnioskodawca czyni zarzut
jakoby Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny wnioskéw ztozonych do
dofinansowania nierzetelnie, nieréwno traktujgc Wnioskodawcéw aplikujgcych
o dofinansowanie, czego przejawem jest dopuszczenie do etapu oceny
merytorycznej wnioskow, ktérych celem jest ochrona zdrowia, podczas gdy projekt
Whioskodawcy zostat z tej przyczyny odrzucony na etapie oceny formalne;.

Ze wczesniejszych rozwazan wynika, iz dokonujgc oceny projektu pod kgtem
spetniania  kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego  pn.
Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu, 1Z RPO WP dogtebnie analizuje
catoksztatt dokumentacji przedtozonej przez Wnioskodawce, celem zbadania
zakresu rzeczowego projektu. Zatem powotywanie sie przez Wnioskodawce na tytuty
projektow jest niezasadne, gdyz ocena projektow w zakresie spetniania przez nie
ww. kryterium nie jest dokonywana w oparciu o ich tytuty, lecz zakres rzeczowy.
Istotnym jest, ze ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu
o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego
ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne
stanowisko wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku
z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek
rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodnoSc z prawem procedowania przez organy
instytucji zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
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stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory
w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: [Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac¢ uwzgledniona.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu z uwagi na
wpisywanie sie projektu Wnioskodawcy jako realizowanego w zakresie ochrony
zdrowia. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MATMADCTAMEY  WOAEWON7TWA
WICEMARSZAHEK WOJEWODZTWA

[
\,vbk,_t&_)v. "
Maria Kurowska
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Otrzymuja;
1) Pro-Familia Rzeszéw sp. z 0. 0. sp. k., ul. Dgbrowskiego 7, 35-959 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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