UCHWALA Nr 298 / 5953/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pé6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Ngroup Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa kompleksu rekreacyjno-wypoczynkowego celem prowadzenia dziatalnosci
w zakresie turystyki wiejskiej’, nr RPPK.01.04.01-18-0107/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5953 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Ngroup Sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Budowa kompleksu rekreacyjno-wypoczynkowego
celem prowadzenia dziatalnosci w zakresie turystyki wiejskiej’, nr
RPPK.01.04.01-18-0107/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Ngroup Sp. z o0.0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa kompleksu rekreacyjno-



wypoczynkowego celem prowadzenia dziatalnosci w zakresie turystyki wiejskiej’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0107/16, a nastepnie
poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
9 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.107.2016.MF, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag znalazty sie uwagi
dotyczgce zakresu rzeczowego projektu. Wnioskodawca w ramach realizacji projektu
zamierza naby¢ ciagnik rolniczy oraz wykonaé prace remontowo — adaptacyjne.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca zostat wezwany do przeniesienia tych
wydatkdéw do wydatkéw niekwalifikowanych. Dodatkowo Whnioskodawca nie wypetnit
prawidtowo Zatgcznika nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych
przez mikro, mate Srednie lub duze przedsiebiorstwo. Wobec powyzszego 1Z RPO
WP wezwata Wnioskodawce do wypetnienia w Zatgczniku nr 11 czesci A tabeli nr 1
pkt.3 oraz wykazania przychodéw w roku 2013 (czes¢ B formularza rok n-2).
Whioskodawca zostat réwniez poproszony o weryfikacje liczby zatrudnionych
w przedsiebiorstwie oséb.

W dniu 20 maja 2016 roku Whnioskodawca przedtozyt uzupetniony wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z
RPO WP stwierdzita, ze Whnioskodawca nie zastosowat sie do uwag zawartych
w piSmie wzywajacym Whnioskodawce do poprawy wniosku. Wnioskodawca nadal
umiescit w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie wydatki zwigzane z zakupem
ciggnika rolniczego oraz wydatki zwigzane z remontem budynku jako wydatki
kwalifikowane. Dodatkowo Whnioskodawca zobligowany byt do uzupetnienia
i poprawy Zatgcznika nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych
przez mikro, mate, S$rednie Ilub duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca
w uzupetnionym wniosku o dofinansowanie nadal nie wskazat informacji nt. danych
dotyczacych struktury powigzan przedsiebiorstwa. Nie okreslit w szczegolnoSci czy
wspoétwiasciciele posiadajg udziaty w innych podmiotach, czy wspotwiasciciele
Whioskodawcy prowadzg indywidualng dziatalnoS¢ gospodarczg (osoby prowadzgce
indywidualng dziatalnoS¢ gospodarczg zgodnie =z zatgcznikiem nr 1 do
Rozporzadzenia komisji (UE) nr 651/2014 z dnia17 czerwca 2014 sg traktowane jako
przedsiebiorstwo). Ponadto Whnioskodawca nie przedstawit informacji dotyczacej
liczby zatrudnionych zgodnie z definicjg zawartg w instrukcji wypetniania
zatgcznikow, a takze nie uzupetnit danych finansowych w czesci dotyczacych roku
n-2(2013). W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP nie miata mozliwosci okre$lenia
statutu przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

Whiosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
spetniania kryteriow :



1. dopuszczajgcego standardowego ,kwalifikowalnosc¢ zakresu
rzeczowego projektu”

administracyjnego ,kwalifikowalnos¢ wydatkow”

dopuszczajgcego specyficznego ,pomoc publiczna”

dopuszczajgcego specyficznego ,status przedsiebiorstwa”
administracyjnego ,kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do
whniosku”.

U

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.107.2016.MF, doreczonym w dniu 9 sierpnia
2016r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spenit kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego ,kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu”

administracyjnego ,kwalifikowalnos¢ wydatkow”

dopuszczajgcego specyficznego ,pomoc publiczna”

dopuszczajgcego specyficznego ,status przedsiebiorstwa”
administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikdw do
wniosku”.
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Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetniania kryterium dopuszczajgcego standardowego
— kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,



e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,
e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Natomiast w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéow zgtoszonych do dofinansowania przez \Wnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dotyczacymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whnioskodawca w Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkéw w pierwotnej wersji wniosku
zawart wydatek dotyczacy zakupu ciggnika rolniczego jako wydatek kwalifikowany.

Instytucja Zarzagdzajgca wezwata Wnioskodawce do przeniesienia wydatkow
zwigzanych z zakupem ciggnika rolniczego do kosztéw niekwalifikowanych, gdyz
uznata, ze przedstawiony wydatek zakwalifikowa¢ nalezy do grupy KST 746,
a wydatki z tej grupy z uwagi na zapisy Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
stanowig wydatki niekwalifikowane.

Whnioskodawca w dniu 20 maja 2016 roku przedtozyt uzupetniony wniosek
o dofinansowanie. Podczas analizy skorygowanego wniosku organ uznat, ze
Whioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ RPO WP. W piSmie przewodnim
zatgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie VWnioskodawca
poinformowat, iz planowany do nabycia ciggnik rolniczy bedzie stuzy¢ wytacznie do
wykonywania prac polowych zwigzanych z prowadzeniem upraw ekologicznych i nie
moze by¢ traktowany jako $rodek transportu lecz jako nosnik sity roboczej
niezbednej do wykonywania zabiegéw agrotechnicznych. W zwiazku z powyzszym
Whnioskodawca nie usungt wydatku zwigzanego z zakupem ciagnika rolniczego
z wydatkéw kwalifikowanych wobec czego 1Z RPO WP uznata wniosek za
niespetniajacy m.in. kryterium formalnego dopuszczajagcego standardowego pn.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz nie mozna zakwalifikowacé
planowanego do zakupu ciggnika rolniczego jako autonomiczny ciggnik rolniczy.
Zdaniem Whnioskodawcy ww. maszyna w potgczeniu z odpowiednim wyposazeniem
bedzie mogta petni¢ funkcje koparko-fadowarki - czyli samojezdnej maszyny
wielofunkcyjnej, ktérej celem bedzie utrzymanie obiektu w sprawnosci technicznej.



Ponadto Whnioskodawca twierdzi, iz maszyna bedzie pracowata na terenie ok. 7 ha i
bedzie wykorzystywana do prac: melioracyjnych, lesSnych, budowlanych itp. Poza tym
maszyna nie bedzie rejestrowana, gdyz nie bedzie opuszczata tej nieruchomosci.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Ww. ciggnik
rolniczy zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 10 grudnia 2010 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. nr 242, poz. 1622) znajduje
sie w grupie 746 pn. Ciggniki. Rodzaj ten obejmuje:

- ciggniki kierowane przez pieszego,

- ciagniki rolnicze - mieszcza sie tu pojazdy silnikowe skonstruowane do
stosowania tacznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych lub ogrodniczych,

- ciggniki ggsienicowe,

- ciggniki samochodowe, w tym: ciggniki siodtowe, ciggniki balastowe oraz do
ciggniecia naczep lub przyczep.

To, ze pojazd bedzie wykorzystywany do prac rolnych i ogrodniczych wskazat sam
Whioskodawca informujgc w uzupetnieniach, ze maszyna stuzyta bedzie do
wykonywania prac polowych zwigzanych z prowadzeniem upraw ekologicznych
i wykonywaniu zabiegéw agrotechnicznych.

Ponadto zgodnie z § 2 ust 10 lit a Regulaminu konkursu przez wydatki
kwalifikowane rozumie sie wydatki:

e niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku
z realizacjg projektu,

e dokonane w sposoéb przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

e zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okre$lonymi przez 1Z RPO WP
w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020
(EFRR), udokumentowane fakturg lub innym dokumentem ksiegowym
o rownowaznej wartosci dowodowej,

e zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego
oraz RPO WP i SzOOP.

W zwigzku z powyzszym planowany do nabycia ciagnik rolniczy nalezy do
grupy 746 KST i wedtug zapiséw Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), stanowi
wydatek niekwalifikowany. 1Z RPO WP prawidtowo wezwata Wnioskodawce do
przeniesienia wydatku zwigzanego z zakupem ciagnika rolniczego do wydatkow
niekwalifikowanych, jednak Wnioskodawca nie zastosowat sie¢ do wezwania organu
pozostawiajgc wydatki na zakup ciagnika rolniczego jako wydatek kwalifikowany.

Dodatkowo Wnhnioskodawca zostat wezwany do przeniesienia wydatkow
zwigzanych z remontem budynkéw do wydatkéw niekwalifikowanych. Wnioskodawca
kilkakrotnie we wniosku o dofinansowanie opisuje, ze zamierza wyremontowac
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niektére budynki. W punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca
wskazuje: ,W ramach projektu powstanie nowy kompleks zabudowan i infrastruktury
rekreacyjnej zapewniajgcy gosciom przebywanie mozliwie blisko natury i spozywanie
ekologicznych produktéw w ramach turystyki wiejskiej. Inwestycja dotyczy robot
remontowo - adaptacyjnych oraz zakupow wyposazenia dajgcego mozliwosc¢
wypoczynku i noclegu dla 36 o0s6b.” Ponadto w punkcie B.2 wniosku
o dofinansowanie jako Zadanie nr 8 Whnioskodawca wskazat: "Wykonanie prac
remontowo — adaptacyjnych celem stworzenia pomieszczenia do przetwarzania
i przygotowania ekologicznych | tradycyjnych potraw oraz napojow zgodnie
z dawnymi recepturami.” Natomiast w Biznesplanie w punkcie B.1 pn. Uzasadnienie
realizacji projektu Wnioskodawca wskazat. ,W ramach projektu powstanie poprzez
remont | adaptacje juz istniejgcych obiektow oraz montaz nowych domkow na
drzewach i w ziemi, kompleks zabudowarn stuzgcych prowadzeniu turystyki wiejskiej
z zapewnieniem zdrowej, ekologicznej lokalnie wyprodukowanej Zywnosci.”

W zwiazku z powyzszym I1Z RPO WP w dniu 9 maja 2016 r., pismem znak:
WP-I11.432.5.107.2016.MF, wezwata Whnioskodawce do przeniesienia wydatkéw
zwigzanych z remontem budynkéw do wydatkow niekwalifikowanych. Zgodnie
z zapisami Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), wydatki
przeznaczone na remont budynkéw stanowig wydatki niekwalifikowane.

Whioskodawca w pismie przewodnim dotgczonym do uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie wyjasnit, iz: "obiekty budowlane bedg poddawane modernizacji
celem uzyskania okreslonych wymogow, co do pomieszczen w ktorych bedzie sie
odbywac produkcja i konfekcjonowanie ekologicznej Zzywnosci. W celu dostosowania
do aktualnych przepisow fitosanitarnych muszg zosta¢ przeprowadzone prace
unowoczes$niajgce obiekt. Gteboka modernizacja bedzie polega¢ na wymianie
i ociepleniu poszycia dachowego, unowocze$nieniu otworéw okiennych
i wejsciowych, wymianie tynkéw wewnetrznych, wymianie | unowoczeSnieniu
wszystkich instalacji, modernizacji podtég, zastosowaniu poszczegdlnych przegrod
majgcych odizolowa¢ od siebie poszczegdlnych czesci powierzchni produkcyjnej,
wykonanie toalet. Docelowo obiekt zostanie podzielony na nastepujgce
pomieszczenia: konfekcjonowanie o powierzchni 31 m? produkcje o powierzchni
46m? magazyn chtodzony o powierzchni 40 m? i ftgcznik komunikacyjny
o powierzchni 37m* .” Wnioskodawca pomimo wyraznego polecenia ze strony |Z
RPO WP nie przeniost wydatkow zwigzanych z remontem do wydatkow
niekwalifikowanych. W skorygowanym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn.
Tabela wydatkéw nadal znajdowaty sie wydatki zwigzane z remontem budynkow jako
wydatki kwalifikowane.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze nie planuje przeprowadzi¢ remontu
w budynkach a jedynie modernizacje. Wnioskodawca przytacza w proteScie wyroki
sadow (I SA/RZ433/15 z dnia 28 lipca 2015 r. oraz | SA/GI 847/14 z dnia 28 stycznia



2015 r.), ktore wskazujg jakie prace budowlane nalezy traktowac jako ulepszenie lub
modernizacje. Dodatkowo Whnioskodawca przywotuje definicje remontu w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 nr 243, poz. 1623 ze
zm.) i stwierdza, ze prace jakie zamierza wykonaé¢ w istniejgcych budynkach sg
modernizacjg i unowoczesnieniem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wnioskodawcy. W ztoZzonych
uzupetnieniach  kwestionujgc  prawidtowoS¢  wezwania do  przeniesienia
przedmiotowych  wydatkbw do  kategorii  wydatkéw  niekwalifikowanych,
Whnioskodawca o$wiadczyt, ze modernizacja polegaé bedzie na wymianie
i ociepleniu poszycia dachowego, unowoczesSnieniu otworéw okiennych
i wejsciowych, wymiana tynkéw wewnetrznych, wymianie i unowocze$nieniu
wszystkich instalacji , modernizacji podtég. Zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, przez remont nalezy rozumiec
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy
czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym. Analiza definicji ustawowej sprowadza sie do stwierdzenia, ze:

1. aby mozna bylo moéwi¢ o remoncie obiekt remontowany musi fizycznie
istnie¢;

2. prace majg polega¢ na odtworzeniu stanu poprzedniego;

3. prace nie moga doprowadzi¢ do zniszczenia remontowanej substancji
i ponownego odtworzenia (wtedy bedzie to odbudowa);

4. prace nie mogg polega¢ na biezgcej konserwaciji, ktéra z kolei polega na
wykonaniu prac niezbednych do utrzymania substancji budowlanej w odpowiednim
stanie technicznym i uzytkowym.

W ten sposéb definicje konserwacji rozumie takze judykatura, np. NSA
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 704/05 stwierdzit wprost:
.biezgcg konserwacjag w rozumieniu art. 3 pkt 8 prawa budowlanego jest
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt niepolegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, ale majgcych na celu jego utrzymanie w dobrym
stanie, zabezpieczenie przed szybkim zuzyciem albo zniszczeniem”. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze o ile przy remoncie dochodzi do odtworzenia zniszczonej struktury
obiektu budowlanego, o tyle przy biezacej konserwacji struktura obiektu
budowlanego ulega odnowieniu, odSwiezeniu.

Whioskodawca w ramach przedmiotowego przedsiewziecia planuje
przeprowadzi¢ roboty budowlane m.in. unowoczesSnienie otworéw okiennych
i wejsciowych, wymiane tynkdw wewnetrznych, wymiane i unowoczesnienie
wszystkich instalacji, modernizacje podtdég. Ponadto Wnioskodawca planuje wymiane
i ocieplenie poszycia dachowego. Biorgc pod uwage charakter tych prac, 1IZ RPO WP
nie ma watpliwosci, ze mieszczg sie one w definicji remontu. Przyktadowo
Whioskodawca aby wymieni¢ poszycie dachowe musi w pierwszej kolejnosci



zdemontowac¢ stare poszycie oraz wymieni¢ wiezby dachowe. Wymiana starego
pokrycia dachowego na nowe w $wietle przepiséw zalicza sie do rob6t remontowych
i jest zwigzana z pracami majgcymi na celu odtworzenie stanu pierwotnego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca pomimo
prawidtowego wezwania przez organ do poprawy wniosku o dofinansowanie, nie
zakwalifikowat wydatkéw zwigzanych z remontem jako wydatki niekwalifikowane.
Whioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ RPO WP i nadal umiescit wydatki
zwigzane z remontem budynkow jako wydatek kwalifikowany. Zgodnie z § 5 ust.3 pkt
13) Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy ztozone korekty nie
doprowadzg do usuniecia brakéw lub btedéw wniosek otrzymuje ocene negatywna.
Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu.

Whniosek o dofinansowanie nie spetit rowniez kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢é wydatkédw. Badanie pod katem
spetniania tego kryterium polega m. in. na sprawdzeniu czy wydatki zgtoszone przez
Whioskodawce sg zgodne z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifilkowalno$ci
wydatkéow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2014-
2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkbw w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Jak juz wykazano wyzej zakres rzeczowy planowanego przedsiewziecia
obejmuje wydatki na zakup ciggnika rolniczego oraz wydatki przeznaczone na
remont budynku. Wnioskodawca pomimo wyraznego polecenia ze strony 1Z RPO
WP nie ujat tych wydatkow jako wydatki niekwalifikowane. Stosownie do § 2 pkt 10 lit
a) przez wydatki kwalifikowane rozumie sie wydatki poniesione zgodne z warunkami
kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z RPO WP w Wytycznych Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WPO na lata 2014 — 2020 (EFRR). Zgodnie z ww. Wytycznymi
nabycie ciggnika rolniczego oraz remont budynkéw sg wydatkami
niekwalifikowanym. W zwigzku z powyzszym planowane do zakupu przez
Whioskodawce $rodki trwate oraz prace remontowe nie mogty zosta¢ uznane jako
wydatki kwalifikowane. Wnioskodawca w skorygowanym wniosku o dofinansowanie
nadal przedstawit wydatki przeznaczone na zakup ciggnika rolniczego oraz na
wykonanie remontu jako kwaliflkowane. Skoro zatem zakres rzeczowy projektu
obejmuje wydatki btednie okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowane, 1Z
RPO WP nie moze uzna¢ przedmiotowego wniosku o dofinansowanie jako
spetniajacego  kryterium formalnego administracyjnego  standardowego —
kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Biorgc powyzsze pod uwage wniosek zostat uznany za niespetniajgcy
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.
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Ad 3

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W ramach
kryterium ocenie podlega¢ bedzie zgodnos¢ z danym Srodkiem pomocowym.

W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej

(art. 14 GBER), weryfikacji podlega m. in.:

- czy projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej

- czy spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztoZzenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja)

- czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia

- czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztéw kwalifikowalnych, pochodzacy ze $Srodkdéw wiasnych lub zewnetrznych
zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia
finansowego.

Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 8 Regulaminu konkursu pomoc nie moze byc¢
udzielana na projekty dotyczgce dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w sektorze
produkcji podstawowej produktow rolnych. Powyzsze wynika z wykluczenia
sektorowego zawartego w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE. L. z 2014 r., nr
187)

W przedmiotowej sprawie istotne byto okreslenie, czy planowane przez
Whioskodawce przetworstwo owocdw i warzyw oraz ekologiczna uprawa ziét stanowi
pierwotng produkcje produktdéw rolnych czy tez takg produkcjg pierwotng nie jest.

Zgodnie z zapisami art. 3 pkt. 17 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.UE.L.2002.31.1 z dnia 1 lutego 2002 r.) cyt.:
.porodukcja podstawowa" oznacza produkcje, uprawe Ilub hodowle produktow
podstawowych, w tym zbiory, dojenie i hodowle zwierzat gospodarskich przed
ubojem. Oznacza takze towiectwo i rybotdowstwo oraz zbieranie runa lesnego.”

Natomiast zgodnie z art. 38 TWE przez produkty rolne nalezy rozumie¢ ptody

ziemi, produkty pochodzgce z hodowli i rybotdbwstwa, jak rowniez produkty
pierwszego przetworzenia, ktore pozostajg w bezposSrednim zwigzku z tymi
produktami.

Sektor rolnictwa obejmuje  produkcje podstawowg, przetwarzanie
i wprowadzenie do obrotu artykutéw rolnych wymienionych w zataczniku Nr 1 do
Traktatu. W ramach niniejszego Zatgcznika ustawodawca wymienit, ze do artykutéw
rolnych nalezg miedzy innymi: warzywa oraz niektére korzenie i bulwy jadalne(dziat
7), owoce i orzechy jadalne, skorki owocow cytrusowych lub melonéw (dziat 8),
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nasiona i owoce oleiste, ziarna, nasiona i owoce rézne, ro$liny przemystowe
i lecznicze, stoma i pasza(dziat 12), przetwory z warzyw, owocdw, orzechéw lub
innych czesci roslin(dziat 20).

Dziatalno$¢é gospodarcza w sektorze rolnym obejmuje nastepujgca dziatalnos¢
zwigzang z produktami rolnymi:

a) przetwarzanie produktéw rolnych;

b) wprowadzanie produktow rolnych do obrotu;

c) produkcja podstawowa produktoéw rolnych (wytwarzanie produktéw rolnych).

Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 1407/2013 oraz art.
2 pkt 10 rozporzgdzenia nr 651/2013, przetwarzanie produktéw rolnych oznacza
czynno$ci dokonywane na produkcie rolnym, ktérych produktem koncowym jest
réwniez produkt rolny, z wyjgtkiem wykonywanych w gospodarstwach czynnosci
niezbednych do przygotowania produktéw zwierzecych lub roslinnych do pierwsze;j
sprzedazy.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 rozporzadzenia 651/2014, produkcja podstawowa
produktow rolnych oznacza wytwarzanie ptodéw ziemi i produktéw pochodzgcych
z chowu zwierzat, wymienionych w zatgczniku | do TFUE, bez poddawania ich
jakiemukolwiek dalszemu przetwarzaniu zmieniajgcemu wtasciwosci tych produktow.
Ponadto, do produkcji podstawowej produktéw rolnych zalicza sie wykonywane
w gospodarstwach czynnosci niezbedne do przygotowania produktéw zwierzecych
lub roslinnych do pierwszej sprzedazy.

Whioskodawca w ramach realizacji projektu zgodnie z informacjg zawartg we
wniosku o dofinansowanie planuje m. in. uprawe ekologicznych warzyw, owocéw
oraz ziét. Wnioskodawca w punkcie B.2 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu
wskazuje: “Nieruchomo$é zlokalizowana jest w Zarnowej 291. To dziatka o pow.
7 ha, ogrodzona na pow. 6ha (1 ha fo nieogrodzony las). Jest dzierzawiona na mocy
umowy na okres 10 lat . Whioskodawca posiada zgode wfascicieli na realizacje
inwestycji w ramach projektu. Lokalizacja(...) na dziafce 465 (o powierzchni 34 443
m? ) zlokalizowana bedzie uprawa ekologiczna starych odmian jabfoni, grusz, $liw
i czere$ni oraz winogron. Na dziatkach 465,470 | 476 odbywac sie bedzie takze
uprawa ziét. W ramach produkcji rolniczej przewiduje sie uprawe warzyw i owocow
twardych: czosnku, cebuli, jarmuzu, traw i ziot.”

Dodatkowo planowane do nabycia urzgdzenia w ramach realizacji projektu
wskazujg na uprawe i przetworstwo produktéw rolnych takich jak: jabtka, gruszki,
Sliwki, wisni i czere$ni oraz winogron. Wnioskodawca w Tabeli D.3 wniosku
o dofinansowanie pn. Tabela wydatkéw umiescit jako wydatki kwalifikowane
urzgdzenia takie jak:

- drylownica automatyczna
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- piec do suszarni

- rozdrabniacz do owocow

- odszyputkowarka

- pompa do sokow

- filtr do sokow

- nalewarka prozniowa

- maszyna do osuszania owocow
- kadz fermentacyjna

IZ RPO WP uznata, iz projekt w czesci obejmuje uprawe i przetworstwo
produktéw rolnych. Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 8 Regulaminu konkursu pomoc nie moze
by¢ udzielana na projekty dotyczagce dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej
w sektorze produkcji podstawowej produktéw rolnych. W zwigzku z powyzszym
wniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz nie prowadzi dziatalno$ci rolnicze;.
Wskazuje, iz celem projektu jest budowa bazy noclegowej przeznaczonej do obstugi
ruchu turystyki wiejskiej wraz z propagowaniem zdrowe] ekologicznej,
biodynamicznej zywnosci pochodzacej z rodzimych pél. Zdaniem Whnioskodawcy 1Z
RPO WP btednie zakwalifikowata dziatalno$¢ jako rolnictwo ekologiczne.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Organ zwrécit sie
do Whioskodawcy z prosbg o wyjasnienie wspolnego celu realizacji projektu oraz
logicznego zwigzku pomiedzy budowg kompleksu domkow a przetworstwem owocow
oraz zakupem wskazanych maszyn. Wnioskodawca w piSmie przewodnim
dotgczonym do uzupetnionego wniosku o dofinansowanie wprost stwierdza, ze
"projekt tgczy budowe i modernizacje budynkow z przetworstwem owocow i warzyw
oraz edukacje prozdrowotng i ekologiczng.”

Ponadto Whnioskodawca planuje w ramach realizacji projektu naby¢ ciggnik
rolniczy, ktory (jak wskazuje Wnioskodawca w punkcie B.2 wniosku w Zadaniu 31 pn.
ciagnik) ,bedzie stuzy¢ wytgcznie do wykonywania prac polowych zwigzanych
z prowadzeniem upraw ekologicznych. Jako taki nie moze byc traktowany jako
Srodek transportu lecz jako nosnik sity roboczej niezbednej do wykonywania
zabiegow agrotechnicznych” (...) ,Produkcja ekologiczna daje mozliwos$¢ zawarcia
w ofercie nowego produktu sprzedaznego produktéw ekologicznych pochodzgcych
z wilasnego gospodarstwa, ktoérych uprawe mogg obserwowac bezpoSrednio
wypoczywajgcy goscie. Ciggnik rolniczy jest Srodkiem trwatym nie do zastgpienia
w prowadzeniu prac rolniczych na areale 3 ha i podstawowg maszyng do
prowadzenia dziatalnosci przetworczej i rewitalizacji czesci gospodarstwa w celu
dostosowania go do ekologicznego charakteru dziatalno$ci.”

Analizujgc caty zakres rzeczowy projektu oraz wyjasnienia zawarte w piSmie
przewodnim zatgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z RPO WP
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nie ma watpliwosci co do faktu, iz Wnioskodawca w ramach realizacji projektu
w czesci zamierza produkowaé i przewarzaé produkty rolne. Swiadczg o tym zapisy
we wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikach. W punkcie B.2 wniosku
o dofinansowanie opisuje, iz w ramach realizacji projektu (zadanie 8) zamierza
wyremontowa¢ pomieszczenie Manofaktura dawnego smaku: “celem stworzenia
pomieszczenia do przetwarzania i przygotowania ekologicznych i tradycyjnych
potraw oraz napojow zgodnie z dawnymi recepturami.” Natomiast jako Zadanie nr 9
pn. Wiata suszarni owocow Whnioskodawca wskazuje:” Wykonanie prac budowlanych
celem stworzenia pomieszczenia przystosowanego do suszenia owocow | ziot
zgodnie z obowigzujgcymi standardami fitosanitarnymi. Wiata jest istotnym
elementem realizacji projektu, gdyz stanowi ogniwo w fanicuchu produkcji Zywnosci
ekologicznej. Zywnosé ekologiczna jest waznym elementem edukacji prozdrowotnej
i wyréznikiem oferty dla go$ci wypoczywajgcych w kompleksie. Wiata o wymiarach
5x5x3 bedzie posadowiona na dziatce nr 465 w sgsiedztwie budynku ,manofaktura
smaku” pozwoli na jednoczesne suszenie produktow takich jak owoce | warzywa
dzieki zainstalowaniu pieca do suszarni oraz maszyny do osuszania OwWOCOW.
Surowce pochodzi¢c bedg z wifasnych upraw ekologicznych (3 ha pod uprawag).
Inwestycja nakierowana jest na otrzymanie surowca wysokiej jakoSci poprzez
skrocenie czasu oksydacji owocow i warzyw od chwili zbiorow do zakonczenia
przetwarzania.”

W  zwigzku z powyzszym, |Z RPO WP badajgc zakres rzeczowy
przedmiotowego projektu stwierdza, ze wniosek o dofinansowanie czesciowo
nakierowany jest na ekologiczng uprawe warzyw i owocOw oraz uprawe ziot.
Swiadcza o tym zaréwno zapisy w dokumentacji aplikacyjnej jak réwniez planowane
do nabycia przez Wnioskodawce maszyny. Whnioskodawca w ramach realizacji
projektu zamierza wybudowa¢ i wyremontowaé kompleks rekreacyjno -
wypoczynkowy, w ktéorym gosciom oferowaé bedzie swoje produkty z upraw
ekologicznych. Wobec czego wniosek prawidtowo zostat uznany za niespetniajgcy
kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc
de minimis.

Ad4i5b

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Dodatkowo wniosek nie spetit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos$c i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku.
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Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zlozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finansow publicznych),

e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wilasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzadzenia.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg
przedsiebiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikow i ktérych roczny obrot
nie przekracza 50 milionédw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw EUR. Z kolei wedtug zapisoéw art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mnie;
niz 50 pracownikow i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikdéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie oSwiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, S$rednie lub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt zatgcznik nr 11,
jednak nie zawart informacji nt. danych dotyczacych struktury powigzan
przedsiebiorstwa. Whnioskodawca nie okre$lit w szczegdlnosci czy wspotwtasciciele
posiadajg udziaty w innych podmiotach, czy wspotwtasciciele prowadzg indywidualng
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto nie przedstawit poprawnej informacji dotyczgcej
liczby zatrudnionych oséb zgodnie z definicja zawartg w instrukcji wypetniania
zatgcznikéw, a takze nie uzupetnit danych finansowych w czesci dotyczacej roku n-2
(rok 2013).

W zawigzku z powyzszym IZ RPO WP pismem z dnia 9 maja 2016 roku znak:
WP.11.432.5.107.2016.MF zwrocita sie z prosbg do Whnioskodawcy o poprawe
Zatacznika nr 11: "Prosze o wypetnienie czeSci A tabeli nr 1 pkt. 3 zatgcznika oraz
czesci B formularza rok n-2 (2013). Prosze o ponowng weryfikacje liczby
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zatrudnionych o0séb (do liczby zatrudnionych o0sob wlicza sie rowniez
kierownikow/wtascicieli)”.

W dniu 20 maja 2016 roku Whnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. W trakcie analizy przedtozonej dokumentacji 1Z RPO WP
stwierdzita, ze Wnioskodawca nie uzupetnit Zatgcznika nr 11, do czego byt
zobligowany.

Whioskodawca twierdzi w protescie, iz udzielit petnej odpowiedzi na pytanie
zawarte w czesci A tab. 1 pkt 3 Zatgcznika nr 11. Zgodnie z instrukcjg wypetniania
zatgcznikow nalezato okresli¢ udziaty przedsiebiorstwa Wnioskodawcy oraz ww.
wspoétwtascicieli/ udziatowcow/akcjonariuszy w innych podmiotach. Nalezato réwniez
okresli¢ udziaty wszystkich wymienionych podmiotéw w dwéch ostatnich okresach
rozliczeniowych. Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze spoétka i udziatowcy nie
posiadajg zadnych udziatow w innych przedsiebiorstwach a udziatowcy nie prowadzg
dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo Whnioskodawca stwierdza, ze spotka w 2013
roku nie prowadzita dziatalnosci stgd Wnioskodawca umiescit w kolumnie
zawierajgcej przychody ze sprzedazy w 2013 roku wartosci zerowe. Odnos$nie liczby
zatrudnionych o0s6b Whnioskodawca stwierdza, ze we wszystkich okresach
obrachunkowych do dzisiaj wigcznie firma nie zatrudniata i nie zatrudnia nikogo,
dlatego zawarte informacje w pierwotnie ztozonym zatgczniku sg zgodne ze stanem
faktycznym.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy. Na podstawie
zapiséw zawartych w Biznesplanie w punkcie A.1 pn. Nazwa Whioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci Wnioskodawca opisuje: ,W latach 2002 —
2011 firma prowadzita dziafalno$¢ gospodarczg jedynie z zakresu sprzedazy
i implementacji technologii informatycznych. Od 2011 spdtka rozpoczeta
przeksztafcenie w firme szkoleniowg, aby w 2014 roku zmieniajgc nazwe definitywnie
przeksztafci¢ sie w firme prowadzgcg dziatalnoS¢ z zakresu szkolen oraz petnej
obstugi podmiotéw gospodarczych w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
polityk jakosci. "Ponadto zgodnie z wydrukiem Krajowego Rejestru Sadowego firma
zostata zarejestrowana w dniu 30 wrze$nia 2002 roku. IZ RPO WP podczas analizy
zapiséw zawartych w dokumentacji aplikacyjnej jak i w wydruku z Krajowego
Rejestru Sadowego nie stwierdzita, aby Whnioskodawca zawiesit dziatalno$c
przedsiebiorstwa. Dodatkowo zgodnie z instrukcjg wypetniania zatgcznikéw do
wniosku Whnioskodawca winien wykaza¢ osoby zatrudnione w przedsiebiorstwie.
Whioskodawca w czesci B w Tabeli nr 9 Zatgcznika nr 11 nie wykazat, iz latach
2013-2015 zatrudniat pracownikéw. Zgodnie z instrukcjg wypetniania zatgcznikéw do
wniosku: ,Liczba zatrudnionych o0s6b odpowiada liczbie ,rocznych jednostek
roboczych” (RJR), to jest liczbie pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze
czasu (na petnych etatach) w obrebie danego przedsiebiorstwa lub w jego imieniu
w ciggu cafego roku, ktory jest brany pod uwage. Praca o0so0b, ktore nie
przepracowaly petnego roku, ktére pracowaty w niepetnym wymiarze godzin bez

16



wzgledu na dftugosc okresu zatrudnienia lub pracownikow sezonowych jest obliczana
Jako czes$c utamkowa RJR. Personel sktada sie z:

a) pracownikow;

b) osob pracujgcych dla przedsiebiorstwa, podlegajgcych mu i uwazanych za
pracownikéw na mocy przepisow prawa krajowego;

c) wiascicieli — kierownikow;

d) partnerow prowadzgcych regularng dziatalnoS¢ w przedsiebiorstwie
i czerpigcych z niego korzysci finansowe.”

Zgodnie z powyzszym VWnioskodawca powinien wykaza¢ w Tabeli nr 9 czesci
B Zatacznika nr 11, iz zatrudnia co najmniej 2 osoby, gdyz wiasciciele wchodzg
w sktad personelu. 1Z RPO WP w piSmie wzywajgcym do korekty wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami wyraznie wskazata Wnioskodawcy: "Prosze
o ponowng weryfikacje liczby zatrudnionych (do liczby zatrudnionych wilicza sie
rowniez kierownikow/wiascicieli)”. Wnioskodawca nie przedtozyt skorygowanego
Zatagcznika nr 11 wobec czego nie dostosowat sie do uwag |[Z RPO WP.
Whioskodawca nie przedstawit poprawnej informacji dotyczacej liczby zatrudnionych
0so6b a takze nie uzupetnit danych finansowych w czesci dotyczgcych roku 2013.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzié, iz brak prawidtowo wypetnionego
Zalgcznika nr 11 spowodowat, ze Instytucja Zarzgdzajgca, na podstawie danych
przedtozonych przez Wnioskodawce, nie mogta okresli¢ statusu przedsiebiorstwa
Ngroup Sp. z 0. 0. Zgodnie z § 5 ust.3 pkt 13) Regulaminu konkursu, ktéry stanowi,
ze w przypadku gdy ztozone korekty nie doprowadzg do usuniecia brakéow lub
btedéw wniosek otrzymuje ocene negatywng. Whniosek o dofinansowanie nie spefnit
kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa
oraz kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
I prawidfowos¢ zatgcznikow do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryteridéw:

1. dopuszczajgcego standardowego .kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu”

administracyjnego ,kwaliflkowalnos¢ wydatkow”

dopuszczajgcego specyficznego ,pomoc publiczna”

dopuszczajgcego specyficznego ,status przedsiebiorstwa”
administracyjnego ,kompletnoS¢ i prawidlowo$é zatgcznikow do
wniosku”.

SAE Sl S

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

_ Y,
Maria Kurowska

WICEMARSYAL gK wlks&w ODZTWA

Otrzymuija:

1) NGroup Sp. z 0.0., ul. Przesmyk 27, 05-825 Kateczyn, gm. Grodzisk Mazowiecki

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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