UCHWALA Nr 229/5412/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1690 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) oraz Procedury odwofawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédziwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie protest Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza wniesiony
dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
,Badania nad algorytmami do automatyzacji pomiaréw mikroskopowych i klasyfikacji
probek materiatéw biologicznych oraz technologicznych”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-
065/12 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 229 /5412 /13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Politechnike Rzeszowska
im. Ignacego Lukasiewicza dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn.: ,Badania nad algorytmami do automatyzacji pomiaréw
mikroskopowych i klasyfikacji prébek materiatéw biologicznych oraz
technologicznych”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-065/12, ztoZzonego do dofinansowania
w ramach dziatania 1.3 Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow, sposéb oceny wnioskdw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 - 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji” stanowiacy zatacznik do uchwaty nr 139/3137/12
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 lipca 2012 r. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza
(dalej: Whnioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu.

Whniosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-065/12, a nastepnie
poddano ocenie formalnej. Pismem z dnia 26 listopada 2012 r., 2znak WP-
VI1.432.2.65.2012.BJ, poinformowano Whnioskodawce, ze wniosek zawiera szereg btedow
i uchybien wymagajacych korekty, ktérej nalezato dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie
5 dni roboczych liczonych od dnia nastepnego po dniu odebrania pisma faksem lub poczta,
w zalezno$ci od tego, ktéry termin jest wezesniejszy. Odbiér przedmiotowego pisma nastapit
28 listopada 2012 r., co stwierdzono na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma
adresowanego do Wnioskodawcy. Termin na zlozenie uzupeilnien mijat zatem 5 grudnia
2012r.

W odpowiedzi na ww. pismo Whnioskodawca w dniu 5 grudnia 2012 r. ztozyt pismo
ktérym przekazat uzupetnione i skorygowane dokumenty oraz wyjasnienia

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r., znak WP-VI1.432.2.65.2012.BJ, poinformowano
Whioskodawce, Zze wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym.
Przyczyng oceny negatywnej bylo btedne, zdaniem oceniajgcych, zakwalifikowanie prac
badawczych w ramach projektu do kategorii badan podstawowych, podczas gdy
w wskazywany przez Wnioskodawce charakter prac w ramach projektu nalezatoby uznaé za
eksperymentalne prace rozwojowe. Whnioskodawca pozostat przy pierwotnie
zadeklarowanych badaniach (podstawowych) mimo wezwania do zmiany kategorii badan
wyrazonego w piSmie z 26 listopada 2012 r. , przedkiadajac wyjasnienia, ze otrzymane
wyniki badan nie moga by¢ komercyjnie wykorzystywane, poniewaz wymagajg dalszych prac



badawczych m.in. zaimplementowania zaprojektowanych algorytméw w postaci obiektowej
biblioteki programistycznej, wykonania szeregu testéw stosujac programy profilujace wobec
powstatej aplikacji na wybranych systemach operacyjnych, w réznych konfiguracjach
sprzetowych celem usunigcia stabo zoptymalizowanych fragmentéw bibliotek oraz btedéw
implementacyjnych. W dalszej cze$ci pisma wskazano, ze gdyby nawet uznaé argumentacje
Whioskodawcy, ze projekt nie dotyczy eksperymentalnych prac rozwojowych, to z catg
pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy on réwniez badan podstawowych, a co najwyzej
badan przemystowych. W zwigzku z powyzszym projekt nie spetnit kryterium
dopuszczajgcego ,kwalifikowalnosci zakresu finansowego” oraz kryterium administracyjnego
(ztozenie wniosku zawierajgcego wypetnione poprawnie wszystkie wymagane pola we
wniosku) okreslone w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013,
stanowigcym zatacznik do Uchwaty nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
Z dnia 11 wrze$nia 2012 r,, s.11-13 i zostat odrzucony z dalszej oceny na etapie oceny
formalnej. Wnioskodawce pouczono o prawie do wniesienia protestu w terminie 14 dni
liczonych od dnia otrzymania przez Wnioskodawce ww. pisma. Odbiér pisma nastapit w dniu
9 stycznia 2013 r., co stwierdzono na podstawie zwrotnego potwierdzenia przedmiotowego
pisma. W dniu 22 stycznia 2013 r. Wnioskodawca wnidst protest w sprawie negatywne;j
oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Protest zostat wniesiony w terminie.

W protescie Whnioskodawca zarzuca IZ RPO WP btedng wyktadnie kryteriow
konkursu poprzez uznanie, iz przedmiotowy projekt nie zalicza sie do badan podstawowych
co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia wniosku.

Whioskodawca podnosi, Ze na podstawie uzyskanych wynikéw badan nad prébkami
pozyskanymi od innych podmiotéw mozliwa bedzie klasyfikacja pewnych typéw materiatow
lub uzyskanie informacji o pewnych witasnosciach probek w sposéb posredni i ze zespdt
badawczy nie wyznacza sobie okreslonego zakresu wynikéw do uzyskania, gdyz takich
badan dotychczas nie prowadzono. Badania deklarowane we wniosku to wg. Wnioskodawcy,
eksperyment naukowy, kitdéry ma potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ teoretycznym rozwazaniom.
Whnioskodawca argumentuje tez, ze we wniosku nie oméwiono wszystkich przestanek
objasniajgcych cel podjecia tego typu badan, uznanych przez Wnioskodawce za badania
podstawowe, oraz nie podano szczegétdéw hipotez badawczych, ktérych prawdziwosci zespét
badawczy pragnie dowie$¢, z uwagi na ograniczong ilo$é miejsca — to wszystko miato wg.
Whioskodawcy staé sie przyczyng watpliwosci, iz zakres projektu obejmuje badania
podstawowe.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz: _

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze w ramach niniejszego konkursu'
dofinansowaniu podlegajg projekty polegajace na prowadzeniu badan podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych?. W zaleznoséci od rodzaju prac
badawczych projekt otrzymaé moze dofinansowanie w réznej wysokosci. | tak: w przypadku
badan podstawowych dofinansowanie wynosi¢ moze do 100% wydatkéw kwalifikowanych, w

'Uchwata Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego nr 139/3174/12 z 22 maja 2012 r w sprawie ogfoszenia naboru
wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3 Regionalny system
innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

2 Pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu



przypadku badan przemystowych do 70%, 60% lub 50% wydatkéw kwalifikowanych
(w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa) a w przypadku eksperymentainych prac
rozwojowych do 45%, 35% lub 25% wydatkéw kwalifikowanych (réwniez w zaleznosci od
wielko$ci przedsiebiorstwa)®. Do oceny nalezy stosowaé nastepujace definicje:

Badania podstawowe— oznaczajg prace eksperymentaine lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktéw bez nastawienia na bezpos$rednie zastosowanie praktyczne,

Badania przemysfowe— oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majgce na
celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych produktéw,
procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszeri do istniejgcych produktéw,
procesow lub ustug. Uwzglednia sie tu tworzenie elementéw skiadowych systemdéw
zfozonych, co jest niezbedne do badari przemystowych, szczegéinie do walidacji technologii
generycznych, z wyjatkiem prototypdw,

Eksperymentalne prace rozwojowe— oznaczajq zdobywanie, fgczenie, ksztaftowanie
i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
I biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetno$ci na potrzeby planowania lub
projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw proceséw lub ustug. Moga
takze obejmowaC na przyktad inne czynnosci majgce na celu definiowanie pojeciowe,
planowanie oraz dokumentowanie nowych produktéw, proceséw lub ustug. Czynnosci te
mogg obejmowac tworzenie projektéw, rysunkéw, planéw oraz innej dokumentacji pod
warunkiem, Ze nie jest ona przeznaczona do celéw komercyjnych. Dziatania te obejmujg
réwniez opracowywanie prototypdw i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzystaé do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z konieczno$ci jest produktem koricowym do
wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on
jedynie do celow demonstracyjnych i dowodowych. W przypadku péZniejszego
wykorzystania projektéw demonstracyjnych lub pilotazowych do celéw komercyjnych
wszelkie dochody pochodzgce z takiego wykorzystania odejmuje sie od kosztéw
kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy kwalifikuje sie takze dziatalno$¢ zwigzana
Z produkcjq eksperymentalng oraz testowaniem produktéw, proceséw | ustug pod
warunkiem, Ze nie sq one wykorzystywane ani przeksztafcane z mysla o zastosowaniach
przemysfowych i komercyjnych. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli zmiany takie majg
charakter ulepszen.

Powyzsze definicje zawarte sa w art. 30 ust. 2-4 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine rozporzadzenie w sprawie
wyfgczeri blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3) i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu®.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, bezposrednig przyczyng
odrzucenia wniosku byto stwierdzenie podczas pierwotnej oceny, ze planowane do realizaciji

® Pkt. 2.5.2. Regulaminu konkursu
4 Pkt. 2.3.2. f), g) i h) Regulaminu konkursu



w ramach projektu prace nie zaliczajg si¢ do kategorii badarn podstawowych, stanowigc,
wedtug oceniajacych, eksperymentalne prace rozwojowe.

Chcac odpowiedzie¢ na zarzuty zawarte w protescie, nalezy rozstrzygnaé co do
zasadnosci zaliczenia przez Wnioskodawce planowanego przedsigwziecia do kategorii
badarn podstawowych. W tym celu, chcac rozwiaé wszelkie watpliwosci w tym zakresie, 1Z
RPO WP ustanowita® w dniu 5 marca 2013 r. zespot ekspercki. Zadaniem zespotu
eksperckiego byta analiza oprotestowanych wnioskéw ztozonych w ramach niniejszego
konkursu pod katem prawidtowosci wskazania przez Wnioskodawcéw kategorii prac
badawczych okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. W sktad zespotu wchodzito dwdch ekspertéw z dziedziny ,dziatalno$é
badawczo — rozwojowa”, wybranych z Listy ekspertéw okre$lonej w Uchwale nr 242/4605/09
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie
wpisu na Liste ekspertéw | utworzenia Bazy ekspertéw RPO WP (z pézn. zm.). Zespol
ekspercki zakonczyt prace w dniu 4 kwietnia 2013 r.

W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespét ekspercki stwierdzit, co nastepuje:

Ekspert nr 1: ,Celem projektu pt. ,Badania nad algorytmami do automatyzacji pomiaréw
mikroskopowych i klasyfikacji probek materiatéw biologicznych oraz technologicznych” jest
opracowanie algorytmu, ktéry ma ufatwi¢ automatyzacje badar mikroskopowych. Planowany
do opracowania algorytm ma na celu jedynie przyspieszenie badania i stanu, ktéry wynika
zZ konkretnego badanego przypadku. Algorytm ma na celu opisanie $ciezki postepowania a
nie odkrywanie nowej wiedzy.  Programy do automatycznej interpretacji wielko$ci ziaren,
prawidfowo$ci zmontowania instalacji, zliczania i segregowania itp. sq juz od wielu lat juz
stosowane w praktyce laboratoryjnej. Z zakresu planowanego projektu nie wynika, aby
autorzy proponowali nowg metodyke analizy obrazu a jedynie planuje opracowaé algorytmy
postepowania przy ocenie badanych probek. Tym samy badania takie noszg znamiona
badan przemystowych majgcych na celu usprawnienie i automatyzacje procesu analizy
badanych probek. Ma to na  celu wprowadzenia znaczgcych ulepszen do istniejgcych
procesow analizy obrazu oraz potgczenia wielu znanych procedur badania i oceny prébek.
Zakwalifikowanie tego rodzaju prac jako badania podstawowe jest btedne.”

Ekspert nr 2: ,Z definicji badan podstawowych wynika jednoznacznie ze ukierunkowane sa
one na zdobycie nowej wiedzy o podstawach zjawisk fizycznych, chemicznych itp.
Proponowana tematyka projektu nie wpisuje sie w to stwierdzenie poniewaz
nieukierunkowana jest na zdobycie nowej wiedzy a raczej na opisaniu juz posiadanej
wzorami matematycznymi. W badaniach podstawowych nie mozna ukierunkowywaé sie na
bezposrednie zastosowanie w praktyce a wnioskodawca juz w temat projektu wpisuje cheé
Jego zastosowania w automatyzacji pomiaréw mikroskopowych. Stworzenie nowych
algorytmow  opisujgcych jakgkolwiek dziedzinge nie tylko problem opisany przez
wnioskodawce (automatyczng interpretacje wynikéw pomiaréw mikroskopowych prébek) nie
mozna zaliczy¢ do badar podstawowych. Wedtug recenzenta préba opisu jakichkolwiek
proceséw przy pomocy algorytméw ukierunkowana jest z natury na rozwigzanie konkretnego
problemu (zastosowanie praktyczne w danej dziedzinie a co sig z tym wigze rozwigzanie
konkretnego problemu)” i réwniez zaliczyt planowane prace badawcze do kategorii badan
przemystowych.

5 Uchwata Nr 215/5048/13 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 5 marca 2013 r. w
sprawie ustanowienia zespotu eksperckiego.



W oparciu o dokonane ekspertyzy |IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca planuje
w_ramach niniejszego projektu przeprowadzié prace badawcze, ktére zaliczyé nalezy do

kategorii badan przemystowych.

Tym samym IZ RPO WP stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we
wniosku i podtrzymane w protescie, dotyczace zaliczenia projektu do kategorii badan
podstawowych jest niezasadne, gdyz zgodnie z opisanymi wyzej ekspertyzami projekt nalezy
traktowac jako przedsiewziecie obejmujace swym zakresem badania przemystowe.

Jednocze$nie uznaé nalezy, ze Wnioskodawca w pismie wzywajacym do zlozenia
poprawek i uzupetniern wniosku z dnia 26 listopada 2012 r. znak WP.VI1.432.2.65.2012.BJ
zostat btednie wezwany do zmiany kategorii badan z badahn podstawowych na
eksperymentalne prace rozwojowe.

Z uwagi na to, ze pomigdzy wynikiem przeprowadzonych ekspertyz a stanowiskiem
Whioskodawcy oraz stanowiskiem IZ RPO wyrazonym w pi$émie z dnia 26 listopada 2012 r.
znak WP.VII.432.2.65.2012.BJ wystepujg konieczne do usuniecia rozbieznosci, wniosek
nalezy podda¢ ponownej ocenie formalnej w trybie okreslonym w pkt. 5.1.4 Regulaminu
konkursu a wigc jednorazowej poprawy lub uzupetnienia w terminie 5 dni roboczych od daty
doreczenia wezwania do uzupetnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie projektu.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO przywraca wniosek na etap oceny formalnej, przy
czym dalsza ocena wniosku, pod katem spetnienia pozostatych kryteriéw oceny, dokonana
zostanie z uwzglednieniem przedmiotowego rozstrzygniecia.

Tym samym IZ RPO WP uznaje protest.




