UCHWALA Nr 229 /5417 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pbézn. zm.) oraz Procedury odwotawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Oddala sie protest przedsiebiorstwva NEW PATTERN Sp. z o0.0. S.K.A. wniesiony dnia
23 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
.Laboratorium badawczo-rozwojowe firmy New Pattern — Badania przemystowe nad
innowacyjnym lakierem wykorzystywanym w przemy$le meblarskim”, nr WND-
RPPK.01.03.00-18-055/12 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatagcznik do Uchwaty Nr 229 / 5417 /13
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez przedsiebiorstwo NEW
PATTERN Sp. z 0.0. S.K.A. dnia 23 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Laboratorium badawczo-rozwojowe firmy New
Pattern — Badania przemysfowe nad innowacyjnym lakierem wykorzystywanym
w przemysle meblarskim”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-055/12, ztozonego do
dofinansowania w ramach dziatania 1.3 Regionalny System Innowacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, sposdb oceny wnioskdw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposoéb
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
stanowigcy zatacznik do Uchwaty Nr 139/3173/12 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 lipca 2012 r. przedsigbiorstwo NEW PATTERN Sp. z 0.0. S.K.A. (dalej:
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Whiosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-055/12, a nastepnie
poddano ocenie formalne;j. ‘

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r., znak WP-VII.432.2.55.2012.MS, Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalinym w szczegdlnosci ze wzgledu na niespetnienie kryteribw dopuszczajgcych
dotyczgcych kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego. W pisSmie powyzszym poinformowano
Whioskodawce, iz z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze ,projekt nie spetnia
definicji wszystkich trzech kategorii badan okre$lonych w Regulaminie konkursu t.:
podstawowych, przemystowych oraz eksperymentainych prac rozwojowych, ktére stanowig
kolejne etapy prac B+R i z ktérymi zwigzana jest okreslona intensywno$¢ pomocy”. Na
potwierdzenie powyzszego w pismie przytoczono definicje badan przemystowych oraz
eksperymentalnych prac rozwojowych zawarte w Regulaminie konkursu. Ponadto w pi$mie
zawarto réwniez zarzut, iz planowane w projekcie prace nie stanowig badan B+R.

W dniu 23 stycznia 2013 r. Wnioskodawca wniést protest w sprawie negatywne;j
oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Protest zostat wniesiony w terminie.

W protescie Wnioskodawca zarzuca IZ RPO WP:
1. Btedne okreslenie, ze projekt nie wpisuje sie w jedng ze wskazanych dziedzin: Bio,

Info, Techno lub Basics.

2. Btedne przyjecie, ze projekt nie spetnia definicji badan przemystowych.
3. Bfedne zatozenie, ze projekt nie spetnia zatozen dotyczacych jego wpisywania sie

w definicje eksperymentalnych prac rozwojowych.



4. Btedne wskazanie, ze projekt obejmuje bardzo krotki okres prac obejmujacy zaledwie
1 miesigc.

W odpowiedzi na zarzuty zawarte w piSmie z dnia 3 stycznia 2013r. Wnioskodawca
wskazuje m.in., iz ,zgodnie z przypisami zamieszczonymi w Regulaminie przedmiotowego
konkursu definicia TECHNO, w ktdrg wpisuje sie przedmiotowy projekt, zawiera okre$lenie:
,howe materiafy i technologie...”. Celem projektu jest rozwiniecie badan ktérych efektem
bedzie powstanie catkiem nowego, nieznanego dotychczas lakieru do zastosowari
w przemys$le meblarskim, charakteryzujgcego sie podniesiona efektywnoscig na $cieranie
i zarysowanial...]”. Wnioskodawca zarzuca 1Z RPO WP, bledng interpretacje definicji badan
przemystowych oraz eksperymentalnych prac rozwojowych. Ponadto Wnioskodawca
stwierdza, iz , za catkowicie bfedne nalezy uznac przyjecie przez Instytucje Zarzadzajaca, ze
badania majg charakter rutynowy i okresowy]...] Przedmiotowy projekt ze wzgledu na jego
skomplikowanie oraz wysokonakfadowo$¢ z samego zafoZenia nie moze by¢ uznany za
rutynowy.” W odpowiedzi na zarzut dot. krétkiego okresu prac Wnioskodawca poinformowat,
iz daty w pkt. C1 wniosku wskazujgce czas realizacji projektu stanowig oczywista omytke
pisarska, natomiast prawidtowy okres realizacji projektu to czas od 20.08.2012r. do
30.11.2014 r. na co zdaniem Whnioskodawcy wskazujg przyktadowo zapisy w pkt. C.3 oraz
D.3 wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢, ze w ramach niniejszego konkursu'
dofinansowaniu podlegajg projekty polegajace na prowadzeniu badan podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych?. W zaleznosci od rodzaju prac
badawczych projekt otrzymaé moze dofinansowanie w réznej wysokosci. | tak: w przypadku
badan podstawowych dofinansowanie wynosié moze do 100% wydatkéw kwalifikowanych,
w przypadku badan przemystowych do 70%, 60% lub 50% wydatkéw kwalifikowanych
(w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa) a w przypadku eksperymentalnych prac
rozwojowych do 45%, 35% lub 25% wydatkéw kwalifikowanych (réwniez w zaleznosci od
wielkoéci przedsiebiorstwa)®. Do oceny nalezy stosowaé nastepujace definicje:

Badania podstawowe— oznaczajg prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktéw bez nastawienia na bezpoS$rednie zastosowanie praktyczne,

Badania przemystowe— oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majgce na
celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetno$ci celem opracowania nowych produktow,
procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczgcych ulepszen do istniejgcych produktdéw,
proceséw lub ustug. Uwzglednia sie tu tworzenie elementéw skfadowych systemdéw
zfoZonych, co jest niezbedne do badarn przemystowych, szczegdlnie do walidacji technologii
generycznych, z wyjatkiem prototypow,

'Uchwata Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego nr 139/3174/12 z 22 maja 2012 rw sprawie ogfoszenia naboru
wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3 Regionalny system
innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

2 Pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu

% Pkt. 2.5.2. Regulaminu konkursu



Eksperymentalne prace rozwojowe- oznaczajg zdobywanie, fgczenie, ksztaftowanie
i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetno$ci z dziedziny nauki, technologii
i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetno$ci na potrzeby planowania Ilub
projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw proceséw lub ustug. Moga
takze obejmowac na przykfad inne czynno$ci majgce na celu definiowanie pojeciowe,
planowanie oraz dokumentowanie nowych produktéw, proceséw lub usfug. Czynnosci te
mogq obejmowac tworzenie projektéw, rysunkéw, planéw oraz innej dokumentacji pod
warunkiem, Ze nie jest ona przeznaczona do celéw komercyjnych. Dziafania te obejmuja
rowniez opracowywanie prototypdw i projektéw pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do
celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z koniecznosci jest produktem koricowym do
wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on
jedynie do celéw demonstracyjnych | dowodowych. W przypadku pdZniejszego
wykorzystania projektéw demonstracyjnych Ilub pilotazowych do celéw komercyjnych
wszelkie dochody pochodzgce z takiego wykorzystania odejmuje sie od kosztéw
kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy kwalifikuje sie takze dziatalno$é zwigzana
Z produkcjg eksperymentalng oraz testowaniem produktéw, proceséw i ustug pod
warunkiem, Ze nie sg one wykorzystywane ani przeksztalcane z my$lg o zastosowaniach
przemystowych i komercyjnych. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
| okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli zmiany takie majg
charakter ulepszen.

Powyzsze definicje zawarte sq w art. 30 ust. 2-4 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine rozporzadzenie w sprawie
wytgczer blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3) i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu®.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, bezposrednig przyczyng
odrzucenia wniosku byto stwierdzenie podczas pierwotnej oceny, ze planowane do realizacj
w ramach projektu prace nie zaliczajg sie do zadnej z ww. kategorii, co uniemozliwia
dofinansowanie przedmiotowego projektu. Wniosek, z powyzszych wzgledéw, jako
niespetniajacy kryterium dopuszczajacego, odrzucony zostat bez wezwania do uzupetnienia.

Chcac odpowiedzie¢ na zarzuty zawarte w protescie, nalezy rozstrzygnaé co do
zasadno$ci zakwestionowanych uwag. W tym celu, chcac rozwiaé wszelkie watpliwosci
w tym zakresie, IZ RPO WP ustanowita® w dniu 5 marca 2013 r. zesp6t ekspercki. Zadaniem
zespotu eksperckiego byta analiza oprotestowanych wnioskéw ztozonych w ramach
niniejszego konkursu pod katem prawidtowo$ci wskazania przez Wnioskodawcow kategorii
prac badawczych okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
Z dnia 6 sierpnia 2008 r. W skiad zespotu wchodzito dwoéch ekspertéw z dziedziny
,dziatalno§¢ badawczo — rozwojowa”, wybranych z Listy ekspertéw okres$lonej w Uchwale nr
242/4605/09 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2009 r.
w Ssprawie wpisu na Liste ekspertéw i utworzenia Bazy ekspertéw RPO WP (z péZn. zm.).
Zespbt ekspercki zakonczyt prace w dniu 4 kwietnia 2013 r.

4 Pkt. 2.3.2. f), g) i h) Regulaminu konkursu
® Uchwata Nr 215/5048/13 Zarzadu Wojewodzitwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 5 marca 2013 r. w
sprawie ustanowienia zespotu eksperckiego.



W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespdt ekspercki stwierdzit, co nastepuje:

Ekspert nr 1:
a),Projekt pt. Laboratorium badawczo-rozwojowe firmy New Pattern — Badania przemysfowe

nad innowacyjnym lakierem wykorzystywanym w przemysle meblarskim” obejmuje dwa

rodzaje prac badawczych:

- badania laboratoryjne, majgce na celu dobdr sktadnikéw nowego lakieru ze sktadnikéw
dostepnych na rynku i znanych, badanie i weryfikacje jego przydatno$ci w réznych
warunkach oraz poréwnanie z parametrami lakieréw dostepnych na rynku ktére mozna
zakwalifikowa¢ do badarn przemystowych,

- sprawdzenie w Skali pdftechnicznej opracowanych nowych mieszanek lakieru
i porownanie go z dostepnymi w handlu lakierami, nalezy zakwalifikowaé do
eksperymentalnych prac rozwojowych. Jest to dziatalno$é¢ zwigzana z produkcja
eksperymentalng oraz testowaniem produktéw i technologii i jako taka kwalifikuje sie do
prac rozwojowych. llosci lakieru oraz ilo$¢ préb do badari péftechnicznych planowane do
projektu sg zdecydowanie za wysokie. Zgodnie z Regulaminem konkursu (pkt.2.4.6 )
projekt nalezafo podzieli¢ na dwa projekty obejmujace poszczeqdine etapy i rodzaje
badarn”,

b) Prowadzone prace badawcze nalezy zaliczy¢ do grupy TECHNO zgodnie z pkt. 2.4.5
regulaminu konkursu. Whioskodawca w ramach projektu zamierza stworzy¢ nowy rodzaj
lakieru, co zakwalifikowa¢ mozna do grupy nowy material. Zgodnie z pkt. 2.4.5 Regulaminu
zaliczy¢ projekt nalezy do grupy TECHNO.

Ekspert nr 2:
a) ,Recenzowany wniosek ma na celu opracowanie nowej technologii produkcji lakieru, ktéra

bedzie mogta byc zastosowana w produkcji oklein meblowych. Nowy produkt bedzie
posiadat lepsze wilasciwos$ci uzytkowe. Badania laboratoryjne w celu wytworzenia nowego
lakieru (dobranie skiadnikéw, sprawdzenie wfa§ciwosci i poréwnanie z obecnie stosowanymi
na rynku) wpisujg sie w cafosci do kategorii badan przemysfowych. Do tych celéw
wnioskodawca stworzy wifasne laboratorium badawcze ktére bedzie wykorzystywane
w ramach prac zapisanych w projekcie. Badania w skali péftechnicznej opisane we wniosku
(przygotowanie lakieru, drukarki, zbadanie wifasnodci) wpisujg sie natomiast
w eksperymentalne prace rozwojowe. Swiadczy o tym bardzo duza ilo$¢ materiatéw Jakie
wnioskodawca zamierza zakupi¢ w ramach powyzszego projektu: 46,5 tony papieru, 23,5
tony zywicy, 75,5 tony latexu, 19,8 tony kauropalu. Dlateqo recenzent sugqeruje rozbicie
wniosku na dwa niezalezne projekty tak aby mozliwe byto spetnienie pkt. 2.4.6 Requlaminu
konkursu.

b) Projekt wpisuje sie do kategorii badari przemystowych oraz eksperymentalne prace
badawcze i zaliczy¢ go mozna do dziedzin Techno (wnioskodawca w ramach projektu
zamierza stworzy¢ nowy materiat jakim bedzie lakier meblarski, materiat ten bedzie
charakteryzowat sie zaréwno odmiennym skiadem chemicznym jak réwniez wtasciwosciami
uzytkowymi) co zgonie z pkt. 2.4.5 Regulaminu konkursu wpisuje sie w ,nowy materiat’.

W oparciu o dokonane ekspertyzy 1IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca planuje
w_ramach niniejszego projektu przeprowadzi¢ prace badawcze, ktére zaliczyé nalezy do

dwoch kategorii ti. badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych.

Przyjmujac powyzsze stwierdzenie nalezy odpowiedzie¢ na wyzej opisane zarzuty
Whioskodawcy w sposéb nastepujacy:




1. Projekt wpisuje sie w jedng z dziedzin okreslonych w pkt 2.4.5 Regulaminu
konkursu tj. w dziedzine Techno.
Projekt spetnia definicje badan przemystowych.
Projekt spetnia definicje eksperymentalnych prac rozwojowych.
4. wpisany w pkt C.1. wniosku zakres czasowy realizacji projektu stanowi
oczywistg omytke pisarska, zgodnie z argumentacjg Wnioskodawcy zawartg
w protescie.
Tym samym nalezy uznaé, ze odrzucenie wniosku na podstawie stwierdzenia, ze nie
obejmuje on swym zakresem Zzadnego w ww. trzech rodzajéw badarn promowanych
dofinansowaniem byto btedne.

N

Nalezy jednak zauwazyé, ze uznanie protestu jest bezcelowe. Konstrukcja wniosku
zaktada, co potwierdzit zespét ekspercki, prace badawcze obejmujgce wiecej niz jedng
kategorie badan. Potwierdza to w prote$cie sam Whnioskodawca zarzucajac btedne przyjecie
ze projekt nie spetnia definicji badan przemystowych oraz eksperymentalnych prac
badawczych. Taka konstrukcja wniosku narusza pkt. 2.4.6 Regulaminu konkursu zgodnie
z ktérym ,W ramach jednego wniosku o dofinansowanie mozna ubiegac sig o realizacje prac
badawczych tylko i wytgcznie w ramach jednej kategorii badan, tj. badari podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych (wchodzacych w skiad jednego
projektu badawczego). JeZeli projekt badawczy skiada sie z kilku etapéw (zadar
badawczych) we wniosku o dofinansowanie nalezy uwzgledni¢ wszystkie etapy (zadania
badawcze) objete dang kategorig badan, np. projekt badawczy skiada sie z 9 etapéw, przy
czym & z nich nalezy do kategorii badar przemystowych, a 4 do eksperymentalnych prac
rozwojowych — w tym przypadku nalezy zlozy¢ 2 wnioski o dofinansowanie, z ktérych
pierwszy bedzie obejmowat badania przemystowe (5 etapdéw), a drugi eksperymentaine
prace rozwojowe (4 etapy).” Wnioskodawca, przyjmujac powyzsze zatozenia, powinien
zgodnie z pkt. 2.4.6 Regulaminu konkursu ztozy¢ dwa wnioski o dofinansowanie, z ktérych
pierwszy obejmowatby badania przemystowe, a drugi eksperymentalne prace rozwojowe.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz niezastosowanie sie przez
Whioskodawce do zapiséw pkt. 2.4.6 Regulaminu konkursu stanowi powazny btad formalny i
skutkuje odrzuceniem wniosku z dalszej oceny bez wezwania do uzupetnienia i poprawy.
Nie ma bowiem mozliwo$ci, mimo uznania zarzutéw zawartych w protescie, takiej korekty
wniosku o dofinansowanie, ktéra pozwolitaby przekaza¢ wniosek do dalszej oceny (zgodnie
z zapisami pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu ,Whniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub bfedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupefnienia Ilub
poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego lub warto$ciowego
okreslonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodno$¢ z celami Dziatania,
nieprzestrzeganie zapisow wynikajgcych z tzw. linii demarkacyjnej lub inne uchybienia
wskazane przez IZ RPO WP).”

Biorgc powyzsze pod uwage IZ RPO WP stwierdza, ze przedmiotowy projekt nie
spetnia kryterium dopuszczajgcego ,kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego” okreslone
w Szczegotowym Obpisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik
do Uchwaty nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z deia 11 wrzes$nia
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