UCHWALA Nr 331 /7117 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 sierpnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Apfarm sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wazrost konkurencyjnosci firmy APFARM”, nr RPPK.01.04.01-18-0231/17, ztozonego
wramach naboru nr RPPK.01.4.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezpos$rednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 331 /7117 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 czerwca 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Apfarm sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej
whniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy APFARM”, nr RPPK.01.04.01-18-
0231/17, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/V111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektéw ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo Apfarm sp. z 0. o. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy
APFARM”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0231/17,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.



Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie  kryteribw formalnych  dopuszczajgcych: standardowego pn.
.Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu” oraz specyficznego pn.
.Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugr’.

Od tego rozstrzygniecia Whnioskodawca ztozyt w dniu 22 czerwca 2017 r.
protest, w ktéorym kwestionuje prawidtowo$¢ przeprowadzonej przez Instytucje
Zarzgdzajgcg oceny w ramach kryterium dopuszczajgcego standardowego pn.
.Kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu” (btednie opisanego w protescie
jako ,Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu”) oraz  kryterium
dopuszczajgcego  specyficznego pn. ,Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi’. Szczegétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.
Whioskodawca wnosi 0 ponowne sprawdzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy dwoéch kryteribw formalnych
dopuszczajgcych:
— standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu”,
— specyficznego pn. ,Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugr’.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. ,Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu” polega na
sprawdzeniu, czy:

zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego

dziatania/poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach

danego dziatania/poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreSlonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Z kolei analiza spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi polega na
weryfikacji, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu
nowego lub ulepszonego produktu bgadz ustugi.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Ocena formalna rozpoczyna
proces oceny i dokonywana jest w oparciu o kryteria formalne zatwierdzone przez
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KM RPO, na podstawie Listy sprawdzajgcej dotyczgcej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie, stanowigcej zatgcznik do niniejszego Regulaminu.”

W mysl § 20 ust. 4 Regulaminu konkursu ,W pierwszej kolejnosci ocenie
podlega zgodnosc¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.”

Zapisy § 7 Regulaminu konkursu szczegétowo okre$lajg rodzaje projektéw
podlegajgcych dofinansowaniu w ramach przedmiotowego konkursu. | tak zgodnie
z § 7 ust. 1 ww. Regulaminu: ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na celu
rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow/ustug”. Przypis do § 7 ust. 1 Regulaminu konkursu wskazuje,
iz pod pojeciem ,nowe produkty” rozumie¢ nalezy: ,wyroby lub ustugi, ktore réznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Natomiast zgodnie z kolejnym przypisem do ww. artykutu
Lulepszenie istniejgcych produktow polega na zmianach materiatow, komponentow
oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu
udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentdw i materiatow,
wbudowanego oprogramowania lub innych cech funkcjonalnych. Ulepszeniem nie
Jest udoskonalenie polegajgce jedynie na rutynowych zmianach/ aktualizacji/
modernizacji czy tez zmianach wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu
technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametrow wyrobu czy ustugi
Z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego. Wprowadzona zmiana powinna
byc¢ zauwazalna przez odbiorce koncowego.”

Ponadto wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu konkursu, kryterium
dopuszczajgce.

Whioskodawca we wniesionym proteScie podnosi, ze nie zgadza sie
z argumentacjg 1Z RPO WP zawartg w piSmie informujagcym o negatywnej ocenie
wniosku. Zdaniem Whnioskodawcy Instytucja Zarzgdzajgca bezpodstawnie
stwierdzita, iz planowane do zakupu $rodki trwate nie stanowig wydatkéw zwigzanych
z udoskonaleniem produktu, ani nie wprowadzajg na rynek nowej kategorii ustugi.
W dalszej cze$ci argumentacji Wnioskodawca zarzuca 1Z RPO WP brak zrozumienia
procesu produkcji wyrobu, uzasadniajgc, ze to nie maszyny wprowadzajg nowy
produkt i nie stanowig zasadnicze] zmiany Swiadczonych ustug. Nabywane przez
Whioskodawce maszyny i urzgdzenia sg niezbedne do wytwarzania udoskonalonego
produktu, a jego produkcja wymaga przeprowadzenia szeregu operacji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy przedstawiong
w proteScie. W tej konkretnej sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca w pkt.
A.1 Biznesplanu pn. Charakterystyka Wnioskodawcy oraz prowadzonej dziatalno$ci
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wskazat, iz aktualnie prowadzi dziatalno§¢ m.in. w nastepujgcych sektorach
produkcyjnych:

— ,kontenery, pawilony handlowe,

— zabawki i urzgdzenia na place zabaw,

— metalowe balustrady, bramy, ogrodzenia, (ocynkowane, malowane
proszkowo), altany, tawki ogrodowe itp.,

— ogrodzenia terenéw sportowych — pitkochwyty, siatki plenerowe, ogrodzenia,

— drewniane ogrodzenia, bramy, balustrady, fawki, kosze na $mieci, stoty
piknikowe.

Ponadto firma Swiadczy:

— ustugi lakiernicze — malowanie proszkowe,

— frezowanie ploterem frezujgcym (w réznych materiatach),
— obrobke drewna, metali,

— piaskowanie elementéw stalowych.”

Powyzsze potwierdzajg zapisy pkt. B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub
ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu,
w ktérym Whnioskodawca opisuje dotychczas oferowane produkty w sposob
nastepujgcy: ,W ramach dziatalnosci opisanej w czesci A.1 wnioskodawca oferuje:

— kontenery, pawilony handlowe,

— zabawki i urzgdzenia na place zabaw (urzgdzenia fitness),

— metalowe balustrady, bramy, ogrodzenia, (ocynkowane, malowane
proszkowo), altany, tawki ogrodowe itp.,

— ogrodzenia terenow sportowych — pitkochwyty, siatki plenerowe, ogrodzenia,

— drewniane ogrodzenia, bramy, balustrady, fawki, kosze na $mieci, stoly
piknikowe.”

Natomiast w wyniku realizacji projektu Whnioskodawca planuje wprowadzié
.(...) plenerowe urzgdzenia fitness sitowni plenerowych zaopatrzone w interaktywny
mechanizm obrotowy wraz z serwerem aplikacji oferujgcym funkcje sieciowe. (...)
Whprowadzone zostang ulepszone produkty z obszaru produkcji urzadzen placow
zabaw oraz sifowni plenerowych, tworzonych z réznego rodzaju oraz zawierajgcych
modut interaktywny”. Whnioskodawca wymienia uzyteczno$ci zastosowanych
rozwigzan, ktére polega¢ majg m.in. na wprowadzeniu mozliwos$ci mierzenia
predkoSci, przySpieszenia i kata odchylenia, ktére to informacje bedg mogty byc
przesytane do mikrokontrolera, ktory z kolei bedzie mégt uzyskaé tgcznosé
z urzgdzeniami typu smartfon.” Wnioskodawca podkresla, ze obecnie oferowane
przez Whnioskodawce oraz firmy konkurencyjne wyposazenia placéw zabaw sg
pozbawione modutu interaktywnego.



Dokonujgc oceny czy projekt Whnioskodawcy spetnia wymagania kryterium
formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi nalezy zweryfikowaé¢ (uwzgledniajac tresc
wyjasnien do ww. kryterium zawartego w zatgczniku nr 6 do Regulaminu pn. Kryteria
wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
JjakosSciowych, Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP) czy wprowadzenie do oferty Wnioskodawcy nowych Ilub ulepszonych
produktow (w tym przypadku produktéw ulepszonych poprzez dodanie modutu
interaktywnego) nastgpi w wyniku realizacji projektu w ksztalcie wskazanym przez
Whioskodawce we wniosku o dofinansowanie. Majgc jednoczes$nie na wzgledzie
zapisy § 7 ust. 1 ww. Regulaminu konkursu stanowigce, iz wsparcie w ramach
konkursu obejmuje projekty majgce na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje m.in.
w rzeczowe aktywa trwate niezbedne do wprowadzenia nowych lub ulepszonych
produktow badz ustug, nalezy oceni¢ czy planowane do poniesienia wydatki
niezbedne sg do wprowadzenia tych nowych lub ulepszonych produktéw. Istotnym
jest, ze Regulamin konkursu w § 7 ust. 5 okre$la, ze ,Wsparcia nie otrzymajg
przedsiebiorstwa realizujgce przedsiewzrecie prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia
mocy produkcyjnych.”

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest przeanalizowanie planowanych do
poniesienia wydatkéw pod katem ich niezbednosci do wprowadzenia nowych Ilub
ulepszonych produktéw.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie zapisy § 13 ust. 1 pkt 1) Regulaminu
konkursu, ktére wskazuja, ze: ,Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie wydatki:
1) niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu
(...).” Ponadto nalezy wskaza¢, ze Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie,
stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu, w rozdziale 2, podrozdziale 2.2
pn. Opis projektu wskazuje, iz wypetniajac Tabele B.2 wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca powinien krétko uzasadni¢ wybor przyjetego rozwigzania
technicznego oraz wskaza¢ zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi wydatkami oraz ich
niezbedno$¢ dla realizacji projektu. Dalej w podrozdziale 2.4 pn. Czes¢ finansowa
ww. Instrukcja informuje, ze nalezy zwréci¢ uwage, iz za kwalifikowane uznawane sg
tylko wydatki niezbedne do realizacji projektu.

Z zapisow pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu wynika, ze
Whnioskodawca w ramach projektu zaktada realizacje jednego zadania pn. Zakup
maszyn i urzgdzen, a ww. inwestycja bedzie polegata na zakupie nastepujgcych
maszyn i urzadzen: gietarka tréjkotowa wraz z rolkami, pétautomaty spawalnicze,
spawarka TIG, pétautomatyczna gietarka trzpieniowa, planetarna szlifierka do rur,
przecinarka plazmowa do ciecia blach ze stali weglowych niskostopowych wraz
z osprzetem, myjka ciSnieniowa reczna, kompresor Srubowy, osuszacz ziebniczy,
polerka wibracyjna. W opisie dziatan planowanych do realizacji w ramach zadania
Whioskodawca wskazuje parametry ww. maszyn i urzgdzen, natomiast nie wykazuje
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zasadnosci zatozonych wydatkéw w kontekscie planowanych do wprowadzenia
ulepszonych produktéw.

Nalezy w tym miejscy przytoczyé zapisy pkt B.5 Biznesplanu, w ktérym
Whioskodawca planowany do wprowadzenia udoskonalony produkt charakteryzuje
w sposéb nastepujacy: ,Ulepszony element obrotowy bedzie wyposazony w czujniki
obrotowe, ktore pozwolg na mierzenie predkosci, przy$pieszenia i kata odchylenia
oraz bedg przesytac te informacje do mikrokontrolera. Mikrokontroler bedzie
nawigzywat 1gcznosSc¢ bezprzewodowg z urzgdzeniami typu smartfon i przesytat do
nich dane za posrednictwem protokotu Bluetooth 4.0. Mikrokontroler bedzie zasilany
za pomocgq zasilania solarnego, a energia solarna bedzie magazynowana. Ulepszony
mechanizm obrotowy bedzie sprzezony z aplikacja mobilng, odbierajgca
I przetwarzajgcg dane z mikrokontrolera. Aplikacja bedzie petita funkcje Monitora
AktywnoSci — mierzgc parametry podczas cwiczen. (...) Uwzgledniajgc trend
rywalizacji zostanie stworzony serwer aplikacji oferujgcy funkcje sieciowe co pozwoli
zaoferowac funkcjonalnoSci integrujgce oraz zrzeszajgce osoby aktywnie
korzystajgce z urzadzen wspomagajgce sie dedykowang aplikacjg mobilng.”

Ze wskazanych wyzej zapisow pkt B.5 Biznesplanu wynika, ze w wyniku
realizacji projektu planowane jest wprowadzenie do oferty produktéw dotychczas
oferowanych przez Whnioskodawce, lecz ulepszonych w ten sposdb, ze do ww.
urzadzen dodaje sie modut interaktywny. Whnioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu
wprost wskazuje, iz ,,Oferowane w wyniku realizacji projektu wyroby bedg zupetnie
niepodobne do oferowanych obecnie produktéow ze wzgledu na inng ceche
urzgdzenia i interaktywnosc jako gtowny wyrdznik produktu”.

Niemniej jednak w opinii Instytucji Zarzadzajacej ze wskazanych wyzej
zapisow wniosku nie wynika jakoby planowane do poniesienia wydatki stuzy¢ miaty
wprowadzeniu ulepszonych produktow. Z uwagi na powyzsze zatozone we wniosku
wydatki nie majg uzasadnienia w przypadku deklarowanego przez Whnioskodawce do
wprowadzenia produktu, ktéry wzbogacony ma byé o modut interaktywny. 1Z RPO
WP podkresla, iz sama deklaracja wprowadzenia ulepszonego produktu
i zaplanowanie w ramach projektu zakupu $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w postaci wyszczegélnionych w punkcie B.2 wniosku
maszyn i urzadzen, tak by zaplanowana inwestycja mogta spetni¢ wszystkie
wymagania wynikajgce z dokumentacji konkursowej, nie oznacza, iz wybrany projekt
spetni wszystkie kryteria wyboru projektow okreslone dla przedmiotowego konkursu.

Whioskodawca jest obowigzany do precyzyjnego przedstawienia informac;ji
i argumentacji, ktére w spos6b nie budzacy watpliwosci wskazywataby, iz celem
projektu jest wprowadzenie ulepszonego produktu w postaci sitowni plenerowych
z wbudowanym modutem interaktywnym. Dodatkowo, zgodnie z zapisami
dokumentacji  konkursowej, Wnioskodawca zobowigzany jest do takiego
przedstawienia wydatkébw, by mozna byto wskaza¢ zwigzek pomiedzy
poszczegolnymi wydatkami oraz ich niezbednos$¢ dla realizacji projektu.



Natomiast zakres rzeczowy przedmiotowego projektu wskazuje, iz
zaplanowane przez Whnioskodawce wydatki dotyczg jedynie zakupu urzgdzen
i maszyn oraz stuzg — jak Wnioskodawca opisat w protescie — jedynie do
zapewnienia odpornosci produktu na warunki otoczenia zewnetrznego, np. trudne
warunki atmosferyczne.

W zakresie rzeczowym brak jest jakiegokolwiek wydatku zwigzanego
z zakupem sprzetu niezbednego do wprowadzenia modutu interaktywnego. Kazdy
z zaplanowanych wydatkédw odnosi sie jedynie do ulepszenia konstrukcyjnego
urzadzen plenerowych i zabezpieczenia ich przed oddziatywaniem negatywnych
czynnikdw zewnetrznych.

Ponadto Whnioskodawca nie wykazat powigzania wydatkéw z planowanym do
wprowadzenia udoskonaleniem produktu, polegajgcym na dodaniu mu przymiotu
interaktywnos$ci, a to witasnie interaktywno$é ma byé w tym przypadku gtdwnym
wyréznikiem produktu. Wnioskodawca w pkt. B.2 wniosku powinien wykaza¢ zwigzek
pomiedzy poszczegdlnymi wydatkami, a ich niezbednoscig do realizacji projektu,
natomiast Whnioskodawca charakteryzujgc w ww. punkcie urzgdzenia i maszyny,
ktére planowat zakupi¢, ograniczyt sie jedynie do opisania ich parametrow
technicznych.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, iz kazdy z planowanych do
poniesienia wydatkéw przyczyni sie do ulepszenia dotychczas oferowanego produktu
w rozumieniu zapisébw Regulaminu konkursu (tj. wprowadzenia plenerowych
urzadzen fithess sitowni plenerowych zaopatrzonych w interaktywny mechanizm
obrotowy wraz z serwerem aplikacji oferujgcym funkcje sieciowe), a umozliwi jedynie
niewielkie zmodernizowanie produktu pod katem poprawy trwatosci i zwiekszenia
odpornosci na czynniki zewnetrzne.

IZ RPO WP podkresla, iz nie ma watpliwosci, ze zakres rzeczowy projektu
wyrazony poprzez planowane do poniesienia wydatki jest nieadekwatny do rodzaju
planowanego do wprowadzenia produktu, a dotyczy wytgcznie urzgdzen i maszyn
stuzgcych do zapewnienia produktom zabezpieczenia przed czynnikami
zewnetrznymi.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej konstrukcja zapiséw wniosku i Biznesplanu
wskazuje, ze realizacja projektu Whnioskodawcy ukierunkowana jest na zwiekszenie
zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, co wynika z cytowanych
wyzej zapisow dokumentacji wniosku. Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu konkursu
o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majace na celu rozwéj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow badz
ustug. Natomiast pomoc na inwestycje prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 7 ust 5 Regulaminu konkursu, nie jest
udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.



Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze projekt nie spetnia
rowniez kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu”, gdyz zakres rzeczowy projektu okreslony we wniosku
o dofinansowanie nie jest zgodny z zasadami okreSlonymi w § 7 ust. 1 ww.
Regulaminu konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych:
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Apfarm sp. z 0.0., ul. Kolaniki 19, 37-500 Jarostaw,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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