UCHWALA Nr 362 /7648 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017 r., poz. 1460 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 wrze$nia 2017 r. przez
Gmine Orly od negatywnej oceny merytorycznej jakosSciowej wniosku pn. ,Zielona
energia — projekt partnerski gminy Medyka, Orty i Krasiczyn”, nr RPPK.03.01.00-18-
0066/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-001/16 Osi

priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwéj OZE Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 50,01 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem _pod\j@cia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 362/7648/17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 wrzes$nia
2017 r. przez Gmine Orly od negatywnej oceny merytorycznej jakoSciowej
wniosku pn. ,Zielona energia — projekt partnerski gminy Medyka, Orly
i Krasiczyn”, nr RPPK.03.01.00-18-0066/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania
3.1 Rozwéj OZE Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoédztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e  kryteriow wyboru projektow, z ktoérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIlI/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,REGULAMIN KONKURSU dla naboru
wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwo¢j OZE ,projekty parasolowe” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-001/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4790/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi lll Czysta energia
dziatania 3.1 Rozwdj OZE — projekty parasolowe Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 — dalej:
Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 2 marca 2017 r. Gmina Orly ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Zielona energia — projekt partnerski gminy Medyka,
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Orly i Krasiczyn", ktory zarejestrowany zostat pod numerem RPPK.03.01.00-18-
0066/17.

Whiosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalnej, a nastepnie poddany
zostat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 50,01 punktéw i ostatecznie
znalazt sie na 33 miejscu zaktualizowanej Listy rezerwowej projektéw wybranych do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej lll Czysta energia, dziatania 3.1 Rozwdj
OZE - projekty parasolowe, nabér nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-001/16 — nie
otrzymawszy dofinansowania. O ocenie tej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 1 wrzesnia 2017 r., znak: PI-IV.432.6.66.2017.MJ, doreczonym w dniu
6 wrzesnia 2017 r.

Dla niniejszego rozstrzygniecia istotne jest, ze w ramach bedacej
przedmiotem protestu oceny kryteriow merytorycznych jakoSciowych pn.
Efektywnosé kosztowa oraz pn. Moc zainstalowana projekt uzyskat odpowiednio 2,50
pkt oraz 5,63 pkt.

Whioskodawca wnidst 22 wrzesnia 2017 r. (w obowigzujgcym terminie
14 dni od daty doreczenia ww. pisma) protest od wynikéw oceny merytorycznej
dokonanej w ramach ww. kryteribw, w ktérym podnosi, iz nie zgadza si¢ z oceng
projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Szczegétowa argumentacja zostata
przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o dokonanie ponownej oceny
wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocena wniosku w zakresie kryteriow merytorycznych jakosciowych pn.
Efektywnosé kosztowa oraz pn. Moc zainstalowana dokonana zostata zgodnie § 13
ust. 1 Regulaminu konkursu, tji. w oparciu o Kryteria wyboru projektow dla
poszczegdlnych Osi priorytetowych, Dziatan i Poddziatan RPO WP 2014-2020 —
zakres EFRR zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, stanowigce zatgcznik
nr 8.1 do Regulaminu konkursu.

Przedmiotowe Kryteria wskazujg, ze w ramach kryterium merytorycznego
jakosciowego pn. Moc zainstalowana premiowane sg projekty ,o0 najwyzszej mocy
zainstalowanej z odnawialnych Zrédet energii, ktére bedg wykonane u odbiorcow
ostatecznych projektu parasolowego.” Opis do ww. kryterium zawiera definicje
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pojecia ,moc zainstalowana”, zgodnie z ktérg ,Moc zainstalowana to warto$c, przy
ktorej urzgdzenie pracuje prawidfowo i zgodnie z normami Ilub zaleceniami
producenta. Parametr ten zazwyczaj podawany jest na tabliczce znamionowej na
obudowie urzgdzenia razem z innymi parametrami istotnymi dla pracy danego
urzgdzenia, zapisany w dokumentacji projektowej instalacji wytworczej jako
maksymalna mozliwa do uzyskania.” W przypadku kolektoréow stonecznych nalezato
uwzgledni¢ moc chwilowg (peak power, maks. moc uzytkowa kolektora), natomiast w
przypadku jednostek kogeneracji moc zainstalowana jest sumg mocy cieplnej i
elektrycznej, co stanowi preferencje dla tego typu uktadéw. Tak obliczona moc
zainstalowana powinna by¢, zgodnie z ww. dokumentem, okreslona we wniosku o
dofinansowanie, w studium wykonalnosci oraz w dokumentacji techniczne;j.
Natomiast obliczenia i uzasadnienie dla przyjetych wartosci niezbednych do oceny
kryterium nalezato przedstawi¢ w zatgczniku nr 2 do wniosku pn. Specyfikacja
dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu.

Powyzsze uregulowania przeniesione zostaty na zapisy zatgcznika nr 2 do
wniosku, w ktérego wzorze wskazano w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow, iz
w kolumnie pn. Obliczenia/opisy wnioskodawcy nalezy przedstawi¢ wyliczenia wraz
z opisem przyjetych zatozen/dane wraz z uzasadnieniem. Wnioskodawca w ww.
dokumencie przedstawit wymagane dane i na ich podstawie dokonano ustalenia
mocy zainstalowanej z odnawialnych zrédet energii, ktére bedg wykonane u
odbiorcéw ostatecznych projektu parasolowego, ktéra wynosi 2,36 MW.

Dane niezbedne do obliczenia mocy zainstalowanej Wnioskodawca umiescit
w pkt 2.2 Aneksu do studium wykonalnosci pn. Przedmiot i produkty projektu, gdzie
wskazat w tabeli 39 pn. WskazZniki produktu projektu nastepujace wskazniki
kluczowe, ktérych wartosci sktadajg sie na warto§¢ mocy zainstalowanej:

— dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
[MWe] — warto$¢ docelowa: 1,72,

— dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii cieplnej ze zrédet odnawialnych
[Mwt] — wartos¢ docelowa: 0,64.

Wskazane wyzej wartosci po zsumowaniu dajg tgczng warto§¢ mocy zainstalowane;j
na poziomie 2,36 MW.

W mysl zapisow kolumny pn. Sposéb oceny/punktowania zawartej w
Kryteriach przy ocenie projektéw przyjeto metodologie podziatu projektéw z
zastosowaniem przedziatbw. W ramach ww. podziatu dokonano uszeregowania
projektéw w ramach kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Moc zainstalowana
podlegajgcych ocenie od projektu o najwiekszej ilosci energii do projektu o najnizszej
ilosci energii. Nastepnie przydzielono uszeregowane w wyzej wskazany sposob
projekty na przedzialy o rownej, co do zasady, liczbie projektéw. Liczba powstatych
przedziatbw uwarunkowana byta iloScig projektow przypadajacych do oceny w
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ramach konkursu. Ostatecznie dokonano przydzielenia naleznej danemu
przedziatowi liczby punktéw, zgodnie z uszeregowaniem.

Przy wykorzystaniu ww. metodologii z zastosowaniem przedziatow
i przydzieleniu naleznej danemu przedziatowi liczby punktéw, zgodnie
z uszeregowaniem, wniosek ztozony przez Wnioskodawce, zaktadajacy osiagniecie
mocy zainstalowanej na poziomie 2,36 MW, otrzymuje 5,63 pkt, co obrazuje
ponizsza tabela.

Przedziat Litxt:)arzzrgi?akééw Wartos¢ od Wartosé do poszg::;)élvr\:ych
przedziatach
1 9 5,60 6,84 15,00
2 11 4,86 5,49 13,13
3 9 4,28 4,79 11,25
4 9 3,48 4,01 9,38
5 8 3,00 3,46 7,50
6 8 2,29 2,73 5,63
7 8 1,71 2,06 3,75
8 7 0,48 1,59 1,88

Dane przedstawione w dokumentacji wniosku dotyczgce mocy zainstalowanej
stanowig punkt wyjscia do oceny kryterium merytorycznego jakoSciowego pn.
Efektywno$c¢ kosztowa.

W mysl zapiséw Kryteriow w ramach kryterium pn. Efektywno$c¢ kosztowa
premiowane sg projekty ,(...) o najnizszym koszcie catkowitym, ktory przypada na
sume mocy zainstalowanej wszystkich instalacji OZE, ktore bedg wykonane
u odbiorcow ostatecznych projektu parasolowego.” Dodatkowo wskazano
w dokumencie, ze wskaznik efektywnosci kosztowej w z{/MW stanowi iloraz kosztow
catkowitych projektu w zt oraz sumy mocy zainstalowanej wszystkich instalacji OZE,
ktore bedg wykonane u odbiorcéw ostatecznych projektu, zgodnie z ponizszym
wzorem:

K
Ek = —=
TPy

Ek — efektywnos¢ kosztowa

K¢ — koszt catkowity projektu (koszty kwalifikowane projektu + koszty niekwalifikowane) w zt,

YPy — suma mocy zainstalowanej wszystkich instalacji OZE, ktére bedg wykonane u odbiorcow
ostatecznych projektu parasolowego.

Ponadto zawarto w Kryteriach informacje stanowigcg, ze (analogicznie jak
w przypadku opisu do kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Moc
zainstalowana) W przypadku kolektoréw stonecznych nalezy uwzgledni¢c moc
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chwilowg (peak power, maks. moc uzytkowa kolektora). W przypadku jednostek
kogeneracji moc zainstalowana stanowi sume mocy cieplnej i elekirycznej, co
stanowi preferencje dla tego typu uktadow. Jednostka miary — MW.”

Koszt catkowity projektu, stanowigcy podstawe do obliczenia efektywnosSci
kosztowej projektu, Wnioskodawca oszacowat m.in. we wniosku (pkt A.5 pn. Wartosc
wydatkow ogdofem i kwota wnioskowanej dotacji oraz pkt D.3 pn. Tabela wydatkow)
na poziomie 13 031 141,29 zt. Z kolei moc zainstalowana przyjeta do obliczenia
efektywno$ci energetycznej, oszacowana zgodnie z zatozeniami wskazanymi
powyzej, ksztattuje sie na poziomie 2,36 MW.

W mys| powyzszego efektywnos$é kosztowg obliczyé nalezy w sposob nastepujgcy:

13031 141,29 zi
- 2,36 MW

= 5521670,04 zt/ MW

W ramach kryterium merytorycznego jakosSciowego pn. Efektywnosc¢ kosztowa
przyjeto sposdb punktowania projektow analogiczny jak w przypadku kryterium
merytorycznego jakosciowego pn. Moc zainstalowana, oparty na szeregowaniu
i podziale wnioskdéw, a nastepnie ich przydzieleniu, zgodnie z uszeregowaniem.

Przy wykorzystaniu ww. metodologii, opisanej szerzej w Kryteriach, wniosek

ztozony przez Wnioskodawce, o efektywnosci kosztowej na poziomie
5 521 670,04 zZt/MW, otrzymuje 2,50 pkt, zgodnie z przyjetym podziatem:
Przedziat Li(xt:)arz':::i?;?w Wartos¢ od Wartosé¢ do pos:(l:l::;)cglvr:ych
przedziatach
1 9 1878 164,71 2 285 290,09 20,00
2 9 2370594,10 2644791,72 17,50
3 9 2657 671,45 2984 515,27 15,00
4 9 3065 187,87 3302912,36 12,50
5 9 3312617,85 3538,657,49 10,00
6 8 3 595 468,60 3964 448,97 7,50
7 8 4 047 963,23 4 381632,03 5,00
8 8 4 519 183,26 5 643 554,04 2,50

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentaciji

Instytucja Zarzadzajgca

stwierdza, ze ocena dokonana pierwotnie w ramach kryteribw merytorycznych
jakosciowych pn. EfektywnoS¢ kosztowa i Moc zainstalowana zostata
przeprowadzona prawidtowo, z zachowaniem zasad oceny ptyngcych z Kryteriow.
Dane odnoszace sie do mocy zainstalowanej z odnawialnych zrédet energii, ktére sg
planowane do wykonania u odbiorcéw ostatecznych projektu oraz dane, na
podstawie ktérych oszacowano efektywnoS¢ kosztowg projektu zostaly
przedstawione przez Wnioskodawce w dokumentacji wniosku. Pierwotnie
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przeprowadzona ocena wniosku dokonana zostata w oparciu o ww. dane, ktére nie
budzg watpliwosci co do ich prawdziwosci. Wobec powyzszego nalezy uznacé, ze
ocena wniosku w zakresie analizowanych kryteridw zostata przeprowadzona w
sposob wiasciwy.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze przy ocenie wnioskéw w ramach
kryteriow merytorycznych jakosciowych potraktowano Wnioskodawcow w sposob
nierébwny, w zaleznosci od wybranego przez nich typu projektu. Wnioskodawca
stwierdza, ze energia uzyskiwana z biomasy oraz energia stoneczna pozyskiwana
z kolektoréw stonecznych byty premiowane. Skutkiem powyzszego Whnioskodawca,
zaktadajgc realizacje innego typu projektu niz wskazane wyzej (w tym konkretnym
przypadku zaktadanie instalacji fotowoltaicznych oraz pomp ciepta typu powietrze
woda w iloSci odpowiadajgcej zapotrzebowaniu mieszkancéw), nie miat mozliwosci
uzyskania ilosci punktow umozliwiajgcej wybor projektu do dofinansowania.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy nalezy przypomnie¢, ze postepowanie
prowadzone w trybie konkursowym ma na celu wytonienie do dofinansowania
projektéw, ktérych realizacja umozliwi osiggniecie wskaznikow okreslonych
w Uszczegétowieniu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ustawa wdrozeniowa) SZOOP stanowi
jeden z elementow systemu realizacji programu operacyjnego okre$lajgcych warunki
i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji programu. Z tego
wzgledu Instytucja -Zarzadzajgca dokonujac oceny wniosku zobowigzana jest
stosowac kryteria oceny okreslone w zatgczniku nr 3a do Uszczegdfowienia, tj.
w Kiryteriach wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatan — zakres EFRR, zaakceptowanych przez Komitet Monitorujacy,
stanowigcych zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu konkursu.

Nalezy pamietac, ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej stanowi, ze
Wiasciwa instytucjia przeprowadza wybor projektéw do dofinansowania
w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom rowny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.”
Z tego wzgledu wraz z ogtoszeniem o naborze wnioskdw w ramach konkursu nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-001/16 Instytucja Zarzadzajgca opublikowata Regulamin
konkursu oraz zatgczniki do niego, w ktérych to dokumentach uregulowano zasady
oceny wnioskoéw. Nalezy wobec tego uzna¢, ze Wnioskodawca miat petng informacje
co do sposobu i kryteridw oceny wnioskéw.

Zgodnie z zapisami § 1 ust 2 Regulaminu konkursu 1Z RPO WP nie moze
wprowadza¢ w dokumentacji konkursu zmian, ktére skutkowatyby nieréwnym
traktowaniem wnioskodawcow. Z tej przyczyny Instytucja Zarzadzajgca na etapie
ponownej weryfikacji wniosku nie moze dokonaé oceny projektu przy przyjeciu
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odmiennych kryteriow niz te, ktére zostaty okreslone dla naboru i wedtug ktérych
zostaty ocenione wnioski pozostatych Whnioskodawcéw.

Whioskodawca wskazuje, ze Regulamin konkursu zobowigzywat podmioty
uczestniczagce w konkursie do wybrania odbiorcéw ostatecznych, ktérym ma by¢
udzielone wsparcie w otwartej, przejrzystej i niedyskryminujgcej procedurze. \Wyraza
jednoczes$nie watpliwosci czy powyzsze zobowigzania obowigzywaty wszystkich
Whioskodawcow i czy byty one w sposéb jednakowy oceniane w kazdym przypadku.

Nalezy przypomnieé, ze obowigzek, o ktérym nadmienia Wnioskodawca
wynika wprost z zapiséw SZOOP dotyczacych poddziatania 3.1, gdzie wskazano, ze
.Beneficient zobowigzany jest do wybrania ostatecznych odbiorcow wsparcia
w otwartej, przejrzystej i niedyskryminujgcej procedurze.” Powyzsze uregulowanie
zostato dodatkowo przeniesione na zapisy § 3 ust. 2 pkt 3 Regulaminu konkursu.
Natomiast zgodnie z wyjasnieniami z dnia 30 grudnia 2016 r. udzielanymi
Whnioskodawcom w ramach konkursu, opublikowanymi na stronie Instytucji
Zarzadzajgcej http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/op-iii-czysta-energia/1147-wyjas
nienia-dotyczace-dzialania-3-1-rozwoj-oze-projekty-parasolowe wybdér odbiorcow
ostatecznych we wskazany wyzej sposdb oznacza m.in. ,konieczno$¢ opracowania
i upublicznienia regulaminu przyjmowania zgtoszeri od ostatecznych odbiorcow,
w ktorym okreslic nalezy miedzy innymi:

— zakres informacji wymaganych od ostatecznych odbiorcow, formularza
zgtoszeniowego i wymaganych dokumentow,

— wymogi prawne, techniczne i finansowe udziatu w projekcie,

— projekt umowy z ostatecznym odbiorca,

— termin przyjmowania zgtoszen, ktory nie powinien byc¢ krotszy niz 14 dni
kalendarzowych od daty upublicznienia informacji o mozliwosci zgtaszania
udziatu w projekcie,

— zasady weryfikacji zgtoszen odbiorcow ostatecznych,

— kryteria oceny zgtoszen i ich wyboru do udziatu w projekcie,

— zasady rozpatrywania ewentualnych odwotan,

— zasady wyboru zgtoszen z ewentualnej ,listy rezerwowey".

W odpowiedzi na zapytania Wnioskodawcow wskazano ponadto, iz ,Dla oceny, czy
procedura przebiegata w sposoéb gwarantujgcy jej otwarty i niedyskryminujgcy
charakter, decydujgcy bedzie sposéb komunikacji z mieszkaricami i realne
umoZliwienie im zapoznania sie z warunkami i moZzliwoscig zgtoszenia udziafu
w projekcie.” Dlatego tez niezwykle wazne jest ,(...) prawidfowe i przejrzyste
przeprowadzenie i udokumentowanie wszystkich czynnosci zwigzanych z wyborem
ostatecznych odbiorcéw oraz udzielaniem i upublicznianiem informacji.”



W opinii Instytucji Zarzadzajacej z powyzszego nie wynika obowigzek
ksztaftowania zapiséw wniosku w oparciu o preferencje odbiorcow ostatecznych (tak
jak uczynit to Wnioskodawca), a jedynie wskazanie przejrzystych kryteribw wyboru
odbiorcow ostatecznych projektu. Zasady wyboru odbiorcéw ostatecznych
uregulowane winny by¢ przez Wnioskodawce w regulaminie przyjmowania zgtoszen
od ostatecznych odbiorcow, w ktérym Whnioskodawca zobowigzany jest wskazac
kryteria wyboru odbiorcow wsparcia i charakter planowanego do udzielenia im
wsparcia. W oparciu o powyzsze kryteria Whnioskodawca obowigzany byt podjgc
rozstrzygniecie co do wyboru grupy docelowej projektu — jego odbiorcow
ostatecznych, z uwzglednieniem zasad ptynacych z przyjetych uregulowan. Zatem to
Whioskodawca w zapisach wniosku okresla charakter wsparcia oferowanego
odbiorcom koricowym projektu, przy uwzglednieniu przyjetych wczes$niej zasad
naboru. Pokre$lenia wymaga réwniez fakt, ze powyzsze uregulowania obowigzywaty
wszystkie podmioty biorgce udziat w konkursie.

Whioskodawca powotuje sie w proteScie na zapisy zatgcznika nr 8.1 do
Regulaminu dotyczace kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych standardowych
pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw, Zasada zréwnowazonego rozwoju, Prawidtowosc
metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, Prawidfowo$¢ analizy
ekonomicznej oraz Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu. Wskazuje, ze
typy projektow zaktadajgce wytwarzanie energii z biomasy i z energii stonecznej sg
sprzeczne z zatozeniami powyzej przedstawionych kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych.

Instytucja Zarzadzajgca wskazuje, ze ocena projektéw pod katem spetniania
kryteribw merytorycznych dopuszczajacych standardowych przeprowadzona zostata
z poszanowaniem zapiséw Kryteriow, w oparciu o zasady z nich wynikajgce.
Natomiast typy projektow mozliwe do realizacji w ramach konkursu okre$lone zostaty
w § 3 ust 1 Regulaminu konkursu, gdzie wskazano, ze konkurs prowadzony jest dla
projektoéw z zakresu: ,Roboty budowlane i/lub wyposazenie w zakresie przedsigwziec¢
dotyczgcych wytwarzania energii z odnawialnych Zrédet w oparciu o energig wody,
wiatru, sforica, geotermii, hydrotermalng, aerotermalng, biogazu i biomasy.” Zatem
wskazane przez Whnioskodawce projekty zaktadajgce wytwarzanie energii z biomasy
i z energii stonecznej sg mozliwe do realizacji w ramach przedmiotowego konkursu.
Istotnym jest jednak, ze wybdr projektéw w trybie konkursowym nastepuje w oparciu
o zasady oceny i punktowania zawarte w Kryteriach, przy uwzglednieniu kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektow w konkursie. Wobec powyzszego,
w zaleznosci od wartosci projektow, ktdre uzyskaty najwyzszg liczbe punktow, kwota
dofinansowania przeznaczona na konkurs moze okaza¢ sie niewystarczajgca by
obja¢ dofinansowaniem wszystkie podmioty aplikujgce o wsparcie. Warunki
uczestnictwa w przedmiotowym konkursie, zasady naboru wnioskow o0
dofinansowanie projektow, sposéb oceny i wyboru projektéw do dofinansowania
znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu, z
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tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy zawarta w protescie nie moze zostac
uwzgledniona.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ocena
wniosku o dofinansowanie dokonana w zakresie kryteribw merytorycznych
jakosciowych pn. Efektywno$¢ kosztowa oraz pn. Moc zainstalowana zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikow
ponownej oceny merytorycznej jakosciowej w zakresie okreSlonym w protescie, nie
ulega zmianie i wynosi 50,01 pkt.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Gmina Orly, ul. Przemyska 3, 37-716 Orly,
2. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3. ala.




