UCHWALA Nr 362 /7649 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017 r., poz. 1460 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 wrzes$nia 2017 r. przez
Gmine Przeworsk, ul. Bernardynska 1a, 37-200 Przeworsk od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Instalacja Odnawialnych Zrédet Energii na terenie Gminy
Przeworsk” nr RPPK.03.01.00-18-0030/17, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-001/16 Osi priorytetowej Ill Czysta Energia, Dziatania 3.1
Rozwé] OZE - projekty parasolowe Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 66,26 pkt.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4







Zatgcznik do Uchwaty Nr 362/7649/17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 wrzesnia 2017 r.
przez Gmine Przeworsk, ul. Bernardynska 1a, 37-200 Przeworsk od negatywnej
oceny merytorycznej wniosku pn. ,/Instalacja Odnawialnych Zrédet Energii na
terenie Gminy Przeworsk” nr RPPK.03.01.00-18-0030/17 ztozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-001/16 Osi
priorytetowej Ill Czysta Energia, Dziatania 3.1 Rozwéj OZE - projekty
parasolowe Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 '

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriébw wyboru projektow, z ktoérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegébfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,REGULAMIN KONKURSU dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwd¢j OZE ,projekty parasolowe” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-001/16 (dalej: Regulamin konkursu)” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa  Podkarpackiego w  Rzeszowie
Nr 239/4790/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 2 marca 2017 r. Gmina Przeworsk, ul. Bernardyinska 1a, 37-200
Przeworsk ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/Instalacja
Odnawialnych Zrédet Energii na terenie Gminy Przeworsk”, zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0030/17.

Whiosek przeszedt pozytywnie etap oceny formalnej, a nastepnie poddany
zostat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 66,26 punktéw i ostatecznie



znalazt sie na pietnastym miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy
dofinansowania.

Dla niniejszego rozstrzygniecia istotne jest, ze w ramach bedacej przedmiotem
protestu oceny kryterium jakosciowego nr 2 pn. Moc zainstalowania projekt uzyskat
9,38 punktéw. Nalezy w tym miejscu podkre$li¢, iz na podstawie danych
przedstawionych przez Wnioskodawce ustalono moc zainstalowang z odnawialnych
zrodet energii, ktéra wynosi 4,01 MW (czego Whnioskodawca nie kwestionuje).
Powyzszy wynik stanowi warto$¢ graniczng (,warto$¢ do”) w przedziale 4, w ktérym
przydzielano - 9,38 pkt.

O ocenie tej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 1 wrzesnia
2017 r., znak: PI-1V.432.6.30.2017.MJ, doreczonym w dniu 6 wrze$nia 2017 r.

Nastepnie 20 wrzesnia 2017 r. Wnioskodawca wnidést w obowigzujgcym
terminie 14 dni od daty doreczenia ww. pisma protest od oceny merytorycznej
kryterium jako$ciowego nr 2. Wnioskodawca stwierdzit, iz w ramach ocenianego
kryterium ustalone zostaly przedzialy mocy zainstalowanej, w ramach ktorych
kwalifikowane byly poszczegodlne projekty i przyznawane byly okreslone punkty.
W protescie Whnioskodawca zakwestionowat metodologie przyznawania punktow
w przedmiotowym kryterium. Wnioskodawca zarzucit, iz w jego ocenie parametry nie
zostaly ustalone prawidtowo, natomiast klucz podziatu jest mato czytelny (dla
przyktadu podajgc, iz w przedziale ,4” réznica pomiedzy ,Wartoscig od” z przedziatu
3 a ,Wartoscig do” z przedziatu 4 jest najwyzszg wartoscig sposréd wszystkich
przedziatéw). Wnioskodawca zarzucit, iz wprowadzony w ramach oceny podziat jest
krzywdzacy i trudny do uzasadnienia. Wnioskodawca przedstawit w protescie wiasng
propozycje podziatu przedziatow w ktorej zgodnie z jego oceng ustalenie ,Wartosci
do” w przedziale 4 na poziomie 4,00 bytoby bardziej przejrzyste i sprawiedliwe, gdyz
w takim podziale réznica pomiedzy warto$cig koncowg przedziatu a poczgtkowa
wartoscig kolejnego wyzszego przedziatu bytaby réznicg minimalng.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocena wniosku w zakresie kryterium merytorycznego jakosciowego pn. Moc
zainstalowana dokonana zostata zgodnie § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, ftj.
w oparciu o Kryteria wyboru projektéw dla poszczegélnych Osi priorytetowych,
Dziatar) i Poddziatari RPO WP 2014-2020 — zakres EFRR zatwierdzone przez
Komitet  Monitorujgcy =~ Regionalny ~ Program  Operacyjny = Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, stanowigce zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu
konkursu.



Przedmiotowe Kryteria wskazujg, ze w ramach kryterium merytorycznego
jakosciowego pn. Moc zainstalowana premiowane sg projekty ,,0 najwyZzszej mocy
zainstalowanej z odnawialnych Zrodet energii, ktore bedg wykonane u odbiorcow
ostatecznych projektu parasolowego.” Opis do ww. kryterium zawiera definicje
pojecia ,moc zainstalowana”, zgodnie z ktérg ,Moc zainstalowana to wartosc¢, przy
ktérej urzgdzenie pracuje prawidtowo i zgodnie z normami Ilub zaleceniami
producenta. Parametr ten zazwyczaj podawany jest na tabliczce znamionowej na
obudowie urzgdzenia razem z innymi parametrami istotnymi dla pracy danego
urzgdzenia, zapisany w dokumentacji projektowej instalacji wytworczej jako
maksymalna mozliwa do uzyskania.” W przypadku kolektoréw stonecznych nalezato
uwzgledni¢ moc chwilowg (peak power, maks. moc uzytkowa kolektora), natomiast
w przypadku jednostek kogeneracji moc zainstalowana jest sumg mocy cieplnej
i elektrycznej, co stanowi preferencje dla tego typu uktadéw. Tak obliczona moc
zainstalowana powinna by¢, zgodnie z ww. dokumentem, okreslona we wniosku
o dofinansowanie, w studium wykonalnosci oraz w dokumentacji technicznej.
Natomiast obliczenia i uzasadnienie dla przyjetych warto$ci niezbednych do oceny
kryterium nalezato przedstawi¢ w zatgczniku nr 2 do wniosku pn. Specyfikacja
dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakosciowej projektu.

Powyzsze uregulowania przeniesione zostaty na zapisy zatgcznika nr 2 do
wniosku, w ktérego wzorze wskazano w odniesieniu do poszczegolnych kryteriow, iz
w kolumnie pn. Obliczenia/opisy wnioskodawcy nalezy przedstawi¢ wyliczenia wraz
z opisem przyjetych zatozen/dane wraz z uzasadnieniem. Wnioskodawca w ww.
dokumencie przedstawit wymagane dane i na ich podstawie dokonano ustalenia
mocy zainstalowanej z odnawialnych zrédet energii, ktére bedg wykonane
u odbiorcéw ostatecznych projektu parasolowego, ktéra wynosi 4,01 MW.

Dane niezbedne do obliczenia mocy zainstalowanej Whnioskodawca umiescit
w pkt 2.2 Aneksu nr 2 do studium wykonalnosci pn. Przedmiot i produkty projektu,
gdzie wskazat w tabeli 26 pn. WsskazZniki produktu projektu nastepujgce wskazniki
kluczowe, ktérych wartosci sktadajg sie na warto§¢ mocy zainstalowane;j:

— dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
[MWe] — wartos¢ docelowa: 1,15,

— dodatkowa zdolno$¢ wytwarzania energii cieplnej ze Zrédet odnawialnych
[Mwt] — warto$¢ docelowa: 2,86.

Wskazane wyzej wartosci po zsumowaniu dajg tgczng warto§¢ mocy zainstalowanej
na poziomie 4,01 MW.

Ocena w ramach kryterium merytorycznego jakosciowego nr 2 zostata
dokonana zgodnie z metodologig przyznawania punktéw w kryteriach liczbowych
okre$long w zatgczniku 3a do SZOOP pn. Kryteria wyboru projektéw dla
poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatann i poddziatan RPO WP 2014-2020 —
Zakres EFRR. Zgodnie z ogélnymi zasadami powyzsza metodologia polega na:



1) uszeregowaniu projektéw w ramach danego kryterium podlegajgcego ocenie od
,najlepszego” do ,najgorszego”,

2) podzieleniu uszeregowanych projektow na przedzialy o réwnej, co do zasady,
liczbie projektow,

3) przydzieleniu przez Komisje konkursowa, zgodnie z uszeregowaniem, naleznej
danemu przedziatowi liczby punktow

Nalezy podkresli¢, ze wielkosci liczbowe wskaznikéw podlegajgcych ocenie
merytorycznej — jako$ciowej moga by¢ bardzo réznorodne dla poszczegoéinych
projektow. Niekiedy sg to wskazniki procentowe, przyjmujgce wartosci od 0% do
100%. W wielu jednak przypadkach nie da sie okresli¢ granic przedziatu liczbowego,
w ktéorym bedg miesci¢ sie wskazniki dla poszczegélnych projektow, jak ma to
miejsce np. w kryteriach dotyczacych efektywnosci kosztowej. Wskazniki w wielu
kryteriach mogg przyjmowac bardzo skrajne wielkosci, przy czym moga wystepowac
przypadki, gdy jeden lub wiecej projektow, ze wzgledu na swojg specyfike cechuje
sie wielko$ciami wskaznikdw znaczgco odbiegajgcymi od $redniej. Dla okreslenia
naleznej poszczegélnym projektom podlegajgcym ocenie liczby punktéw w danym
kryterium, zastosowanie bedg mie¢ rézne warianty metodologii uzaleznione w duzej
mierze od liczby projektow podlegajacych ocenie, oraz réznic we wskaznikach
podlegajgcych ocenie, a takze maksymalnej liczby punktéw przyznawanych w danym
kryterium.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowej ocenie podlegato 69 projektéw Komisja
oceny projektow przyjeta wskazany w metodologii wariant 8 przedziatéw punktowych,
wedtug ktorych rozdzielono projekty o unikalnych warto$ciach cechy podlegajgcej
ocenie. Projekty o tej samej wartosci, ktéra podlegata ocenie potraktowano tacznie.

Wariant 8 przedziatdbw punktowych ma zastosowanie w sytuacji, gdy liczba
projektow podlegajacych ocenie jest nie mniejsza niz 16. Wowczas uszeregowane
w ramach danego kryterium pod wzgledem warto$ci danego wskaznika projekty
dzieli sie na 8 przedziatow punktowych, w ten sposéb, ze liczbe projektéw dzieli sie
przez 8. Wynik tego dziatania reprezentuje liczbe projektéw, ktéra wchodzi w sktad
kazdego z przedziatow. W sytuacji, gdy ww. dzielenie nie daje wartosci catkowitej,
konieczne jest zaokraglenie wyniku ,w gore” lub ,w dot’, przy czym sposob
zaokraglenia zalezy od wyniku dzielenia oraz liczby projektéow ,trafiajgcych” do
poszczegdlnych przedziatdbw. W przypadku zaokraglenia ,w goére”, tworzy sie
przedzialy oddzielajgc po kolei liczbe projektow, zgodnie z wynikiem zaokrgglenia,
zaczynajgc od najlepszego projektu. Natomiast w przypadku zaokraglenia ,w dot’,
przypisuje sie do kazdego przedziatu liczbe projektéw wynikajgca z zaokraglenia,
nastepnie pozostalg po zaokragleniu liczbe rozdziela sie zwiekszajac kolejno o
1 liczebno$¢ przedziatdw, zaczynajgc od przedziatéw z najwyzsza liczbg punktéow. Ze
wzgledu na zaokrgglenie, w takich wypadkach liczba projektéw w ostatnich
przedziatach punktowych bedzie rézni¢ sie od liczby w poczatkowych przedziatach.



Poszczegdlne przedziaty, uszeregowane od ,najlepszego” do ,najgorszego” uzyskuja
nastepujgcg punktacje:

Przedziat Punkty w poszczegolnych przedziatach

1. Maksymalna liczba punktow

2. Maksymalna liczba punktéw x 1/8 x 7

3. Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 6

4. Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 5

5. Maksymalna liczba punktéw x 1/8 x 4

6. Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 3

7. Maksymalna liczba punktow x 1/8 x 2

8. Maksymalna liczba punktéw x 1/8

W ramach oceny w kryterium nr 2 punktacja w przedziatach
przedstawia sie nastepujgco:

Przedziat | Punkty w poszczegdinych
przedziatach
1. 15,00
2. 13,13
3. 11,25
4. 9,38
5. 7,50
6. 5,63
7. 3,75
8. 1,88

Podkreslenia wymaga, iz 2zgodnie 2z przedstawiong powyzej metodologia:
»W sytuacji, gdy czes¢ projektow charakteryzuje sie identycznymi wartosciami
wskaznikéw (pozycje ex-aequo po szeregowaniu), tworzenie przedziatow
o rownej liczbie projektow nie zawsze bedzie mozliwe. Jezeli jest to
niemozliwe, dobrym rozwigzaniem jest traktowanie pozycji exaequo facznie.”




Zgodnie z powyzszym w sytuacji gdy w danym przedziale mamy kilka (dwa lub
wiecej) projektéw o identycznej wartosci wskaznikéw to ich pozycje traktuje sie
tgcznie. W przedmiotowej sprawie ocenie podlegato 69 projektéw, przektadajacych
sie na 63 unikalne (r6zne) warto$ci wskaznikéw, ktére podzielono na 8 przedziatow.

| tak:

- w przedziale 1 umieszczono 9 projektéow (w tym dwa z nich uzyskaty
identyczng wartos¢ - 5,60 MW)
- w przedziale 2 umieszczono 11 projektéow ( w tym dwa uzyskaty identyczng
warto$¢ — 5,00 MW, kolejne dwa uzyskaty identyczng warto$¢ — 4,95 MW
i nastepne dwa identyczng warto$¢ - 4,87 MW)
- w przedziale 3 umieszczono 9 projektéw (w tym dwa uzyskaty identyczng

wartos¢ — 4,28 MW)

- w przedziale 4 umieszczono 9 projektéw (w tym dwa uzyskaty identyczng

wartos¢ — 3,71 MW)

- w przedziale 5 umieszczono 8 projektdow (brak projektéw z identyczng

wartoscig)

- w przedziale 6 umieszczono 8 projektéw (brak projektéw z identyczng

wartoscig)

- w przedziale 7 umieszczono 8 projektow (brak projektéw z identyczng

wartoscig)

- w przedziale 8 umieszczono 7 projektéw (brak projektéw z identyczng

wartoscia)

Wvynik zastosowania powyzszej metodologii w formie tabelaryczne;j:

Przedziat Liczba Wartos¢ od: Wartos¢ do: Punkty w
projektow w poszczegodlnych
przedziale przedziatach
1. 9 5,60 6,84 15,00
2. 11 4,86 5,49 13,13
3, 9 4,28 4,79 11,25
4, 9 3,48 4,01 9,38
5. 8 3,00 3,46 7,50
6. 8 2,29 2,73 5,63
7 8 1,71 2,06 3,75
8. 7 0,48 1,59 1,88




Jak wynika z powyzszego opisu, potraktowanie kazdej z przedstawionych
powyzej ,dwojki” projektéw o identycznej wartosci wskaznikéw (exaequo) tacznie,
spowodowato sytuacje w ktérej w 7 na 8 przedziatow znajduje sie wprawdzie rézna
iloS§¢ projektow, jednakze kazdy 2z tych przedziatbw zawiera doktadnie
8 unikalnych wartosci wskaznika (jak wskazano powyzej, niektére z tych wartosci
bedg po prostu wystepowaly dwukrotnie). W przedziale 8 znajduje sie
7 projektéw o 7 unikalnych warto$ciach wskaznika, gdyz tyle projektéw pozostato po
rozmieszczeniu projektow w pozostatych przedziatach.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w trakcie przedmiotowej oceny 1Z RPO
WP w sposéb prawidlowy =zastosowata metodologie przyznawania punktow
w kryteriach liczbowych. Uszeregowane projekty podzielono, na przedziaty o rownej
co do zasady liczbie projektéow (przy uwzglednieniu zapiséw dotyczacych traktowania
pozycji exaequo tacznie). Jak wyzej wykazano zapisy Metodologii przyznawania
punktéw w kryteriach liczbowych stanowigcej zatgcznik nr 3a do SZOOP w czytelny
i przejrzysty sposéb okreslajg zasady przyznawania punktéw w przedmiotowym
kryterium. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy
zawartym w protescie jakoby parametry zostaty ustalone nieprawidtowo, natomiast
klucz podziatu byt mato czytelny. Za bezpodstawny uznaé¢ nalezy réwniez zarzut, iz
wprowadzony w ramach oceny podziat jest krzywdzacy i trudny do uzasadnienia.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz proponowana przez Whnioskodawce zmiana
wartosci ,granicznej” (warto$¢ do: ) w przedziale 4 z wartosci 4,01 MW na warto$¢
4,00 MW bytaby sprzeczna z zastosowana, zgodng z regutami konkursu zapisanymi
w zatgczniku do SZOOP metodologia.

Proponowane przez Wnioskodawce przesuniecie spowodowatoby sytuacje
w ktérej w przedziale 3 znalaztoby sie 10 projektéw o 9 unikalnych warto$ciach
wskaznika, natomiast w przedziale 4 znalaztoby sie 8 projektéw o 7 unikalnych
wartosciach wskaznika. Tym samym zatozenie podzielenia uszeregowanych
projektdw na przedzialy o réwnej, co do zasady, liczbie projektéw nie zostatoby
osiggniete. W Swietle powyzszego nie jest mozliwe przyznanie Wnioskodawcy
punktacji przypisanej do przedziatu 3. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz sugerowana
przez Whnioskodawce zmiana wartosci granicznej w przedziale 4 nie bytaby mozliwa
rébwniez ze wzgledu na to, ze zaden z ocenianych projektéw nie uzyskat unikalnej
warto$ci wskaznika réwnej doktadnie 4,00 MW, natomiast przedziaty powstaty
W oparciu o rzeczywiscie uzyskane unikalne wartosci wskaznika. Nalezy ponadto
podkres$lié, iz jakakolwiek zmiana ustalonych zgodnie z metodologig wartosci
przedziatdw bytaby niezgodna z zasadg rownego traktowania Wnioskodawcow.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ocena
wniosku o dofinansowanie projektu dokonana w zakresie kryterium merytorycznego
jakosciowego nr 2 pod katem zgodnosci z kryteriami wyboru projektéw zostata
przeprowadzona w sposob wiasciwy. W konsekwencji na etapie ponownej oceny



merytorycznej wniosku w zakresie kryterium nr 2 ocena nie ulega zmianie i projekt
uzyskuje 9,38 punktéw.

Liczba punktéw dla przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw
ponownej oceny merytorycznej — jako$ciowej w zakresie okreslonym w protescie nie
ulega zmianie i wynosi 66,26 pkt.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Przeworsk, ul. Bernardyriska 1a, 37-200 Przeworsk

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.
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