UCHWALA Nr 372 /7787 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2017 r. przez
Gospodarstwo Rolne Wierzawice Mariola Kobytko od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Montaz paneli fotowoltaicznych dla pofrzeb obsfugi Gospodarstwa
Rolnego Wierzawice” nr RPPK.03.01.00-18-0507/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.03.01.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej Il Czysta energia, Dziatania 3.1
Rozwdoj OZE- konkurs ogdélny, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w.zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 372 /7787 1 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 listopada
2017 r. przez Gospodarstwo Rolne Wierzawice Mariola Kobytko od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Montaz paneli fotowoltaicznych dla potrzeb
obsfugi Gospodarstwa Rolnego Wierzawice” nr RPPK.03.01.00-18-0507/17,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 Osi
priorytetowej lll Czysta energia, Dzialania 3.1 Rozwéj OZE- konkurs ogolny,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, [Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria

2



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill. Czysta
Energia dziafania 3.1 Rozwoj OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.01.00-1Z2.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi lll Czysta energia
dziatania 3.1 Rozwdj OZE- konkurs ogolny, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zn. zm.
— dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. Gospodarstwo Rolne Wierzawice Mariola Kobytko
ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Montaz paneli
fotowoltaicznych dla potrzeb obstugi Gospodarstwa Rolnego Wierzawice”. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.03.01.00-18-0507/17, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.



W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,,Kwalifikowalno$c
wnioskodawcy” z uwagi na fakt, iz nie spetnia wymogu okreslonego w § 5 ust. 1
Regulaminu konkursu zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa uprawnione do ubiegania
sie o wsparcie w ramach konkursu musza dodatkowo posiadaé wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu
9 listopada 2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;j.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy. Badanie pod katem spetnienia
tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e Whnioskodawca / partner* wpisuje sie w_katalog beneficientow danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz requlaminie
konkursu.

e Whnioskodawca / partner* nie podlega wykluczeniu zwigzanemu
z zakazem udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym Ilub nie
orzeczono wobec niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na
podstawie odrebnych przepiséw (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia
wnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 9 wust. 1 pkt 2a wustawy 2z dn. 28 pazdziernika 2002 .
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary.

*Dotyczy projektow realizowanych w partnerstwie z wylgczeniem partnerstwa

publiczno-prywatnego.

Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych (SZOOP) Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego 2007-2014 oraz § 5 Regulaminu
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konkursu wskazujg katalog podmiotow uprawnionych do aplikowania o Srodki
w ramach Dziatania 3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny. Zgodnie z tymi zapisami do
aplikowania o srodki w konkursie uprawnione sa:

- jednostki samorzgdu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia,

- podmioty, w ktorych wiekszo$c udziatow lub akcji posiadajg jednostki samorzgdu
terytorialnego lub ich zwigzki i stowarzyszenia,

- jednostki sektora finanséw publicznych, posiadajgce osobowos$¢ prawna,

- przedsiebiorstwa,

- spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe, TBS,
- Szkoty wyzZsze,
- organizacje pozarzgdowe,

- podmioty wykonujgce dziatalnoS¢ leczniczg, w rozumieniu Ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dziatalno$ci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1638),

- porozumienia podmiotow wyZzej wymienionych, reprezentowane przez lidera
(z zastrzezeniem § 6, ust. 7 Regulaminu).

Regulamin konkursu w § 5 uszczegétawia, iz przedsiebiorstwa uprawnione do
ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu muszg dodatkowo:

a) posiada¢ wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub do rejestru przedsigebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,

b) mie¢ siedzibe lub oddziat albo miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na
terenie wojewodztwa podkarpackiego na dzien ztozenia pierwszego wniosku

o ptatnos$é. Oddziat/siedziba/miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej ma byc¢
wpisane we witasciwym rejestrze lub ewidencji na moment zfozenia pierwszego
wniosku o ptatnos$¢. Miejsce realizacji inwestycji musi miesci¢ sie na terenie woj.
podkarpackiego.

Zauwazenia wymaga, ze juz na etapie weryfikacji technicznej w pismie
informujacym o uchybieniach wymagajacych korekty lub uzupetnienia z dnia 4 lipca
2017 r., znak: PI-IV.432.8.434.2017.KM, w uwadze do =zatgcznika nr 15
Whioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia braku dokumentu potwierdzajgcego
status Gospodarstwa Rolnego Wierzawice jako przedsiebiorstwa. Wnioskodawcy
przytoczono wskazane powyzej zapisy Regulaminu konkursu. Odnoszgc sie do
powyzszego Whnioskodawca w piSmie datowanym na 10 lipca 2017 r. stwierdzit, iz
jest przedsiebiorcg, a tym samym jest uprawniony do ztozenia wniosku w ramach
niniejszego postepowania konkursowego.

W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Wnioskodawca w ztozonym
proteScie podnidst, iz nie zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium, gdyz
dotgczyt do wniosku wszelkie wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie
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wymagan w zakresie kwalifikowalnosci wnioskodawcy. Wnioskodawca stwierdzit, iz
jest przedsiebiorcg, a tym samym jest uprawniony do ztozenia wniosku w ramach
niniejszego postepowania konkursowego. W proteScie przytoczyt szereg
argumentéw dla poparcia powyzszego stanowiska, wskazujgc m.in., iz prowadzone
gospodarstwo wpisane jest w rejestrach, potwierdzajgcych produkcyjny i zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci (Krajowa Ewidencja producentéw prowadzona
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Centralny Rejestr
Przedsiebiorcow prowadzony przez Agencje Rynku Rolnego). Zdaniem
Whioskodawcy zapisy uszczego6towienia zawartego w §5 Regulaminu konkursu
nalezy interpretowa¢ jedynie w kontek$cie warunku drugiego czyli posiadania
siedziby lub oddziatu albo miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego. Powyzsze wedtug Whnioskodawcy miato na celu
podkreslenie, Zze o wsparcie mogg ubiegac sie jedynie przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i podlegajacy polskiemu
porzgdkowi prawnemu w zakresie rejestracji tej dziatalnosci, natomiast w zadnym
wypadku warunek ten nie moze byé odczytywany jako ograniczenie podmiotowe
zwigzane z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci. Wnioskodawca powotujac sie na
zapisy art. 2 pkt 25 oraz art. 41 ust. 2 ustawy wdrozeniowej stwierdzit w protescie, iz
ograniczenia podmiotowe mogg zostaé wprowadzone jedynie w szczeg6towym
opisie osi priorytetowych, ktéry nie dopuszcza wprowadzania ograniczen
podmiotowych w regulaminie konkursu.

Odnoszac sie do powyzszego |[Z RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca
stusznie zauwazyt w protescie, ze zapisy Regulaminu konkursu ograniczone sa
zapisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zauwazyc¢
jednakze nalezy, iz Wnioskodawca w swojej argumentacji dotyczacej braku
mozliwosci wprowadzania ograniczen podmiotowych w Regulaminie konkursu
pomingt zapisy art. 41 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérymi Wiasciwa instytucja
przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie requlaminu’,
a takze nie uwzglednit zapisu art. 41 ust. 2 ustawy zgodnie z ktérym ,Requlamin
konkursu okre$la w_szczegdlnosci: nazwe i adres wtasciwej instytucji; przedmiot
konkursu, w tym typy projektéw podlegajgcych dofinansowaniu(...)”. Interpretacja
pierwszego z tych przepisow wskazuje, iz do kompetencji IZ RPO WP nalezy
okreslenie zapiséw zawartych w regulaminie na podstawie ktérego przeprowadzany
jest konkurs, natomiast drugi przepis wskazuje co Regulamin konkursu okresla
»W_szczegolnosci”. Wyrazenie ,w szczegodlnosci” wskazuje, iz nie mamy tutaj do
czynienia z zamknietym katalogiem ,zawartosci regulaminu”, a tym samym przepis
ten nie zamyka mozliwosci wprowadzania ograniczen podmiotowych w Regulaminie
konkursu. Tym samym zapisy Regulaminu konkursu okres$lajgce, iz przedsiebiorstwa
uprawnione do ubiegania sie¢ o wsparcie w ramach konkursu muszg dodatkowo
posiada¢ wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
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sg zgodne zardwno z zapisami ustawy wdrozeniowej, jak tez z zapisami
Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych (SZOOP). Dookreslenie w regulaminie
katalogu Whnioskodawcow jest réwniez zgodne z kryterium kwalifikowalnosci
Whioskodawcoéw, gdyz i ono daje takg mozliwos¢ — w opisie kryterium wskazano, ze
badanie pod katem jego spetnienia polega m.in. na tym, czy wnioskodawca wpisuje
sie w katalog beneficijentéw okreslonych w regulaminie konkursu. Podkre$lenia
wymaga, iz Instytucja Zarzadzajgca wnikliwie, rzetelnie, obiektywnie i bezstronnie
przeprowadzita ocene, dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest
zgodny z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczgcymi bezposrednio
konkretnej sfery dziatalnosci publicznoprawnej w szczegdlnosci z ustawg
wdrozeniowg, ktéra zawiera wskazania co do wymogow stawianych programom
pomocowym w ramach polityki rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie
konkursowe prowadzone bylo w oparciu o Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegdtowy Opis Osi
Priorytetowych RPO WP, wifasciwe wytyczne horyzontalne i programowe w
rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U z 2017r., poz. 1460 z pdzn. zm.) zwanej ustawg wdrozeniowa.

W Swietle powyzszego 1Z RPO WP nie zgadza sie ze stanowiskiem
Whioskodawcy kwestionujgcym reguty konkursu. Regulamin konkursu, kryteria oraz
sposo6b ich oceny byly ogdlnie dostepne od dnia ogtoszenia konkursu tj. 26 listopada
2016 r. Wnioskodawca sktadajgc wniosek w konkursie godzit sie na nie i akceptowat
je, a tym samym miat $wiadomos¢ zawartych w §5 Regulaminu konkursu wymogow
stawianych aplikujgcym podmiotom.

Projekty planowane do realizacji w ramach nin. konkursu na etapie oceny
formalnej oceniane byly zgodnie z kryteriami oceny formalnej, przyjetymi przez
Komitet Monitorujgcy RPO, ktore stanowig zatgcznik nr 7 do Regulaminu konkursu.
W wyniku przeprowadzonej oceny IZ RPO WP stwierdza, iz wniosek nie spetnit
kryterium formalnego dopuszczajgcego pn. ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy”,
w ramach ktérego weryfikowane jest czy Wnioskodawca wpisuje sie w katalog
beneficjentébw danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP
oraz regulaminie danego konkursu, poniewaz nie przedstawit wpisu do Centralnej
Ewidencji i informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ani tez do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Podkresli¢ nalezy, iz przywotywane
i zalgczone do wniosku o dofinansowanie przez Wnioskodawce wpisy w rejestrach
(ARIMR, ARR) nie sg wymaganymi wpisami (CEIDG lub KRS) i nie spetniajg
wymogow Regulaminu konkursu. Tym samym Whnioskodawca nie spetnia kryterium
kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy w rozumieniu §5 Regulaminu konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy. 1Z RPO WP po ponownej
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analizie wniosku w zakresie zarzutdw podnoszonych w protescie podtrzymuje
pierwotng ocene przedmiotowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Gospodarstwo Rolne Wierzawice Mariola Kobytko, Morawsko 78, 37-514 Munina,
2. Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego
3. ala
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