UCHWALA Nr 388 /8124 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 listopada 2017 r. przez
Bartosza Buk prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg BICT Bartosz Buk
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/nnowacyjna aplikacja szansg firmy
BICT na wprowadzenie nowej jakoSci produktu i ustug na rynku polskim w segmencie
wymiany towarow B2B, B2C i C2C” nr RPPK.01.04.01-18-0369/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w. zycne z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 388 /8124 /18
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 listopada
2017 r. przez Bartosza Buk prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
BICT Bartosz Buk od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Innowacyjna
aplikacja szansg firmy BICT na wprowadzenie nowej jakosci produktu i ustug
na rynku polskim w segmencie wymiany towaréw B2B, B2C i C2C” nr
RPPK.01.04.01-18-0369/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-I1Z-
00-18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
z pézn. zm. — dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 oraz § 20
ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 czerwca 2017 r. Bartosz Buk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg BICT Bartosz Buk, ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
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projektu pn. ,Innowacyjna aplikacja szansg firmy BICT na wprowadzenie nowej
Jjakosci produktu i ustug na rynku polskim w segmencie wymiany towaréw B2B, B2C
i C2C”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0369/17,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$é
wnioskodawcy/partnera” z uwagi na niespetnienie wymogéw Regulaminu konkursu
okreslajgcych, iz podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach
konkursu sg mikro i mate przedsiebiorstwa majace gtdwne miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej (w przypadku os6b fizycznych prowadzgcych indywidualng
dziatalno$¢ gospodarczg) na terenie wojewodztwa podkarpackiego, natomiast
z przedstawionych przez Wnioskodawce dokumentéw wynika, iz gtbwnym miejscem
wykonywania dziatalnoSci gospodarczej na dzien ztozenia wniosku jest wojewddztwa
tédzkie. W pismie powyzszym poinformowano wnioskodawce, iz wskazane powyzej
kryterium ma charakter dopuszczajacy, natomiast zgodnie z § 20 ust. 4 Regulaminu
konkursu cyt.: ,w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji co najmniej jednego
z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Wnioskodawca nie bedzie
miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie...”. Tym samym wniosek
otrzymat ocene negatywna.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 listopada 2017 r.
(z zachowaniem terminu) protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng
projektu dokonang przez IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nize;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera”. Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, m.in. czy wnioskodawca/partner
wpisuje sie w katalog beneficjentéw danego dziatania / poddziatania / typu projektu
okreslonych w Szczeg6towym Opisie Osi Priorytetowych oraz Regulaminie
konkursu.

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 pkt 4 Regulaminu konkursu: ,Podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro i mate
przedsigbiorstwa majgce siedzibe Ilub oddziat (w przypadku spoétek prawa
handlowego) albo gléwne miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(w przypadku oséb fizycznych prowadzacych indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza)
na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Oddziat/siedziba/gtébwne miejsce
wykonywania dziatalnoSci musi by¢ potwierdzone wpisem we witasciwym rejestrze
lub ewidencji na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.
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W odpowiedzi na negatywng ocene formalng, Whnioskodawca podniost, iz nie
zgadza sie z oceng przedmiotowego kryterium. W zlozonym protescie
Whioskodawca stwierdzit, iz zapisy dokumentacji konkursowej regulujace zasady
ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu sg
dyskryminujgce dla jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych w poréwnaniu do
innych spétek prawa handlowego.

Odnoszac sie do powyzszego IZ RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca
bedacy osobg fizyczng prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg, do ztozonego w dniu
29 czerwca 2017 r. wniosku o dofinansowanie zatgczyt (jako zat. nr 5 tj. Dokument,
na podstawie ktérego Whioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg) wydruk
z Centralnej ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej
Polskiej (wygenerowany ze strony internetowej http://prod.ceidg.gov.pl), z zapiséw
ktérego wynika, iz gtbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
Whioskodawce jest wojewodztwo tddzkie, pow. £6dz, gm. L6dz-Gorna, miejscowosé
t6dz, ul. Podktadowa nr 26, 93-492 £ 6dz.

W Swietle powyzszych zapisow nalezy stwierdzi¢, iz w dniu ztozenia wniosku
o dofinansowanie nie zostaty przez Wnioskodawce spetnione wymagania okres$lone
w § 6 ust. 1 pkt 4 Regulaminu konkursu zgodnie z ktérymi uprawnionymi do
ubiegania sie¢ o dofinansowanie sg tylko takie mikro i mate przedsiebiorstwa, ktérych
gtbwne miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej znajduje sie na terenie
wojewodztwa podkarpackiego. Zgodnie z tymi zapisami giéwne miejsce
wykonywania dziatalnosci musi by¢é potwierdzone we wiasciwym rejestrze lub
ewidencji na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie. Jak wynika
z przedstawionego powyzej stanu faktycznego Whnioskodawca jako gtéwne miejsce
wykonywania dziatalno$ci wskazat wojewodztwo t6dzkie, a tym samym nie spetnit
wymogoéw Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP za bezpodstawne uznaje zarzuty zawarte w protescie, w tym
stanowisko Whnioskodawcy kwestionujgce reguty konkursu. Regulamin konkursu,
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, kryteria oraz sposob ich oceny
byty ogélnie dostepne od dnia ogtoszenia konkursu tj. 10 maja 2017 r.
Whioskodawca sktadajac wniosek w konkursie akceptowat je, a tym samym miat
swiadomos$¢ zawartych w Regulaminie konkursu wymogéw stawianych aplikujgcym
podmiotom. Whnioskodawca potwierdzit powyzsze w zawartym w pkt. F.1 formularza
wniosku w ktérym oswiadczyt, ze zapoznat sie z tre$cig Regulaminu konkursu oraz
dokumentéw stanowigcych jego zataczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce.
Zgodnie z § 2 ust. 8 Regulaminu konkursu ,przystgpienie do konkursu jest
rownoznaczne z akceptacjg przez wnioskodawce postanowien niniejszego
Regulaminu oraz jego zatgcznikow”.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera.




IZ RPO WP po ponownej analizie wniosku w zakresie zarzutéw podnoszonych
w proteScie podtrzymuje pierwotng ocene przedmiotowego projektu w zakresie
niespetnienia  kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalno$c wnioskodawcy/partnera.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. BICT Bartosz Buk, ul. Pokiadowa 26, 93-492 t6dz
2. Pan Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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