UCHWALA Nr 388 /8125/18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Across The Globe sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej e-ustugi Across The Globe”, nr
RPPK.01.04.01-18-0384/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

PN

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 388 / 8125/ 18
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 21 listopada 2017 r.
przez przedsigbiorstwo Across The Globe sp. z o. 0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Stworzenie innowacyjnej e-ustugi Across The Globe”,
nr RPPK.01.04.01-18-0384/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcy, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, [Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektoéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK' przyjety
Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowe;,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Across The Globe sp. z o. o.
ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie
innowacyjnej e-ustugi Across The Globe”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0384/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c
zakresu rzeczowego projektu. O wyniku oceny poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak: WP-11.432.6.384.2017.MK.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 21 listopada 2017 r., z
zachowaniem terminu, za posrednictwem operatora wyznaczonego protest, w ktorym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem
zachowania przejrzystosSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane
w protesScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$S¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod kgtem spetnienia ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Cel i krotki opis projektu okreslit, iz
.Projekt zaktada stworzenie i wdrozZenie innowacji produktowej, ktorej efektem bedzie
wprowadzenie na rynek nowatorskiego produktu — Across The Globe (AtG) —
zaawansowanej platformy skierowanej na rynek turystyki medycznej, gféwnie
medycyny niekonwencjonalnej (...) Odbiorcami bezposrednimi systemu bedg
wszyscy uzytkownicy Internetu, ktorzy korzystajg z turystyki medycznej
niekonwencjonalnej. (...) Zasadniczg funkcjonalnoscia AtG jest umozliwienie
osrodkom medycyny niekonwencjonalnej tworzenia stron z ofertg, udostepnienie im
systemu B2B | B2C, a uzytkownikom umoZliwienie ftrafnego wyboru osrodka
I zabiegow, dokonanie rezerwacji, pfatnosci, wystawienia rekomendacji, itp.”

W pkt A.1 Biznesplanu pn. Charakterystyka Whnioskodawcy oraz prowadzonej
dziatalnosci wskazano, ze ,Zamiarem Whioskodawcy jest dziatanie na rynku ustug
internetowych skierowanych do szerokiej grupy odbiorcéw w ramach rynku e-usfug



turystyki medycznej. (...) Projekt skupia sie na medycynie naturalnej
i niekonwencjonalnej.” Z kolei w pkt A.2 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku
okreSlono, ze ,(...) system Across The Globe pozwoli zoptymalizowac
funkcjonowanie o$rodkéw medycyny naturalnej, zapewniajgc wszystkie potrzebne
narzedzia, ktére sg niezbedne do prowadzenia takiej dziatalnosci.” Jako elementy
Swiadczgce o przewadze projektu Wnioskodawcy nad dziatalno$cig podmiotéw
konkurencyjnych wymieniono m.in.:

— umozliwienie uzytkownikowi zarezerwowania za posrednictwem systemu
pobytu w placéwce dotyczgcego rehabilitacji, profilaktyki, wellness,

— umozliwienie nawigzania kontaktu pacjent — klinika lecznicza z mozliwoscig
wstepnego ustalenia dat wizyty/ pobytu i innych ustalen bez potrzeby kontaktu
mailowego lub telefonicznego,

— udostepnienie inteligentnego systemu B2B w modelu SaaS dla placowek
rehabilitacji, profilaktyki, wellness, klinik leczniczych,

— Zzaproponowanie nowatorskich narzedzi umozliwiajgcych szybkie
i automatyczne prowadzenie proceséw sprzedazowych dla osrodkow,
terapeutow,

— zaoferowaniu inteligentnej bazy danych, ktéra wspiera¢ ma uzytkownikow
w dziataniach prozdrowotnych i profilaktycznych, promowaé¢ bedzie zdrowe
zycie, udostepni bogatg wiedze z zakresu medycyny alternatywne;j.

Dodatkowo w pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu
Whnioskodawca nadmienia, ze ,Dzieki wdrozeniu systemu ACROSS THE GLOBE
odbiorcy indywidualni, uzytkownicy Internetu beda miec¢ dostep do unikalnej bazy
wiedzy, bedg mogli skorzysta¢ z e-doradcy zdrowia, w prosty i intuicyjny sposob
znaleZ¢ dla siebie najlepsze zabiegi i oSrodki. (...) Whioskodawca zaprojektowaft
system ACROSS THE GLOBE, ktory utatwi wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z szeroko pojetym procesem nie tylko zarzgdzania osrodkiem, ale w szczegélnosci
z dotarciem do zainteresowanych — czyli chorych, potrzebujgcych skorzystania z ich
ustug. W chwili obecnej nie ma na rynku Swiatowym narzedzi, ktére otwieratoby
kanat dotarcia do dedykowanych uzytkownikéw. Whnioskodawca zaprojektowat
innowacje marketingowg — w pierwszej kolejnosci bedzie kierowa¢ swdéj produkt do
tzw. support groups, 0oséb przewlekle chorych, ktérzy najbardziej potrzebujg opieki
medycznej.” W dalszej czeSci rozwazan wskazano, iz ,Dla praktykéw medycyny
naturalnej nie ma dostepnych narzedzi, aby tatwiej byto im dotrze¢ do odbiorcéw.
Tym samym nie ma rowniez dostepnych narzedzi dla odbiorcéw, aby mogli w fatwy i
szybki sposéb odnalez¢ dobrego praktyka, ktéry specjalizuje sie w ich konkretnej
Jjednostce chorobowej. Pofrzebe tg zaspokoi przedmiotowy projekt.”

W pkt B.7 Biznesplanu pn. Rodzaj innowacyjnosci efektu wprowadzonego
modelu TIK Wnioskodawca stwierdza w odniesieniu do planowanego do wdrozenia
modutu e-doradca, ze ,E-ustuga bedzie umoZzliwiac¢ otrzymanie profesjonalnej porady



pierwszego kontaktu — modut e-doradcy zaproponuje uzytkownikowi podstawowe
sposoby pomocy przy danym problemie zdrowotnym oraz wskaze do jakiego
specjalisty/ osrodka powinien sie udac. Oczekiwanie z wizytg do specjalisty wigze sie
w Polsce z olbrzymig kolejkg i okresem minimum po6t roku. W niektérych
schorzeniach pét roku to stanowczo za duzo czasu poswieconego na bezczynne
oczekiwanie. Dlatego tez zaprojektowano modut e-doradcy — oczywiscie nie zastgpi
on nigdy wizyty u specjalisty — ale jest idealnym rozwigzaniem w sytuacjach takich
Jjak wspomniana, a takZze w wielu innych, a szczegolnie w codziennym Zyciu gdy
potrzebujemy szybkiej pomocy w najwazniejszym aspekcie — zdrowia. E-ustuga
umozliwi zweryfikowanie istniejgcego problemu i przedstawi rzetelng porade.” W ww.
punkcie Wnioskodawca dodatkowo opisuje w sposéb nastepujgcy pozostate moduty
Across The Globe:

— ,Modut inteligentna baza danych — (...) modut ten zawiera¢ bedzie kompletne
informacje o ofertach leczenia naturalnymi metodami, dane obiektow
noclegowych oraz klinik medycyny alternatywnej, dane lekarzy wraz z ich
specjalnosciami, informacje na temat atrakcji turystycznych potozonych wokot
obiektow, liste wszystkich dostepnych wdod mineralnych, zabiegow SPA
I leczniczych oraz alternatywnych procedur medycznych; na podstawie
informacji zawartych w inteligentnej bazie danych podpiete zostang
dynamiczne podpowiedzi dotyczgce lokalizacji oraz pdl z nazwami jednostek
chorobowych, profili leczniczych, specjalizacji czy zabiegéw (np. mozliwosc
wyszukania po jednostce chorobowej, profilu leczniczym oraz specjalizacji
z jednego pola oddzielnie dla wyszukiwarki obiektéw noclegowych i oddzielnie
dla klinik)."

— ,Modut SaaS dla partneréow — (...) w przypadku klinik modut pozwala na
dodawanie profili lekarzy, zarzgdzanie kalendarzem kliniki, definiowanie listy
dostepnych zabiegow w klinice, okreslenie specjalizacji kliniki (...)",

- ,Modut B2C — (...) dzieki temu modutowi uzytkownicy/ konsumenci bedg mogli
nawigzac¢ kontakt w relacji konsument — klinika w celu wstepnego ustalenia
dat wizyt/ zabiegow oraz przekazac im, za poSrednictwem portalu, swoje dane
wrazliwe; modut umozliwi klientom przegladanie profili obiektéw noclegowych
I klinik leczniczych, listy programéw pobytu, listy oferowanych pakietéw, listy
oferowanych zabiegow (...)."

Instytucja Zarzgdzajgca po analizie wskazanych wyzej zapisow uznata, iz
projekt Whnioskodawcy realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia, zatem
zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 3 Regulaminu konkursu oraz Uszczegéfowienia
nie moze uzyskac dofinansowania w ramach niniejszego naboru.

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze projekt nie bedzie realizowany
w zakresie ochrony zdrowia, na potwierdzenie czego przytacza w tresci protestu
wybrane zapisy wniosku i Biznesplanu.



W celu ponownej oceny nalezy dokonac¢ analizy catosci zatozen dokumentacji
wniosku, gdyz planowane do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu ustugi
zostaty przedstawione w proteScie w sposdb wybiérczy. Przypomnieé¢ nalezy, ze
Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc analizy wniosku odnosnie spetniania kryteriéw
formalnych kazdorazowo weryfikuje cato$¢ zapiséw dokumentacji ztozonej wraz z
wnioskiem o dofinansowanie. Nalezy wskaza¢, ze analiza przedstawionych przez
Whioskodawce informacji prowadzi do wniosku, ze projekt ukierunkowany jest na
stworzenie i udostepnienie platformy internetowej dotyczacej medycyny naturalnej
i niekonwencjonalnej. Rozstrzygngé zatem nalezy czy projekt w zaplanowanym
ksztatcie realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze pojecie ,ochrony zdrowia” jest pojeciem
niejednoznacznym, uzywanym niejednokrotnie w zastepstwie poje¢ ,opieka
medyczna” lub ,system ochrony zdrowia”. Tymczasem najogdlniejsza definicja
ochrony zdrowia méwi, ze jest to system zorganizowanego dziatania na rzecz
zdrowia spoteczenstwa.! Jak wskazuje Swiatowa Organizacja Zdrowia® ochrona
zdrowia obejmuje wszelkie dziatania majgce na celu promowanie zdrowia, do ktérych
zalicza sie $rodki zapobiegawcze, tagodzace i lecznicze stosowane nie tylko w
stosunku do jednostek, ale takze w stosunku do populaciji.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w piémiennictwie® podkresla sie, ze system
ochrony zdrowia sktada sie z systemu opieki zdrowotnej, a takze obejmuje wiele
elementéw innych systemow, np. politycznego, ekonomicznego, spotecznego,
kulturowego czy edukacyjnego. Stad wysuwa sie wniosek, ze pojecie ,ochrony
zdrowia” posiada szerszy zakres niz ,opieka zdrowotna”.

Przyjecie na potrzeby niniejszego naboru definicji ,ochrony zdrowia” w waskim
znaczeniu, tj. utozsamianie jej z opieka zdrowotng Swiadczong przez jednostki
organizacyjne takie jak Narodowy Fundusz Zdrowia i placowki medyczne zaweza
pojecie ochrony zdrowia jedynie do czesci, za ktérg sa odpowiedzialni pracownicy
systemu ochrony zdrowia. Instytucja Zarzgdzajgca stoi na stanowisku, iz za wtasciwg
nalezy przyja¢ definicje ,ochrony zdrowia” w brzmieniu ustanowionym przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zaden z przepiséw ustawy, w tym réwniez
ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2016, poz. 1638
z pézn. zm.), nie daje podstaw do réznicowania medycyny na konwencjonalng
i niekonwencjonalng. Rdznicowanie rynku medycznego na medycyne
konwencjonalng i niekonwencjonalng (w $wietle przyjetej definicji ochrony zdrowia)

' Marzena Zarzeczna-Baran, Ochrona zdrowia cyt. za: Czestaw Baran, Organizacja ochrony zdrowia —
zagadnienia ogdlne, 1985 r.

2 WHO, The World Health Report 2004. Changing history, 2004 r.
ghttp://www.who.int/whr/2004/en/overview_en.pdf?ua=1 )
Wactaw Kruk, Pojecie zdrowia — definicje, zdrowie jako dobro spoteczne i indywidualne.



jest bezcelowe, gdyz przy ocenie zakresu rzeczowego projektu gtéwne znaczenie
odgrywaé bedzie kazdorazowo cel podejmowanych w projekcie dziatan, ktéry to
przesadza o tym czy dziatanie podejmowane jest w ramach ochrony zdrowia czy tez
nie. Zatem nie mozna z ww. ustawy wywodzi¢, tak jak czyni to Wnioskodawca, ze
dziatania podejmowane w zakresie medycyny niekonwencjonalnej nie bedg
czynnoSciami wykonywanymi w zakresie ochrony zdrowia. W opinii Instytucji
Zarzadzajgcej dziatania opisane w projekcie stanowig dziatalno$¢ z zakresu ochrony
zdrowia.

Whioskodawca podkresla, ze projekt jest zgodny ze szczegétowymi zasadami
okreSlonymi w Regulaminie konkursu oraz z przyjetym w SZOOP typem projektu
mozliwym do realizacji w ramach poddziatania 1.4.1 RPO WP 2014-2020, gdyz ujete
w Uszczegdtowieniu limity i ograniczenia nie dotyczg projektu Whnioskodawcy.
Podkresla, ze projekt w zaplanowanym ksztatcie nie jest mozliwy do dofinansowania
w ramach osi priorytetowych [ll — VI RPO WP 2014-2020. Wnioskodawca z tresci
zapisow dokumentéw konkursowych (Uszczegétowienia, Regulaminu konkursu,
zatgcznika nr 6 do Regulaminu oraz wytycznych) wywodzi wniosek, iz § 7 ust. 3
Regulaminu konkursu stanowigcy, ze wsparcia nie otrzymajg m.in. projekty
realizowane w zakresie ochrony zdrowia nalezy interpretowaé w powigzaniu
z zapisami SZOOP, ktére wskazujg co nastepuje: ,W zakresie w jakim przewidziano
wsparcie w osiach priorytetfowych IlI-VI, nie bedzie ono realizowane w | osi
priorytetowej”’. Wnioskodawca zaznacza, ze w ramach osi priorytetowej VI Spojnosé
przestrzenna i spoteczna, poddziatania 6.2.1 RPO WP 2014-2020 wsparcie uzyskaé
moga projekty dotyczgce:

1) przebudowy, rozbudowy, nadbudowy i remontu istniejgcej infrastruktury
podmiotow ochrony zdrowia,

2) zakupu sprzetu medycznego oraz wyposazenia niezbednego do $wiadczenia
ustug medycznych,

3) rozwigzan w zakresie |IT (oprogramowanie, sprzet) — wytacznie, jako element
szerszego projektu wymienionego w punkcie 11 2.

Whnioskodawca podkresla, ze projekt w zaplanowanym ksztatcie nie moze uzyskac
wsparcia w ramach osi priorytetowej VI, zatem brak jest podstaw aby wykluczy¢ go
z dofinansowania w ramach | osi priorytetowej.

Whioskodawca wskazuje, ze zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z wyjasnieniami udzielanymi przez Instytucje Zarzadzajgcg na etapie naboru
wnioskdbw o dofinansowanie oraz z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR) —
dalej: Wytyczne.



W Swietle przedstawionych w dokumentacji wniosku informacji, przy
uwzglednieniu ustalen poczynionych w zakresie definicji ,ochrony zdrowia”,
przeanalizowa¢ nalezy, czy projekt Wnioskodawcy spetnia warunki okreslone
wzgledem naboru wnioskbw nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17  przez
Uszczegétowienie oraz  Regulamin  konkursu, doprecyzowane nastepnie
w wyjasnieniach publikowanych w trakcie naboru wnioskéw w ramach konkursu.

Uszczegodtowienie wskazuje nastepujgce limity i ograniczenia w realizacji
projektow w ramach poddziatania 1.4.1 RPO WP na lata 2014-2020:

.Wsparcia nie ofrzymajg nastepujgce typy przedsiewziec:

1. wytwarzanie energii, jej dystrybucja i infrastruktura z nig zwigzana,

2. gospodarka odpadami (wsparcie udzielane bedzie w ramach osi V),

3. infrastruktura uzdrowiskowa, turystyczno-rekreacyjna realizowana przez
przedsiebiorcow Swiadczgcych kompleksowe ustugi
sanatoryjne/uzdrowiskowe (wsparcie udzielane bedzie w ramach Osi V),

4. projekty w zakresie opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 oraz z zakresu
pomocy spotecznej realizowane przez podmioty o ktérych mowa w ustawie z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873) (np. Ztobki, Ztobki przyzaktadowe, kluby
dzieciece, oddziaty ztobkowe, domy pomocy spoftecznej, domy seniora) —
wsparcie udzielane bedzie w ramach osi V),

5. wsparcia nie uzyskajg projekty, ktore zostaty fizycznie ukoniczone lub w petni
zrealizowane przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie.”

Zapisy dalszej czesci dokumentu odnoszgce sie do poddziatania 1.4.1 wskazuja, ze
,W zakresie w jakim przewidziano wsparcie w osiach priorytetowych IlI-VI, nie bedzie
ono realizowane w | osi priorytefowej’, natomiast ewentualne dodatkowe limity
i ograniczenia dotyczgce poszczegolnych kategorii wydatkéw w ramach dziatania 1.4
RPO WP na lata 2014-2020 zostang okreSlone w Wytycznych I1Z RPO WP
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR) oraz
w Regulaminie konkursu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu konkursu warunki uczestnictwa w konkursie,
zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw,
a takze zasady wyboru projektow do dofinansowania okre$la Regulamin konkursu,
ktéry stanowi dokument o charakterze normatywnym. W mys$| ust. 3 analizowanego
artykutu postepowanie konkursowe prowadzone jest m.in. w oparciu o postanowienia
niniejszego dokumentu. Kompetencje do ksztattowania zapisow Regulaminu
konkursu posiada Instytucja Zarzgdzajgca na mocy art. 41 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie® Regulamin konkursu, jako

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt: |
SA/Rz 823/16,



dokument tworzacy system realizacji programu operacyjnego, przyjety na podstawie
umocowan ustawowych przyznanych Instytucji Zarzadzajgcej winien stanowi¢ wraz
z odpowiednimi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego kryterium oceny
legalnosci rozstrzygniecia konkursowego. W zaleznoSci od rodzaju przyjetego
sposobu realizacji postepowania konkursowego, w Regulaminie konkursu precyzuje
sie wymogi konkursowe, ktore obowigzujg Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie
o dofinansowanie. Wymogi powinny by¢ za kazdym razem spetnione przez podmioty,
ktére chcg pozyskaé publiczne srodki finansowe.> Co istotne, na stosowanie
w procedurze konkursowej zasad wynikajgcych z dokumentacji konkursowej
Whioskodawca wyrazit zgode sktadajgc w pkt. F.1 wniosku pn. Oswiadczenia
Whioskodawcy o$wiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Oswiadczam, iz zapoznatem sie
z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zatgczniki i
akceptuje zasady z nich wynikajgce.” Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca
znat oraz zaakceptowat zasady naboru wnioskéw okreslone w Regulaminie
konkursu.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu konkursu ocena formalna wnioskéw
dokonywana jest w oparciu o kryteria formalne zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny, na podstawie Listy sprawdzajgcej
dotyczacej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, stanowigcej zatgcznik do
niniejszego Regulaminu. Zgodnie z postanowieniami ww. kryteriow w ramach
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu Instytucja Zarzadzajgca zobowigzana jest zbada¢ m.in.
czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu.

Zapisy dokumentacji aplikacyjnej ztozonej przez Whnioskodawce w ramach
przedmiotowego konkursu $wiadczg o tym, iz projekt Wnioskodawcy jest
bezposrednio zwigzany z obszarem ochrony zdrowia, co wykazano wyzej. Z uwagi
na tres¢ zapiséw § 7 ust. 3 pkt 1 Regulaminu konkursu, ktéry wskazuje, ze ,Wsparcia
nie otrzymajg projekty realizowane w zakresie: ochrony zdrowia (...)" Instytucja
Zarzadzajgca nie mogta dokona¢ pozytywnej oceny wniosku w ramach
analizowanego kryterium. Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze ocena projektu
przeprowadzona zostata w ramach kryteriow wyboru projektéw z uwzglednieniem
zapisow Regulaminu konkursu.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej projekt jest przedsiewzieciem
zmierzajgcym do osiggniecia zatozonego celu okreSlonego wskaznikami,
zgtoszonym do objecia albo objetym wspétfinansowaniem UE jednego z funduszy

Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt: lll
SA/Po 247117
® Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt: IlI
SA/Po 247117
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strukturalnych albo Funduszu Spoéjnosci w ramach programu operacyjnego. Niemniej
jednak pamieta¢ nalezy, ze objecie dofinansowaniem przedsiewziecia zwanego
projektem moze mieé¢ miejsce jedynie w sytuacji gdy owo przedsiewziecie odpowiada
na zdiagnozowane wczesniej problemy i potrzeby regionu, a wiec wpisuje sie w
okres$lone cele i priorytety wyznaczone przez RPO. Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz nie kazde zaplanowane przez Whnioskodawce przedsiewziecie podlega¢é moze
dofinansowaniu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020. Zdarzy¢ sie moze tak, ze projekt nie bedzie mégt
uzyskaé dofinansowania w zadnej z przyjetych przez SZOOP osi priorytetowych
RPO WP na lata 2014-2020, poniewaz nie bedzie spetniat ujetych w poszczegblnych
osiach zatozen.

Z zapisow Policy Paper Whnioskodawca wywodzi, ze rynek turystyki medycznej
nie nalezy do sektora ochrony zdrowia. Podkres$la, ze do oficjalnie zidentyfikowanych
zawodéw medycyny  niekonwencjonalnej  zalicza  sie  akupunkturzyste,
bioenergoterapeute, biomasazyste, chiropraktyka, homeopate, instruktora
hipoterapii, dogoterapeute, muzykoterapeute, naturopate, osteopate oraz
refreksologa, ktére to zawody jego zdaniem nie sg uznawane za zawody medyczne
uregulowane prawnie. Wskazuje, ze dziatalnoS¢ podmiotéw zajmujgcych sie
medycyng niekonwencjonalng nie stanowi dziatalno$ci leczniczej.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy wskazujgcy, iz w my$l aktualnie
obowigzujacego Policy Paper® rynek turystki medycznej nie nalezy do sektora
ochrony zdrowia, nalezy wyjasni¢ co nastepuje. Zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu
konkursu wybor projektow do dofinansowania nastepuje w oparciu o postanowienia
niniejszego Regulaminu, Uszczegdfowienia, wtasciwych wytycznych horyzontalnych
i programowych w rozumieniu ustawy wdrozeniowej oraz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa krajowego i unijnego. Regulamin konkursu w ww. artykule odsyta do
najwazniejszych przepisbw prawa krajowego i unijnego, w oparciu o ktore
przeprowadza sie postepowanie konkursowe. Wyjasni¢ nalezy, ze tzw. Policy Paper
jest dokumentem strategiczno-wdrozeniowym stanowigcym krajowe ramy
strategiczne dla wszystkich przedsiewzie¢ realizowanych w obszarze zdrowia w
perspektywie finansowej 2014-2020. Opisane w nim cele, kierunki interwencji i
narzedzia realizacji projektowane na lata 2014—2020 sg odpowiedzig na problemy,
wyzwania i postulaty wynikajace z oceny sytuacji w obszarze opieki zdrowotnej.
Celem przyjetych w dokumencie kierunkéw interwencji jest skoncentrowanie
projektowanych dziatan na kluczowych obszarach odpowiadajgcych
zidentyfikowanym wyzwaniom rozwojowym. Ww. dokument nie wpisuje sie w system
prawa powszechnie obowigzujgcego, nie stanowi rowniez wytycznych
obowigzujgcych w niniejszym naborze, zatem powotywanie sie na jego uregulowania
przez Wnioskodawce nie moze by¢ skuteczne. Niemniej jednak nalezy wskazac, ze
zapisy przytoczonego przez Wnioskodawce w tresci protestu Policy Paper w zaden

. Krajowe Ramy Strategiczne. Policy Paper 2014-2020, Warszawa, 2015 .
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sposob nie regulujg kwestii medycyny naturalnej i niekonwencjonalnej. Co istotne
dokument w swych zapisach nie wskazuje, iz rynek turystyki medycznej, medycyny
naturalnej i niekonwencjonalnej nie nalezy do sektora ochrony zdrowia.

Whioskodawca wskazuje w protesScie, ze przewazajgcym przedmiotem
dziatalnosci przedsiebiorstwa Whnioskodawcy jest dziatalnos¢ sklasyfikowana pod
kodem PKD 63.12.Z pn. Dziatalnos¢ portali internefowych, natomiast pozostaty
przedmiot dziatalnosci klasyfikujg kody PKD: 46.90.Z, 47,99.Z, 55.20.Z, 47.91.Z,
47.91.Z, 55.10.Z, 62.01.Z, 62.03.Z, 63.11.Z, 68.31.Z, ktére wskazuja, iz dziatalno$¢
podejmowana przez Whnioskodawce nie dotyczy zakresu ochrony zdrowia, lecz
prowadzona jest w zakresie portali internetowych, oprogramowania oraz
zakwaterowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zapisy § 7 ust. 3 pkt 1 Regulaminu konkursu oraz
udzielane przez Instytucje Zarzgdzajacg odpowiedzi nie sugerujg jakoby ,ochrone
zdrowia” nalezato definiowaé w sposdéb w jaki czyni to Whnioskodawca, tj. przy
uwzglednieniu  przedmiotu dziatalnoSci przedsiebiorstwa sklasyfikowanego
poszczegélnymi kodami PKD. O zakwalifikowaniu projektu jako realizowanego
w zakresie ochrony zdrowia decyduje zakres rzeczowy projektu, okreslony zapisami
wniosku o dofinansowanie oraz Biznesplanu. Przy czym zapisy dokumentéw
konkursowych oraz wyjasnien Instytucji Zarzadzajgcej udzielanych w odpowiedzi na
zapytania Whnioskodawcow nie wskazujg jakoby nalezato ,ochrone zdrowia”
definiowaé w oparciu o opisy dla poszczegdélnych kodéw PKD charakteryzujgcych
dziatalno$¢ dotychczas prowadzong przez Wnioskodawce.

Niemniej jednak nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z wyjasnieniami do kodéw PKD
zamieszczonymi na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego pod
adresem http://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkd_07/pdf/3_PKD-2007-wyjasnienia.pdf
wynika, ze dziat PKD 86 pn. Opieka zdrowotna obejmuje:

— dziatalno$¢ szpitali ogdlnych i specjalistycznych, sanatoriéw, prewentoriow,
centrow rehabilitacyjnych oraz pozostatych placowek medycznych
zapewniajgcych pacjentom zakwaterowanie i wyzywienie,

— porady lekarskie, diagnostyke i leczenie S$wiadczone przez lekarzy,

— praktyke dentystyczng o charakterze ogélnym lub specjalistycznym, wtgczajgc
dziatalno$¢ ortodontycznag,

— praktyke pielegniarek i potoznych,

— dziatalno$¢ paramedyczna.

Istotnym jest, ze w dziale 86 PKD znajduje sie m.in. podklasa 86.90.D pn.
Dziatalnos¢ paramedyczna. Zgodnie z opisem podklasa ta obejmuje dziatalno$é
paramedyczng prowadzong w takich dziedzinach jak: irydologia, homeopatia,
akupunktura, akupresura itp. Moze ona by¢ prowadzona w placéwkach medycznych,
takich jak: przychodnie ogdlne, specjalistyczne placéwki medyczne inne niz szpitale,
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prywatne gabinety oraz w domu pacjenta. Dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona
takze w obiektach zapewniajgcych zakwaterowanie, ale innych niz szpitale.

W opinii Instytucji Zarzgdzajgcej planowane do wdrozenia rozwigzanie
wspiera¢ bedzie dziatalno$¢ placéwek swiadczgcych ustugi paramedyczne. Z tresci
pytan 3i odpowiedzi powstatych na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu,
opublikowanych w dniu 14 wrzesSnia 2017 r. pod adresem strony internetowej
Instytucji Zarzgdzajgcej http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-
odpowiedzi/dzialanie-1-4/tik wynika, iz wylgczenie projektéw z zakresu ochrony
zdrowia winno by¢ stosowane w szerokim rozumieniu, gdyz przyjeto nastepujgce
zatozenie dotyczgce wykluczenia z dofinansowania projektéw realizowanych w
zakresie ochrony zdrowia: ,Projekt, w wyniku realizacji ktérego tworzona jest
platforma do komunikowania sie podmiotow obejmujgca swojg funkcjonalnoscig np.
diagnostyke czy obieg dokumentacji/ informacji medycznej nie kwalifikuje sie do
dofinansowania (poddziatanie 1.4.1 typ projektu TIK).”

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzic, tak jak to czyni Wnioskodawca, ze
planowany do realizacji projekt nie bedzie realizowany w zakresie ochrony zdrowia.
Opisane w dokumentacji projektu ustugi wspiera¢ bedg rynek medycyny naturalnej
i niekonwencjonalnej w ten sposéb, ze stanowi¢ bedg m.in. pomoc w zweryfikowaniu
istniejgcego problemu zdrowotnego oraz porade w ww. zakresie, oferty leczenia
naturalnymi metodami, dane obiektow Swiadczgcych ustugi z zakresu medycyny
naturalnej wraz z mozliwoscig ich wyszukiwania po jednostce chorobowej, profilu
leczniczym, specjalizacji lub zabiegu. Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze
projekt realizowany bedzie w zakresie ochrony zdrowia, zatem nie kwalifikuje sie do
wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoSc zakresu rzeczowego projektu. W zwigzku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Across The Globe, ul. Wilcza 4, 38-500 Sanok,

2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala
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