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Załącznik Nr 8.15
Lista sprawdzająca dla weryfikacji występowania podstawowych naruszeń w zakresie zamówień udzielanych w oparciu 
o Wytyczne Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 
w sprawie udzielania zamówień współfinansowanych ze środków EFRR, w stosunku do których nie stosuje się ustawy prawo zamówień publicznych (zwane dalej Wytycznymi IZ RPO WP) – kontrola na miejscu 

1. Zamawiający (nazwa i adres): …………………………………………………………………………………………………………………………..
1. Numer projektu: …………………………………………………………………………………………………………………………………………
1. Tytuł projektu: ……………………………………………………………………………………………………………………….…………………….
1. Umowa o dofinansowanie nr …………………………………………………………………….,  z dnia Kliknij tutaj, aby wprowadzić datę. r.
1. Rodzaj zamówienia:                                                    
1. Nazwa postępowania: ……………………………………………………………………………………………………………………………………
1. Data wszczęcia postępowania: Kliknij tutaj, aby wprowadzić datę.
1. Wartość szacunkowa zamówienia: …………………………………… PLN, co stanowi równowartość: ……………………………………Euro
1. Nr zadania/zadań z wniosku o dofinansowanie: …

               Przystępując do weryfikacji dokumentacji dot. ww. postępowania oświadczam, że: 
- nie brałem/am udziału w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie, załączników do wniosku ani innych dokumentów związanych z realizowanym projektem po stronie beneficjenta/zamawiającego,
- nie brałem/am udziału w przygotowaniu postępowania/postępowaniu o udzielenie zamówienia po stronie beneficjenta/zamawiającego,
- nie pozostaję w związku małżeńskim, faktycznym pożyciu albo w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, bądź w linii bocznej do drugiego stopnia, nie jestem związany/a z tytułu przysposobienia, opieki lub kurateli z osobą występującą po stronie beneficjenta/zamawiającego, jako członek władz zarządzających, jego zastępcą prawnym lub członkami organów zarządzających, nadzorczych lub rewizyjnych osób prawnych, 
- przed upływem 3 lat od dnia wszczęcia weryfikacji nie pozostawałem/am w stosunku pracy lub stosunku o podobnym charakterze 
z beneficjentem/zamawiającym oraz w okresie ostatnich 3 lat nie byłem/am członkiem władz osób prawnych, występujących po stronie beneficjenta/zamawiającego[footnoteRef:1], [1:  nie dotyczy projektów własnych samorządu województwa realizowanych w ramach RPO WP] 

- nie pozostaję z osobą występującą po stronie beneficjenta/zamawiającego w takim stosunku prawnym* lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości, co do mojej bezstronności,
- nie brałem/am udziału w czynnościach dotyczących ww. projektu -  związanych z oceną i wyborem do dofinansowania, weryfikacją wniosków o płatność oraz dokonywaniem płatności na rzecz beneficjenta.





………………………………………………….									………………………………………………..
(sprawdzający)												(weryfikujący)
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	                                          Lp.
	Pytanie sprawdzające
	Podstawa prawna
Wytyczne IZ RPO WP[endnoteRef:1] [1:  W nawiasie podano odwołanie do przepisów mających zastosowanie w przypadku weryfikacji zamówień wszczętych przed 14 października 2016 r. ] 

	Sprawdzający
	Weryfikujący
	Uwagi kontrolujących

	
	
	
	T/N/ND
	T/N/ND
	

	1. 
	Czy  wartość zamówienia została prawidłowo określona, w zależności od rodzaju przedmiotu zamówienia?
	pkt. 12-13
(pkt. 9-13)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	2. 
	Czy prawidłowo określono tryb postępowania?
	pkt. 10-11
(pkt 7)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	3. 
	Czy zapytanie ofertowe zawiera wymagane informacje i opisy?
W szczególności:
	pkt. 21 lit. a)
(pkt 27)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	4. 
	· Czy określono warunki udziału w postępowaniu oraz dokonano opisu sposobu oceny ich spełniania?
	pkt 21 lit. a) ppkt. Ii
(pkt. 15, 27 f))
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	5. 
	· Czy warunki udziału w postępowaniu są proporcjonalne do przedmiotu zamówienia?
	pkt 19
(pkt 15)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	6. 
	· Czy określono dokumenty na potwierdzenie spełniania warunków?
	pkt 21 lit. a) ppkt. ii
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	7. 
	· Czy określono kryteria oceny ofert oraz dokonano opisu sposobu przyznawania punktów?
	pkt 20
(pkt. 16, 27 g), h))
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	8. 
	· Czy prawidłowo określono termin składania ofert?

· Czy prawidłowo opisano przedmiot zamówienia?
	pkt 21 lit. a) ppkt. vi
(pkt 27 i))
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	
	
	pkt. 18, 21 lit. a) ppkt. i
(pkt. 14, 28)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	9. 
	Czy zapytanie ofertowe zostało upublicznione we właściwy sposób?
	pkt. 23-24, 35, 40
(pkt. 25)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	10. 
	Czy, w przypadku zmiany terminu składania ofert, zamieszczono informację o zmianie w zapytaniu ofertowym?
	pkt. 31
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	11. 
	Czy złożone zostały oświadczenia w celu uniknięcia konfliktu interesów? 
	pkt. 32-33
(pkt. 30-31)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	12. 
	Czy stwierdzono powiązanie kapitałowe lub osobowe pomiędzy osobami, które złożyły oświadczenia w celu uniknięcia konfliktu interesów, a wykonawcami?
	pkt 16
(pkt 29)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	13. 
	Czy doszło do nieuzasadnionego wykluczenia z postępowania wykonawcy który złożył najkorzystniejszą ofertę, jako niespełniającego warunków udziału w postępowaniu?
	pkt 19
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	14. 
	Czy oferty lub dokumentacja postępowania zostały w oczywisty sposób zmienione np. poprzez skreślenia, poprawki lub dopiski niezawierające wskazania osoby  ich dokonującej,  niebędące wynikiem np. poprawy omyłek dokonanych na podstawie ustawy Pzp?
Uzupełniające  sygnały ostrzegawcze:
· w krótkim czasie bez żadnej widocznej przyczyny udzielono co najmniej dwóch zamówień na identyczne produkty, w wyniku czego zastosowano mniej konkurencyjną metodę przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia,
· wybrano procedurę negocjacyjną, mimo że możliwa jest procedura otwarta,
· istnieją nieuzasadnione kryteria kwalifikacji lub udzielenia zamówienia, które sprzyjają konkretnemu przedsiębiorstwu lub określonej ofercie,
· zasady dostarczania towarów lub świadczenia usług są zbyt restrykcyjne, wskutek czego ofertę może przedstawić tylko jedno przedsiębiorstwo,
· w systemie kryteriów znajduje się zbyt wiele elementów subiektywnych,
· brakuje pewnych obowiązkowych informacji od zwycięskiego oferenta,
· w projektach występuje długie, niewyjaśnione opóźnienie między ogłoszeniem zwycięskiego oferenta a podpisaniem umowy (może to oznaczać, że wykonawca odmawia zapłaty lub negocjuje w sprawie łapówki,
· w specyfikacjach technicznych, zapisach umowy lub w zakresie zadań wprowadzono istotne niedopuszczalne zmiany na korzyść wykonawcy,
· ilość przedmiotów, które mają zostać dostarczone, jest zmniejszona bez proporcjonalnego zmniejszenia płatności,
· liczba godzin pracy jest zwiększona bez odpowiedniego zwiększenia ilości wykorzystywanych materiałów o ile specyfika projektu zawiera taka zależność,
· oferent, których uchylił się od podpisania umowy zostaje zgłoszony jako podwykonawca na etapie realizacji zamówienia,
· osoba biorąca udział w postępowaniu po stronie zamawiającego nie złożyła oświadczenia o braku konfliktu interesów i po wezwaniu oświadczenie to nie zostało uzupełnione.
	Załącznik nr 1 do Wytycznych IZ RPO WP w zakresie zwalczania przypadków nadużyć finansowych i korupcji w ramach RPO WP na lata 2014-2020
	Wybierz element.	Wybierz element.	Wystąpienie kluczowego sygnału ostrzegawczego obliguje pracownika do przeprowadzenia uzupełniającej analizy pozostałych sygnałów ostrzegawczych. Informacja o wynikach przeprowadzonej analizy uzupełniającej powinna zostać zawarta w polu „Uwagi kontrolującego”.


	15. 
	Czy dokonano wyboru oferty złożonej przez wykonawcę spełniającego warunki udziału w postępowaniu?
	pkt 21 lit. b)
(pkt. 15, 24 b))
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	16. 
	Czy wyboru oferty dokonano w oparciu o kryteria oceny ustalone w zapytaniu ofertowym?
	pkt 21 lit. b)
(pkt. 16, 24 b))
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	17. 
	Czy adres zwycięskiego oferenta zawiera tylko wskazanie skrytki pocztowej, a oferent nie występuje w ogólnodostępnych krajowych bazach przedsiębiorców?
Uzupełniające  sygnały ostrzegawcze:
· Patrz pkt 9.
	Załącznik nr 1 do Wytycznych IZ RPO WP w zakresie zwalczania przypadków nadużyć finansowych i korupcji w ramach RPO WP na lata 2014-2020
	Wybierz element.	Wybierz element.	Wystąpienie kluczowego sygnału ostrzegawczego obliguje pracownika do przeprowadzenia uzupełniającej analizy pozostałych sygnałów ostrzegawczych. Informacja o wynikach przeprowadzonej analizy uzupełniającej powinna zostać zawarta w polu „Uwagi kontrolującego”.

	18. 
	Czy sporządzono protokół postępowania? 
	pkt 27
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	19. 
	Czy doszło do istotnej zmiany umowy o zamówienie publiczne?
(Jeżeli „NIE”, nie wypełnia się pkt. 15)
	pkt 30
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	20. 
	Czy dokonane zmiany zostały przewidziane w zapytaniu ofertowym lub dokumentach zamówienia?
	pkt 30 lit. a)
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	21. 
	Czy beneficjent posiada kompletną dokumentację dotyczącą udzielonego zamówienia?
	pkt 37
	Wybierz element.	Wybierz element.	

	Informacje dodatkowe:


	SPRAWDZAJĄCY:
Imię i nazwisko: Wybierz element.
Stanowisko:Wybierz element.
Data: Kliknij tutaj, aby wprowadzić datę.
Podpis:
	WERYFIKUJĄCY:
Imię i nazwisko: Wybierz element.
Stanowisko: Wybierz element.
Data: Kliknij tutaj, aby wprowadzić datę.
Podpis:

	AKCEPTUJĄCY:
Imię i nazwisko: 
Stanowisko: Wybierz element.
Data: Kliknij tutaj, aby wprowadzić datę.
Podpis:
	ZATWIERDZAJĄCY:
Imię i nazwisko:
Stanowisko:
Data: 
Podpis:
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