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Zalacznik nr 8.2 do Regulaminu konkursu

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH OSI PRIORYTETOWYCH I-VI
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2014-2020
W ZAKRESIE ANALIZY FINANSOWEJ | EKONOMICZNEJ

O$ PRIORYTETOWA (NAZWA, NUMER): ll Czysta energia

_ 3.3 POPRAWA JAKOSCI POWIETRZA
DZIALANIE (NAZWA, NUMER): RPPK.03.03.01-1Z.00-18-003/18

PODDZIALANIE (JESLI DOTYCZY): REALIZACJA PLANOW NISKOEMISYJNYCH

5. Budowa lub modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, ktére

TYP PROJEKTU (JESLI DOTYGZY): beda spetnia¢ standardy budownictwa pasywnego.

NR WNIOSKU:

TYTUL:

WNIOSKODAWCA:

KRYTERIA MERYTORYCZNE NIE
Lp. STANDARDOWE TAK | NIE | 5oTvezy UZASADNIENIE

| | Logika projektu

Prawidtowosc¢ analizy wariantow
alternatywnych

Il | Kwalifikowalno$é wydatkéw




Poprawnosé¢ przeprowadzenia analizy

v potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy
V | Zasada zapobiegania dyskryminacji
VI | Réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn
VIl | Zasada zrownowazonego rozwoju
VIl | Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)
IX Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa
analizy finansowej
X Spetnienie kryteriow progowych wskaznikow
finansowych
XI | Trwatos¢ finansowa projektu
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XIlI' | Prawidtowos¢ analizy ekonomicznej
KRYTERIA MERYTORYCZNE NIE
Lp. SPECYEICZNE TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
Zgodnosé z Planem Gospodarki

Niskoemisyjnej

Pasywny charakter budynku

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
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Fundusze . : i i

Europejskie Rzeczpospolita P UrEna E‘,’[,c’feJdSka

5 : - Polska PODKARPACKIE Aropejskie Fundusee
rogram Regionalny Strukturalne i Inwestycyjne

Zalacznik nr 8.2 do Regulaminu konkursu

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA ZE SRODKOW EFRR W RAMACH OSI PRIORYTETOWYCH I-VI
REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA LATA 2014-2020
W ZAKRESIE ANALIZY TECHNICZNEJ | TECHNOLOGICZNEJ

O$ PRIORYTETOWA (NAZWA, NUMER): Il Czysta energia

_ 3.3 POPRAWA JAKOSCI POWIETRZA
DZIALANIE (NAZWA, NUMER): RPPK.03.03.01-1Z.00-18-003/18

PODDZIALANIE (JESLI DOTYCZY): REALIZACJA PLANOW NISKOEMISYJNYCH

5. Budowa lub modernizacja budynkow uzytecznosci publicznej, ktére

TYP PROJEKTU (JESLI DOTYCZY): beda spetnia¢ standardy budownictwa pasywnego.

NR WNIOSKU:

TYTUL:

WNIOSKODAWCA:

KRYTERIA MERYTORYCZNE NIE
Lp. STANDARDOWE TAK | NE | 5orvezy UZASADNIENIE

| |Logika projektu

Prawidtowosc¢ analizy wariantow
alternatywnych

Il | Kwalifikowalnos¢ wydatkow
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Poprawnosé¢ przeprowadzenia analizy

v potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy
V | Zasada zapobiegania dyskryminaciji
VI | Réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn
VIl | Zasada zrownowazonego rozwoju
VIl | Klauzula delokalizacyjna (jesli dotyczy)
IX Wykonalnos¢  techniczna itechnologiczna
projektu
X Uwarunkowania prawne i organizacyjne
zwigzane z procesem inwestycyjnym
Xl | Zmiany Klimatu
KRYTERIA MERYTORYCZNE NIE
Lp. SPECYFICZNE TAK NIE DOTYCZY UZASADNIENIE
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| Zgodnos¢ z Planem Gospodarki
Niskoemisyjnej
Il | Pasywny charakter budynku

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
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Program Regionalny

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ - JAKOSCIOWEJ PROJEKTU ZGLOSZONEGO DO DOFINANSOWANIA W RAMACH RPO WP

O$ PRIORYTETOWA (NAZWA, NUMER): lll Czysta energia

_ 3.3 POPRAWA JAKOSCI POWIETRZA
DZIALANIE (NAZWA, NUMER): RPPK.03.03.01-1Z.00-18-003/18

PODDZIALANIE (JESLI DOTYCZY): REALIZACJA PLANOW NISKOEMISYJNYCH

5. Budowa lub modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, ktore

TYP PROJEKTU (JESLI DOTYCZY): beda spetniaé standardy budownictwa pasywnego.

NR WNIOSKU:

TYTUL:

WNIOSKODAWCA:
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Maksymalna Przyznana

suma punktéw punktacja Uzasadnienie

Lp. Kryteria jakosciowe

I Planowana efektywnos¢ kosztowa

Zaplanowana w projekcie zwarto$¢ bryty
I |budynku

Rozwigzania techniczne zaplanowane w
projekcie

IV | Lokalizacja infrastruktury

V | Gotowos¢ do realizacji

Maksymalna liczba punktéw 100

W przypadku uzyskania przez projekt w wyniku oceny jakosciowej ponizej minimalnej liczby punktow, wynik oceny wymaga uzasadnienia.

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Imie i nazwisko eksperta oceniajgcego WNIOSEK: ...

Data: ........cocevieieenns Podpis Czytelny: ...
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