UCHWALA Nr32/814/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 marca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t. j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 stycznia 2019 r. przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Poprawa zaopatrzenia w wode i jej
jakosci dla Gminy Nowa Deba — etap II", nr RPPK.04.03.02-18-0005/18, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.04.03.02-1Z.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-
Sciekowa, Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 33 punkty.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 32/814/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 marca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 stycznia 2019 r.
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. od
negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej wniosku pn. ,,Poprawa
zaopatrzenia w wode i jej jakosci dla Gminy Nowa Deba - etap II”,
nr RPPK.04.03.02-18-0005/18, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.02-
1Z.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego, Dzialania 4.3 Gospodarka wodno-Sciekowa,
Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 tj.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 108/XI11/2018 z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-$ciekowa Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr
RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 434/9059/18 z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa
Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenia w wode Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa  Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr
RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr7.2 i 8.1
do Regulaminu konkursu oraz zatagcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16
ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 lipca 2018 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Poprawa zaopatrzenia w wode i jej jakosci dla Gminy Nowa Deba — etap II”, ktory
zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.04.03.02-18-0005/18. Celem projektu,
zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,poprawa zaopatrzenia
w wode na terenie Gminy Nowa Deba”. Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje
nastepujgcych zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie: rozbudowe
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stacji uzdatniania wody, modernizacje gtebinowego ujecia wody w Nowej Debie — etap
Il, rozbudowe sieci wodociggowej w gminie Nowa Deba. Planowana data rozpoczecia
realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku
o dofinansowanie) to 15.09.2019 r., za$ planowana data zakonczenia to 30.12.2020 .
Warto$¢ ogdtem projektu wynosi 4 758 244,07 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
3 868 491,11 zt, zas dofinansowanie z UE — 1 999 623,05 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 33
punkty i ostatecznie znalazt sie na 37 miejscu Listy rezerwowej' — nie otrzymawszy
dofinansowania. IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny
merytorycznej pismem z dnia 18 stycznia 2019 r., znak: PI-V.432.12.5.2018.PS,
doreczonym Whnioskodawcy w dniu 24 stycznia 2019 .

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 30 stycznia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego jakoSciowego pn. Gofowos¢ do realizacji inwestycji.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 460/9644/18 z dnia
14 sierpnia 2018 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

! Zgodnie z Aktualizowana listg projektow umieszczonych na liScie rezerwowej z dnia 31 stycznia 2019 r.,
umieszczong na stronie: www.rpo.podkarpackie.pl.
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Ekspert I:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.
Zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektow dla
dziafania 4.3 gospodarka wodno-$ciekowa, poddziafania
4.3.2 zaopatrzenie w wode Regionalny Program
Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 stanowigcymi zatgcznik nr 8.1 do Regulaminu
konkursu w ramach kryterium punkty przyznawane sg w
przypadku posiadania:
»a) ostatecznej/-ych, waznej/ -ych decyzji pozwolenia na
budowe Iub zgfoszenia robét budowlanych wraz z
potwierdzeniem organu administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dla takiego zgfoszenia, a takze w przypadku
Gotowese do braku obowigzku posiadania takiej decyzji lub dokonania
VI 10 0 0 zgtoszenia do realizacji projektu — 5 punktéw, 0

realizacji inwestycji

b)ostatecznej/-ych decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia lub
brak obowigzku posiadania takich dokumentéw do
realizacji projektu - 5 punktow.

Oceniane bedg dokumenty zatgczone do pierwotnego
wniosku o dofinansowanie i ztoZzone w terminie naboru
wnioskéw okreslonym w Regulaminie konkursu dokumenty
powinny obejmowac caty zakres robét budowlanych objety
wnioskiem o dofinansowania.”

W ramach pierwotnie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej
Whioskodawca dostarczyt:

- Pozwolenie na budowe — ostateczng i wazng Decyzje nr
AB.IV.6740.4.2012 z dnia 10.01.2012r. wydang przez
Staroste Tarnobrzeskiego w zakresie przebudowy
i rozbudowy SUW,




- Pozwolenie na budowe — ostateczng i wazng Decyzje nr
AB.IV.6740.51.2012 z dnia 14.06.2012 r. wydang przez
Staroste Tarnobrzeskiego dotyczacg budowy sieci
wodociggowe;j.

- dla pozostatych robét objetych projektem, tj. modernizacji
studni czwartorzedowych Whnioskodawca nie przedstawit
dokumentoéw dotyczacych pozwolenia na budowe, ani
wyjasnien, iz ww. roboty budowlane nie wymagajg
uzyskania pozwolen/zezwolen budowlanych.

Dostarczone pozwolenia nie obejmujg wszystkich prac
objetych wnioskiem, a zgodnie z Instrukcjg przygotowania
zalgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu: Jezeli inwestycja przewiduje wykonywanie robot
budowlanych, dla ktorych nie wymaga sie uzyskania
ww. dokumentow budowlanych, w studium wykonalnosci
(p. 4.1) nalezy przedstawic stosowne wyjasnienie
z powotaniem na konkretng podstawe prawna.

Whioskodawca w pierwotnie ztozonej dokumentacji nie
przedstawit w studium wykonalno$ci stosownych
wyjasnien, dopiero po wezwaniu do uzupetnien na etapie
oceny formalnej w punkcie 4.1 ww. dokumentu zawart
zapis, iz: W zakresie zadania nr 2 Modemizacji
Gfebinowego Ujecia Wody w Nowej Debie nie wymagana
jest decyzja pozwolenie na budowe, zgloszenia robé6t
budowlanych.

Majgc na uwadze definicje kryterium, iz oceniane bedg
dokumenty  zataczone do  pierwotnego  wniosku
o dofinansowanie i ztozone w terminie naboru wnioskow
okreSlonym w Regulaminie konkursu podtrzymuje sie
pierwotng ocene.

Ponadto nalezy wskazaé, iz Wnioskodawca rowniez
w zalgczniku nr 2 do wniosku o dofinasowanie pn.
Specyfikacja dotyczaca kryteriow oceny merytorycznej
JjakoSciowej projektu w zakresie przedmiotowego kryterium
nie wyjasénit, iz inwestycja przewiduje wykonywanie robot
budowlanych, dla ktérych nie wymaga sie uzyskania ww.
dokumentéw budowlanych.

Podkre$lenia wymaga, iz ,Specyfikacja jest jednym
Zz najwazniejszych zafgcznikéw dokumentacji projektu,
gdyz na podstawie zawartych w niej informacji dokonywana
Jjest ocena merytoryczna i tworzona jest lista rankingowa
projektéw. Kompletno$c i rzetelnos$c wskazanych informacji
Jjest niezbedna dla dokonania prawidfowej oceny.

W niniejszym zatgczniku nalezy bardzo konkretnie odniesé
sie do wszystkich kryteriow jakosciowych oceny
merytorycznej obowigzujgcych dla danego naboru,
stanowigcych zatgcznik nr 8 do Regulaminu konkursu.
Wskazane przez wnioskodawce informacje, wartoSci,
kwoty, wspdfczynniki muszg bazowacé na konkretnych
danych Zrédfowych i by¢é zgodne =z wnioskiem,
dokumentacjg techniczng, specyfikacja dostaw / ustug,
studium wykonalnosci oraz zatgczonymi o$wiadczeniami
i dokumentami.

Brak odniesienia do danego kryteium w pierwotnie
zfoZzonym zatgczniku nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow
oceny merytorycznej jakoSciowej projektu powoduje
przyznanie podczas oceny merytorycznej jakosciowej
.0 punktow” w jego ramach, jesli z pierwotnie zlozonej
(w terminie naboru) pozostafej dokumentacji wniosku nie
wynika spetnienie tego kryterium.”

Nalezy dodac, ze zgodnie z § 16 ust. 3 pkt 7 Regulaminu
Konkursu ekspert dokonuje oceny: ,(..) w oparciu
o kryteria oceny merytorycznej zatwierdzone przez Komitet




Monitorujgcy RPO WP 2014-2020, ktére stanowig
zafgcznik nr 8.1 do Regulaminu”, co oznacza, ze ekspert
nie ma dowolnosci w interpretacji przyznawania punktaciji
oraz kieruje sie zasadg roéwnego traktowania
Whioskodawcow.

Tym samym ocena zostata podtrzymana w tym
zakresie.

Whioskodawca w terminie naboru dostarczyt decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr
WO008$.4210.6.2011.KR-17 wydang przez Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w  Rzeszowie,
stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia objetego
projektem. Decyzja ta nie odnosita sie do zakresu dot.
modernizacji gtebinowego ujecia wody w Nowej Debie.

Whioskodawca w proteScie stwierdza, iz ww. decyzjg nie
objeto studni gtebinowych, gdyz remont istniejgcych
urzadzen studziennych nie wymaga decyzji
o} uwarunkowaniach Srodowiskowych. Jednakze
Whioskodawca nie przedstawit takiej informacji na dzien
sktadania wniosku. W Specyfikacji dotyczgcej kryteriow
oceny merytorycznej jakosciowej projektu, zgodnie z jej
zapisami Whnioskodawca winien rzetelnie i kompletnie
wskazac¢ informacje niezbedne dla dokonania prawidtowe;j
oceny wniosku. Wnioskodawca nie odniost sie w catosci do
przedmiotowego kryterium, wiec nie mozna byto uznac, ze
przedtozona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
obejmuje caty zakres robét budowlanych objety wnioskiem
o dofinansowanie.

Z uwagi na powyzsze KOP podtrzymata ocene
w przedmiotowym kryterium. Przyznano 0 punktéw.

Ekspert II:

W zwigzku ze ztozonym w dniu 30 stycznia 2019 r.
protestem Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
gotowosci do  realizacji, pod kagtem zarzutow
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
dziatania 4.3 gospodarka wodno-Sciekowa, poddziatania
4.3.2 zaopatrzenie w wode ,punkty przyznawane bedg
w przypadku posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/ -ych decyzji pozwolenia na
budowe Iub zgfoszenia robét budowlanych wraz
z potwierdzeniem organu administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dla takiego zgloszenia, a takze w przypadku
braku obowigzku posiadania takiej decyzji lub dokonania
zgtoszenia do realizacji projektu - 5 punktéw,

b)  ostatecznej/-ych  decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia lub
brak obowigzku posiadania takich dokumentéw do
realizacji projektu - 5 punktéw.

Oceniane bedg dokumenty zatgczone do pierwotnego
wniosku o dofinansowanie i zfozone w terminie naboru
wnioskow okreslonym w Regulaminie konkursu dokumenty
powinny obejmowac caly zakres robét budowlanych objety
wnioskiem o dofinansowania.

W oparciu o analize pierwotnie ztozonej dokumentacii
aplikacyjnej stwierdza sig, ze Whnioskodawca przedtozyt
wraz z wnioskiem o dofinansowanie:

- Pozwolenie na budowe — ostateczng i wazng Decyzje nr
AB.IV.6740.4.2012 z dnia 10.01.2012r. wydang przez
Staroste Tarnobrzeskiego w zakresie przebudowy
i rozbudowy SUW,




- Pozwolenie na budowe — ostateczng i wazng Decyzje nr
AB.IV.6740.51.2012 z dnia 14.06.2012 r. wydang przez
Staroste Tarnobrzeskiego dotyczacg budowy sieci
wodociggowej.

Whnioskodawca nie przedstawit pozwolen/zezwolen
budowlanych dotyczacych modernizacji studni
czwartorzedowych. Jednocze$nie Wnioskodawca nie
ztozyt wyjasnien, iz ww. roboty budowlane nie wymagajg
uzyskania dokumentacji budowlanej.

Zgodnie z Instrukcja  przygotowania zatacznikéw do
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu:  Jezeli
inwestycja przewiduje wykonywanie robét budowlanych,
dla ktorych nie wymaga sie uzyskania ww.
dokumentow budowlanych, w studium wykonalnosci
(p. 4.1) nalezy przedstawic stosowne wyjasnienie
z powotaniem na konkretng podstawe prawna.

Majac na uwadze zapisy Kryteriow wyboru projektéow jak
i Instrukcji przygofowania zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu nalezy podkresli¢, iz
w  przedmiotowym  kryterium  punkty  uzyskajg
Whioskodawcy, ktérzy ztozg w terminie naboru wnioskow
dokumentacje na caly zakres robot budowlanych objetych
wnioskiem o dofinansowanie. W tym przypadku
Whioskodawca przedstawit jedynie ostateczne decyzje na
roboty budowlane, wymagajgce pozyskania dokumentacji
budowlanej, jednakze nie zastosowat sie do ww. Instrukgcji
i nie wskazat, iz pozostaly zakres nie wymaga uzyskania
dokumentéw budowlanych.

Tym samym podtrzymano pierwotna ocene, przyznano
0 punktow.

Natomiast w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
Whioskodawca wraz z pierwotnie ziozonym wnioskiem
o dofinansowanie przedstawit decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nr WO0$.4210.6.2011.KR-17 wydana
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, stwierdzajgca brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko.

Przedstawiona decyzja nie odnosita sie do zakresu dot.
remontu urzadzen studziennych. Z uwagi na fakt iz
Whioskodawca na dzien sktadania wniosku nie wykazat, ze
remont istniejgcych urzgdzen studziennych nie wymaga
uzyskanie dokumentéw budowlanych, nie mozna byto
stwierdzi¢ czy przedstawiona decyzja S$rodowiskowa
odnosi si¢ do catoSci zakresu rzeczowego projektu.
Zgodnie z badanym kryterium oceniane bedg dokumenty
zatagczone do pierwotnego wniosku o dofinansowanie
i zlozone w terminie naboru wnioskéw i obejmujace caty
zakres robét budowlanych objety  wnioskiem
o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymano pierwotng
ocene w tym zakresie.

tacznie w tym kryterium projekt otrzymuje 0 punktéw.

Vil

Preferencje
terytorialne

Nie oceniano.

SUMA

100
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Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy




wykorzystaniu_opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymal wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajacej do umieszczenia na liScie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0., ul. Le$na 1, 39-460 Nowa
Deba,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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Raport: Weryfikacja podpisu

Podpis ztozony w pliku "Uchwata Zarzadu Nr 32.814.19 z 26.03.2019 r. Gmina Nowa Deba-
nieuwzgledniajgca protest.pdf.XAdES" przez "Piotr Pilch" w dniu 2019-03-26 13:34:30,
certyfikatem kwalifikowanym o} numerze seryjnym
316450768649025805451737273963557738164059945477 wydanym przez CN=COPE SZAFIR
- Kwalifikowany,O=Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.,C=PL, zostat poprawnie zweryfikowany na
podstawie listy CRL o numerze seryjnym 12322 z dnia 2019-03-26T09:30:22Z.




