UCHWALA Nr60/1445/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t.,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 27 maja 2019 r. przez
przedsiebiorstwo CINEMATICVR Sp. z o.0. od negatywnej oceny merytorycznej
standardowej wniosku pn. ,Inferaktywny system szkoleniowy oparty na technologii
VR”, nr RPPK.01.02.00-18-0034/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-
1Z-00-18-010/18 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”,
dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ
projektu ,Prace B+R" Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg,cigh\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 60/1445/19
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 27 maja 2019 r. przez
przedsigbiorstwo CINEMATICVR Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
standardowej wniosku pn. ,Interaktywny system szkoleniowy oparty na
technologii VR”, nr RPPK.01.02.00-18-0034/18, zlozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-010/18 dla Osi priorytetowej | ,,Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Prace B+R” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 111/XI111/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 444/9311/18 z dnia 26
czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZO0P),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” dziatania 1.2
,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia” typu projektu
.,Prace B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 -2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 454/9485/18 z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach osi | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-010/18 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 czesé
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. przedsiebiorstwo CINEMATICVR Sp. z o.0.
ztozyto do IZ RPO WP whniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/nteraktywny system
szkoleniowy oparty na technologii VR”, ktory zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.01.02.00-18-0034/18. Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku
o dofinansowanie, jest: ,(...) opracowanie systemu szkoleniowego opartego
o0 oprogramowanie fgczgce funkcjonalnosci takich elementéw jak virtual reality,
animacje 3D, voice recognition w jeden symultanicznie dziatajgcy produkt.
InteraktywnoSc¢ szkoleri polegac¢ bedzie na wielowatkowosci, ti. mozliwosci
wprowadzenia rozgatezien scenariuszy szkolen na dwa lub kilka potencjalnych
wariantow mozliwych do wyboru przez uzytkownika. Planowana data rozpoczecia
realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku
o dofinansowanie) to 01.07.2019 r., za$ planowana data zakoriczenia to 31.12.2020 r.
Wartos¢ ogétem projektu, zgodnie z zatozeniami pierwotnie przedtozonego wniosku
o dofinansowanie, wynosi 903 122,55 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 891 005,00
zt, zas dofinansowanie z UE — 642 987,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakornczyta sie wynikiem negatywnym ze
wzgledu na niespetnienie kryteriéw formalnych standardowych:

e Merytoryczna prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku,
e Merytoryczna prawidtowo$é¢ zatgcznikéw do wniosku,
e Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu.

W dniu 28 stycznia 2019 r. Wnioskodawca wniost protest od negatywnej oceny
formalnej wniosku. W wyniku ponownej oceny przeprowadzonej w ramach procedury
odwotawczej Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w dniu 19 lutego
2019 r. podjat uchwate nr 24/540/19 uwzgledniajacg protest i tym samym skierowat
projekt do wtasciwego etapu oceny formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie
wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych standardowych:

e Logika projektu i zarzadzanie ryzykiem,

e Koncepcja realizacji projektu,

e Projekt ma charakter projektu badawczego, w ktérym przewidziano
realizacje badan przemystowych i prac rozwojowych albo prac
rozwojowych.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej
przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteriéw pismem z dnia 9 maja 2019 .,



znak: WP-X1.432.13.27.2018.NG, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 13 maja
2019r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 27 maja 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP w zakresie
ww. kryteriow merytorycznych standardowych.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ponowna ocena ekspercka w zakresie kryteriow
merytorycznych standardowych
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EKSPERT I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji aplikacyjnej oraz z zarzutami
. ) ] . zawartymi w protescie uznaje, ze:
Lc"zg‘:; r;;ro;ektu i zarzadzanie X | X | - |1.wkontekscie wskazanej potrzeby spotecznej | x
nzy i/lub gospodarczej problem technologiczny
zostat poprawnie zidentyfikowany
w odniesieniu do celu i przedmiotu projektu,
2. wskazany problem technologiczny zostat
precyzyjnie okreslony,




3. zaplanowane prace B+R sg niezbedne do
osiggniecia celu projektu/rozwigzania
problemu technologicznego,

4. w kontekscie wskazanego celu projektu/

problemu technologicznego zaplanowane

prace B+R sg adekwatne,

5. planowane prace B+R zostaly podzielone na

jasno  sprecyzowane i ukiadajgce sie

w logiczng catos¢ zadania,

6. precyzyjnie okreslono efekt koncowy/

kamien milowy kazdego z zadan oraz wplyw

braku jego osiggniecia na zasadno$¢
kontynuaciji projektu,

7. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano

ewentualne ryzyka zwigzane z pracami B+R, w

tym uwzgledniono (jesli dotyczy) inne niz

technologiczne, ewentualne ryzyka,
zagrozenia, wymogi prawno-administracyjne.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za

spetnione.

EKSPERT ll:

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej

projekt otrzymat ocene negatywna, ze wzgledu

na niespetnienie m.in. niniejszego kryterium.

W dniu 27 maja 2019 r. wptyngt protest od

negatywnej oceny  wniosku,  w ktérym

Whnioskodawca prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej

oceny niniejszego kryterium i stwierdzono co

nastepuje. Oceniajgcy uznaje argumentacje

Whioskodawcy  zawartg w  protescie,

wskazujgcg iz projekt pn.: ,Interaktywny

system szkoleniowy oparty na technologii VR”
ma charakter projektu badawczego.

W ramach analizy niniejszego kryterium

zweryfikowano, ze:

1. w  kontekscie  wskazanej potrzeby
gospodarczej problem technologiczny
zostat poprawnie zidentyfikowany
w odniesieniu do celu iprzedmiotu
projektu,

2. wskazany problem technologiczny zostat

precyzyjnie okreslony - brak
zintegrowanego systemu szkoleniowego
opartego na technologii VR,
rozpoznawaniu mowy uzytkownika oraz
immersyjnych i interaktywnych
scenariuszach szkoleniowych,

skalowalnego na potrzeby réznych branz,
przeznaczonego do szkolenia personelu
w kontakcie z klientem i nauki jezykow
obcych,

3. zaplanowane prace B+R sg niezbedne do
osiggniecia celu  projektu/rozwigzania
problemu technologicznego,

4. w kontekscie wskazanego celu projektu/
problemu technologicznego zaplanowane
prace B+R sg adekwatne,




5. planowane prace B+R zostaly podzielone
na jasno sprecyzowane i ukladajgce sie
w logiczng catos¢ zadania,

6. precyzyjnie okreslono efekt koncowy/
kamien milowy kazdego z zadan oraz
wplyw braku jego osiggniecia na
zasadnos¢ kontynuacji projektu,

7. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano
ewentualne ryzyka zwigzane z pracami
B+R, w tym uwzgledniono inne niz
technologiczne, ewentualne ryzyka,
zagrozenia, wymogi prawno-
administracyjne.

Wobec powyzszego projekt spetnia

wymagania niniejszego kryterium.

Koncepcja realizacji projektu

EKSPERT I:

W ramach niniejszego kryterium weryfikacji
podlegat m.in. fakt czy wydatki poniesione
w ramach projektu sg zgodne z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci  wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu  Spdjnosci
w  okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia
naboru wnioskow — Katalogi wydatkéw
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych
w ramach poszczegolnych osi priorytetowych,
dziafan i poddziafan -zakres EFRR oraz
Regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis. Ponadto
w ramach niniejszego kryterium weryfikowano
czy wydatki planowane do poniesienia s3g
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan,
a takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatéw i celow projektu. Przez uzasadnione
wydatki nalezy rozumiec¢ takie wydatki, ktore sg
potrzebne i bezposrednio zwigzane z realizacja
dziatan zaplanowanych w projekcie i uznanych
za kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki
nalezy rozumie¢ takie wydatki, ktérych
wysokos¢ jest dostosowana do zakresu
zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Ponadto weryfikacji w ramach kryterium
podlegata poprawnos$¢ i realnosé przyjetych
wskaznikéw (tj. wybor obligatoryjnych dla
poddziatania wskaznikdéw, wybor wszystkich
wskaznikbw adekwatnych ze wzgledu na
zakres projektu, przedstawienie informacji na
podstawie  ktérych zostaly oszacowane
wartosci wskaznikéw oraz realno$¢, mozliwosé
do osiggniecia i adekwatno$¢ przedstawionych
wartosci  wskaznikéw w  stosunku do
ponoszonych naktadéw), a takze realnosc
zatozen harmonogramu rzeczowo-
finansowego (mozliwos¢ osiggniecia




zaktadanych rezultatéw prac B+R w kontekscie

zaktadanego harmonogramu i budzetu

projektu).

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig

dokumentacji aplikacyjnej oraz z zarzutami

zawartymi w protescie uznaje, ze:

1. Wydatki ujete w badanym wniosku
o dofinansowanie sg kwalifikowalne.

2. Wskazniki przyjete w badanym
wniosku sg poprawne a ich osiggniecie
jest zdaniem oceniajgcego realne.

3. Zalozenia przyjete w harmonogramie
rzeczowo-finansowym sg realne.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za

spetnione.

EKSPERT lI:

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej

wniosek otrzymat ocene negatywng ze

wzgledu na niespetnienie m.in.
przedmiotowego kryterium. W dniu 27 maja

2019 r. Whnioskodawca wniost protest od

negatywnej oceny wniosku, w ktérym

prezentuje swoje stanowisko. W zwigzku
protestem  dokonano ponownej oceny
niniejszego  kryterium  istwierdzono co
nastepuje. Oceniajgcy uznaje argumentacje

Whnioskodawcy  zawarta w  protescie,

wskazujgcg iz projekt pn.: ,Interaktywny

system szkoleniowy oparty na technologii VR”
ma charakter projektu badawczego. W ramach
kryterium zweryfikowano:

1. kwalifikowalno$¢ wydatkow tj.:

—wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie
w katalog wydatkow kwalifikowalnych
zgodnie z wytycznymi w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkébw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
w okresie  programowania  2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia

naboru wnioskéw — Katalogi wydatkow
kwalifikowalnych i  niekwalifikowalnych
w ramach poszczegolnych osi

priorytetowych, dziatan i poddziatan — zakres
EFRR oraz Regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis,

—wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu,

—deklarowane przez Whnioskodawce wydatki
sg racjonalne, niezbedne, zasadne
i oszczedne z punktu widzenia realizaciji celu
projektu, awysokos¢ wydatkow jest
adekwatna do planowanego celu projektu,

—wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan




a takze niezbedne do osiggniecia
zaktadanych rezultatéw i celéw projektu,

—wydatki sg potrzebne i bezposrednio
zwigzane z realizacjg dziatan
zaplanowanych w projekcie i uznanych za
kwalifikowane,

—wysokos¢ wydatkéow jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan;

2. poprawnosé i realno$c¢ przyjetych
wskaznikow tj..
—Whioskodawca dokonat wyboru

obligatoryjnych wskaznikow dla
poddziatania,

—Whnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
—Whnioskodawca przedstawit informacje, na
podstawie ktérych zostaly oszacowane

wartosci wskaznikow,

—przedstawione wartosci wskaznikow sg
realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne
do ponoszonych naktadow;

3. realno$é zatozen harmonogramu rzeczowo-

finansowego tj. czy zakladane rezultaty prac

B+R s3 mozliwe do osiggniecia w kontekscie

zaktadanego harmonogramu i budzetu

projektu.

Zakres wydatkow kwalifikowanych projektu

obejmuje:  wynagrodzenia  z pochodnymi,

wynajem lokalu oraz zakup drobnego sprzetu
do realizacji badan. Wydatki okreslone we
wniosku (punkt D.3. pn. Tabela wydatkéw) jako
kwalifikowane w wysokosci 871 122,60 zt sg
niezbedne do realizacji projektu. Zostaty
zaplanowane w sposéb oszczedny i efektywny,

z zatozeniem jak najwyzszych efektéw i jakosci

przy najnizszych kosztach.

Wobec powyzszego projekt spetnia

wymagania niniejszego kryterium.

Zasada zapobiegania
dyskryminacji

Nie oceniano

Réwnosé szans kobiet i
mezczyzn

Nie oceniano

Zasada zrébwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano

Klauzula delokalizacyjna (jesli
dotyczy)

Nie dotyczy

Zapewnienie trwatosci
rezultatéow projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatéw
przez minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego realizacji
(jesli dotyczy)

Zgodnos¢ z regionalng
inteligentng specjalizacjg

Nie oceniano

Status przedsiebiorstwa

Nie oceniano

10.

Projekt ma charakter projektu
badawczego,

w ktérym przewidziano
realizacje badan

EKSPERT I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji zgromadzonej w procesie oceny




przemystowych i prac
rozwojowych albo prac
rozwojowych

przedmiotowego wniosku oraz z trescig
protestu zauwaza, ze:

W  regulaminie przedmiotowego konkursu
wskazano wprost, iz materiatem zrédtowym dla
oceny podejmowanych w projektach dziatan
o charakterze B+R jest podrecznik Frascati
2002 (objetos¢ 322 strony).

Oceniajgcy pozwala sobie nadmienié, ze:
W czerwcu 1963 r. OECD zorganizowafta
spotkanie ekspertow krajowych
specjalizujgcych sie w zagadnieniach statystyki
dziatalnosci  badawczo-rozwojowej (B+R).
Spotkanie to odbyfo sie w Villa Falcioneri we
wioskiej miejscowosci Frascati. Jego efektem
byta pierwsza oficjalna wersja
»Proponowanych procedur standardowych dla
badan statystycznych w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej”, znana szerzej jako
Podrecznik Frascati.” (Podrecznik Frascati
2015 Zalecenia dotyczgce pozyskiwania
i prezentowania danych z zakresu dziatalnosci
badawczej i rozwojowej., OECD, ISBN 978-83-
88718-97-7, objetos¢ 454 strony).

Weditug wiedzy oceniajgcego podrecznik
Frascati byt w okresie ostatnich 56 lat
modyfikowany siedmiokrotnie. Kazda
z modyfikacji byta probg odpowiedzi na rozwoj
techniki, technologii a takze warsztatu
statystycznego wykorzystywanego do opisu
zjawiska jakim jest dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Ostatnia wersja podrecznika z roku
2015 jest o prawie 50% obszerniejsza niz
Frascati 2002 i jest dostepna na przyktad na
stronach GUS:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-
i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-
i-technika/podrecznik-frascati-2015,16,1.html

Regulamin konkursu w § 4 ust 15 stanowi, ze:
W przypadku projektéw informatycznych,
w ktérych cze$¢ badawcza wigze sie
z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie
oprogramowania  komputerowego, nalezy
uwzglednic zasady okreslone
w przygotowanym przez OECD Podreczniku
Frascati z 2002 r. Zgodnie z zapisami
Podrecznika ,czynnosci rutynowe zwigzane
Z oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg
postepu naukowego czy technicznego ani
wyeliminowania niepewno$ci o charakterze
technicznym, nie powinny by¢ zaliczane do
B+R". Przykfady czynno$ci, ktére nie sa
pracami B+R:

1) tworzenie aplikacji biznesowych i systeméw
informatycznych na podstawie znanych metod
i istniejgcych narzedzi informatycznych,

2) obstuga istniejgcych systemow,

3) konwersja oraz/lub ttumaczenie jezykéw
komputerowych,
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4) dodawanie funkcjonalno$ci dla uzytkownika
w programach uzytkowych,
5) usuwanie btedéw z systemow (debugging),
6) adaptacja istniejgcego oprogramowania,
7)  przygotowywanie  dokumentacji dla
uzytkownika.”
Z kolei Kryteria wyboru projektow wraz
z metodologig obliczania O$ priorytetowa |
,,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”
Dziatanie 1.2 ,,Badania przemysftowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” Typ projektu
.,Prace B+R” stanowigce Zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu nie zawiera takiego
zawezenia, gdyz czytamy w nich: ,w przypadku
projektow w obszarze technologii
informacyjnych i komunikacyjnych, w ktérych
czesc badawcza wigze sie
Zz przeprowadzeniem prac B+R w zakresie
oprogramowania komputerowego,
uwzglednione zostaly zasady okreslone
w Podreczniku Frascati*'.
Oceniajgcy podnosi, ze na potrzeby oceny
protestu skorzysta z ,wspofczesnej” definicji
procesu B+R zawartej w kolejnej modyfikacji
podrecznika wskazanego w Regulaminie
konkursu, a mianowicie w podreczniku
Frascatii 2015, gdyz Wnioskodawca w swoim
protescie opart sie wtasnie na tresci publikaciji
Frascati 2015, a nie Frascati 2002.
Oceniajgcy pozwala sobie réwniez nadmienic,
ze podrecznik Frascati 2002 w obecnej chwili
(dynamiczny rozwoj technologii VR to kwestia
ostatnich kilku lat) nie jest dobrym Zzrodtem
wiedzy dla oceny dziatalnoSci B+R w sektorze
IT. W podreczniku tym (2002) po raz pierwszy
odniesiono sie do zagadnien zwigzanych z IT,
dodajgc w tym celu do poprzedniej wersji
podrecznika cze$¢ 2.4. Uczyniono to, zdaniem
oceniajgcego, W sposdb bardzo ogdliny,
pozostawiajgc znaczng swobode
w interpretacji stosowanych w podreczniku
poje¢c z zakresu IT (nie zdefiniowano
w podreczniku np. pojecia ,aplikacja” ani tym
bardziej pojecia ,aplikacja biznesowa”).
Odnoszgc sie do opisu planowanych
w projekcie aktywnosci oceniajacy uznaje, ze
sa one dziataniami o charakterze B+R, gdyz
posiadajg 5 cech wskazanych w rozdziale 2.4
podrecznika Frascati 2015, a mianowicie:

1. Ukierunkowanie na nowe odkrycia

(nowatorska).
2. Opieranie sie na oryginalnych,
nieoczywistych koncepcjach

i hipotezach (twércza).

3. Niepewnos¢ co do ostatecznego
wyniku (nieprzewidywalna).

4. Planowanie i budzetowanie
(metodyczna).
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5. Prowadzenie do wynikow, ktére mogg
by¢é odtwarzane (mozliwa do
przeniesienia lub odtworzenia).

Oceniajgcy nadmienia, ze okreslenie efektu
dziatan opisanych w projekcie jako aplikacji
biznesowej nie znajduje pokrycia
w powszechnie obowigzujgcym znaczeniu tego
pojecia w branzy IT. Aplikacja biznesowa
definiowana jest powszechnie jako narzedzie,
ktore utatwia zarzgdzanie firmg i nie jest
dedykowana zadnej branzy. Inne okreslenie
aplikacji biznesowej to co najmniej jeden
program  komputerowy lub  komponent
oprogramowania udostepniajgcy bezposrednig
obstuge funkcji konkretnego procesu lub
proceséw biznesowych.

Dlatego tez oceniajgcy nie moze zgodzic¢ sie
z pierwotng oceng wniosku twierdzgca, ze
badania zmierzajgce do stworzenia
interaktywnego  systemu  szkoleniowego,
opartego na technologii VR i rozpoznawaniu
mowy uzytkownika, przeznaczonego przede
wszystkim do szkolen miekkich i nauki jezyka
nie sg dziataniami o charakterze B+R, gdyz
stuzg tworzeniu aplikacji biznesowe;.
Podkreslenia wymaga to, ze w podreczniku
Frascati 2015 wprost wskazano na str. 49, ze
.(.--) nowe metody prowadzenia szkolen juz
mogg zostac zakwalifikowane jako dziatalno$c
B+R. Nowa metoda rozwigzywania problemu,
opracowana w ramach projektu, moze byc¢
zaliczona do dziatalnosci B+R, jesli wynik jest
oryginalny i spefnione sg pozostate kryteria” (5
ww. cech).

Reasumujgc oceniajgcy uwaza, ze pierwotnie
oceniajgcy wniosek btednie zakwalifikowat
prace podejmowane przez Wnioskodawce do
kategorii prac majgcych na celu tworzenie
aplikacji biznesowych, bez wskazania co
rozumie pod pojeciem ,aplikacja biznesowa”.
Pierwotna ocena bezzasadnie wykluczyta
dziatania majgce na celu opracowanie nowych
metod prowadzenia szkolen ze zbioru dziatan
o charakterze B+R, chociaz podrecznik
Frascati 2002 nie wskazuje wprost takich
dziatan jako przyktadu dziatan nie bedacych
aktywnoscig B+R. Jak wspomniano wyzej ten
rodzaj dziatan Podrecznik Frascati 2015 wprost
wskazuje jako przyktad B+R.

KOP pierwotnie oceniajgcy badany wniosek
nie wzigt w swoich pracach pod uwage
istnienia wersji podrecznika Frascati 2015,
lepiej opisujgcego dziatalnos¢ B+R w sektorze
ustug IT, niz w podreczniku Frascati z 2002 r.
Nadmieni¢ nalezy, ze zalgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu, czyli Kryteria wyboru
projektow nie ograniczaja, zdaniem
oceniajgcego, mozliwosci korzystania
z aktualnej wersji Podrecznika Frascati 2015.
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Przedmiotowy projekt ma charakter projektu
badawczego, w ktérym przewidziano realizacje
badan przemystowych i prac rozwojowych albo
prac rozwojowych.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za
spetnione.

EKSPERT Il

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do
Regulaminu  konkursu  Kryteria  wyboru
projektéw wraz z metodologig obliczania
weryfikacji w ramach analizowanego kryterium
podlega czy: ,w przypadku projektow
w obszarze technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, w ktorych czes$¢ badawcza
wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R
w zakresie oprogramowania komputerowego,
uwzglednione zostaly zasady okreSlone
w Podreczniku Frascat"” z uwzglednieniem
m.in. nastepujgcego zapisu ww. podrecznika:
.CzZynnosci rutynowe zwigzane
Z oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg
postepu naukowego, czy technicznego, ani
wyeliminowania niepewnos$ci o charakterze
technicznym nie powinny by¢ zaliczane do
B+R.”

Z kolei zapisy najnowszej wersji Podrecznika
Frascati 2015 stwierdzaja, ze:

»worzenie nowego oprogramowania
uzytkowego oraz znaczgce ulepszenie
systemow  operacyjnych i  programow
uzytkowych to prace rozwojowe.” (str. 57);

~Dziatalno$¢ B+R zwigzang
z  oprogramowaniem  jako  produktem
koricowym lub oprogramowaniem

wbudowanym w produkt koncowy nalezy takze
klasyfikowa¢ jako B+R, jeSli spefnione sg
kryteria klasyfikacyjne dla B+R.” (str. 69);

LAby dana dziatalno$¢ mogta zostac uznana za
dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg, musi ona
spetnia¢  pie¢  podstawowych  kryteriow.
Dziatalno$¢ taka musi byc¢: nowatorska,
tworcza, nieprzewidywalna,  metodyczna,
moZliwa do przeniesienia lub odtworzenia.”
(str. 48);

~Charakter procesu tworzenia
oprogramowania Sprawia, Ze trudno jest
wskaza¢ w nim ewentualny skfadnik B+R.
Tworzenie oprogramowania stanowi integralng
czesc wielu przedsiewzieé, ktére nie posiadajg
elementéw B+R. Jednakze sktadnik takich
przedsiewzie¢ zwigzany z tworzeniem
oprogramowania komputerowego moze zostac¢
zaklasyfikowany jako B+R, jezeli dzieki niemu
dokonuje sie postep w dziedzinie
oprogramowania komputerowego. Postepy
w tej dziedzinie majg zazwyczaj charakter
przyrostowy, nie za$ rewolucyjny.
Opracowanie ulepszonej wersji programu (tzw.
upgrade), dodanie nowych elementéw Ilub
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Zmiana istniejgcego programu lub systemu
moze kwalifikowac sie do dziafalnosci B+R,
Jesli pocigga za sobg postep nauki lub techniki
prowadzgcy do zwigkszenia zakresu wiedzy
w tej dziedzinie.” (str. 70);

W przypadku oprogramowania systemowego
moze sig zdarzy¢, ze poszczegdlne projekty
nie zostang uznane za dziafalnoS¢ B+R,
natomiast ich potgczenie w ramach wiekszego

przedsiewziecia moze sie wigzac
Z niepewnoscig techniczng, ktérej
wyeliminowanie bedzie wymagato
przeprowadzenia dziatan z zakresu B+R.” (str.
71);

.Opracowanie ulepszonej wersji programu
(tzw. upgrade), dodanie nowych elementéw lub
zZmiana istniejgcego programu lub systemu
moze kwalifikowac sie do B+R, jesli pocigga za
sobg postep nauki lub techniki prowadzacy do
zwiekszenia zakresu wiedzy w tej dziedzinie.
Czynnosci rutynowych zwigzanych
Z oprogramowaniem nie uznaje Sie za
dziatalno$¢ B+R.” (str. 427).

W ramach pierwotnej oceny merytorycznej
wniosku oceniajgcy uznali, ze przedmiotowy
projekt nie moze by¢ sklasyfikowany jako
projekt B+R, gdyz realizowane w ramach
projektu zadania nie wpisujg sie w kategorie
badan przemystowych lub prac rozwojowych.
W dniu 27 maja 2019 r. Wnioskodawca ztozyt
protest od negatywnej oceny wniosku.
Whioskodawca stwierdza w protescie, ze na
rynku VR nie istniejg gotowe narzedzia
informatyczne, a tym bardziej systemy
informatyczne (z grupy technologii
rodzajowych) umozliwiajgce tworzenie
interaktywnych aplikacji szkoleniowych VR
opartych o ftresci filmowe oraz system
rozpoznawania mowy. Whnioskodawca nie
tworzy aplikacji biznesowej, a prace nie bedg
prowadzone na podstawie ,znanych metod
i istniejgcych narzedzi informatycznych’, lub
z wykorzystaniem ,czynnosSci rutynowych
zwigzanych z oprogramowaniem.” Prace nie
zmierzajg do powstania aplikacji biznesowej
lecz do stworzenia systemu zlozonego
z nowych iudoskonalonych narzedzi,
stuzgcego do tworzenia aplikacji.

Celem niniejszego projektu jest wiec
stworzenie innowacyjnego rozwigzania jakim
jest system szkoleniowy VR, ktérego zadaniem
bedzie zwiekszenie zaangazowania
uczestnika szkolenia poprzez zastosowanie
innowacyjnych, atrakcyjnych form szkolenia.

System proponowany przez CINEMATICVR
bedzie konkurowat z dostepnymi
rozwigzaniami  przede  wszystkim  pod
wzgledem szybkosci tworzenia nowych
scenariuszy (za pomocg technologii filmu VR),
interaktywnosci oraz skalowalno$ci na dowolne
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branze. System bedzie réwniez oferowat
najwyzszg jakos¢ tresci VR (na danym
urzgdzeniu) oraz optymalnie wykazywat moc
obliczeniowg gogli VR ze wzgledu na modut
optymalizacji przeptywu danych materiatu
filmowego. Zastosowany zostanie rowniez
system rozpoznawania mowy gwarantujgcy
mozliwie najmniejszg latencje pomiedzy
wypowiedzeniem przez uzytkownika kwestii
a rozpoznaniem przez system mowy, co
sprawi, ze interakcja z systemem bedzie
ptynna i komfortowa.

Branza VR jest stosunkowo mioda i ciggle
ewoluuje wprowadzajgc na rynek nowe
rozwigzania. Brakuje dobrych praktyk jak
i gotowych narzedzi do tworzenia rozwigzan
opartych o VR. Wobec czego zaproponowane
przez Whnioskodawce prace nad nowym
systemem obarczone sg pewnego rodzaju
niepewnoscig techniczng. Zaplanowane prace
rozwigzujg watpliwosci technologiczne
i wnoszg nowg wiedze do branzy wirtualnej
rzeczywistosci.

Whnioskodawca w protescie przedstawit
uzasadnienie wskazujgce, iz zaproponowany
projekt spetnia pie¢ niezbednych wyzej
wymienionych kryteriow definiujgcych
dziatalnos¢ B+R, okreslonych w najnowszym
wydaniu podrecznika Frascati. W tymze
uzasadnieniu Wnioskodawca wskazuje zapis
z podrecznika (str.  49): .Ksztalcenie
zawodowe jest wylgczone z zakresu B+R,
natomiast nowe metody prowadzenia szkolen
juz mogg zosta¢ zakwalifikowane jako
dziatalno$¢ B+R. Nowa metoda rozwigzywania
problemu, opracowana w ramach projektu,
moze byc¢ zaliczona do dziafalno$ci B+R, jesli
wynik jest oryginalny i spetnione sg pozostate
kryteria.” Oceniajgcy w ramach procedury
odwotawczej, po przeanalizowaniu zarzutow
zawartych w protescie stwierdza, ze:

- prace badawcze realizowane w ramach
projektu  wpisujg sie kategorie badan
przemystowych i prac rozwojowych;

- zadania planowane do realizacji w ramach
projektu zostaly prawidtowo przypisane do
kategorii badan przemystowych oraz prac
rozwojowych,

- uwzglednione =zostaly zasady okreslone
w Podreczniku Frascati;

Prace nie majg charakteru czynnosci
rutynowych zwigzanych z oprogramowaniem,
niepociggajgcych za sobg postepu
naukowego, czy technicznego, ani
wyeliminowania niepewnosci o charakterze
technicznym;

- projekt przed rozpoczeciem realizacji
charakteryzuje sie IV poziomem gotowosSci
technologicznej (TRL).
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Wobec powyzszego oceniagjacy uznaje
argumentacje Whnioskodawcy w protescie, iz
projekt ma charakter projektu badawczego,
w ktéorym przewidziano realizacje badan
przemystowych oraz prac rozwojowych.
Wobec powyzszego projekt spetnia
wymagania niniejszego kryterium.

11.

Wspétpraca duzego
przedsigbiorstwa / dyfuzja
innowaciji (dotyczy duzych
przedsiebiorstw)

- - - - Nie dotyczy -

12.

Wiasnos¢ intelektualna nie
stanowi bariery dla wdrozenia | X - - Nie oceniano X
rezultatow projektu

13.

Optacalno$¢ wdrozenia X - - Nie oceniano X

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponownegqo sprawdzenia
ztozoneqgo wniosku w_zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertéw, stwierdza, ze projekt otrzymuje pozytywna
ocene w oprotestowanych kryteriach. Tym samym IZ RPO WP uwzglednia
protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt
do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu oceny merytorycznej, ktoéra przebiegaé

bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) CINEMATICVR Sp. z 0.0., ul. Klementyny Hoffmanowej 19, 35-016 Rzeszow.

2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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