UCHWALA Nr 60 /1449/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 lipca 2019r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r,, poz. 512 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 maja 2019 r. przez Kamila
Kudronn prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowa KUDI Import - Export Kamil Kudron od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa opierajgcy sie na zwigkszeniu konkurencyjnosci firmy
poprzez wprowadzenie do oferty nowego innowacyjnego produktu”, nr RPPK.
01.04.01-18-0052/19, ziozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatgcznik do Uchwaty Nr 60/1449/19
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 24 maja 2019 r. przez
Kamila Kudron prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo- Ustugowa KUDI Import - Export Kamil Kudrori od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Rozwéj przedsiebiorstwa opierajgcy sie na zwiekszeniu
konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie do oferty nowego
innowacyjnego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-0052/19, ziozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddziwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/12015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 474/10013/18 z dnia
18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,,Regulamin konkursu zamknietego dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wisparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 476/10077/18 z dnia
25 wrzes$nia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projekiéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 cze$é
A, ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 27 lutego 2019 r. Kamil Kudror prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
pod nazwg Firma Handlowo- Ustugowa KUDI Import - Export Kamil Kudrori (dalej:
Whioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP whiosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Rozwdj
przedsigbiorstwa opierajgcy sie na zwigkszeniu konkurencyjnosci firmy poprzez
wprowadzenie do oferfy nowego innowacyjnego produktu.” Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0052/19, a nastepnie poddany weryfikagji
warunkow formalnych oraz ocenie formalnej.

Zgodnie z punktami B.1 i B.2 wniosku o dofinansowanie projekt dotyczy:

1. rozbudowy budynku produkcyjnego w miejscowosci Straszecin,

2. zakupu maszyn do szycia, stotu prasowalniczego, stotu krojczego, podszywarki
do tkanin, noza krawieckiego krojczego tarczowego, ktére bedg stuzyé do
produkcji przy wprowadzaniu na rynek nowego innowacyjnego produktu jakim
bedzie koszula plamoodporna.

Whioskodawca wskazat w punkcie C.1 wniosku o dofinansowanie jako date
rozpoczecia realizacji projektu dzieri 1 lipca 2019 r., natomiast jako planowang date
zakonczenia realizacji projektu - dzien 1 lipca 2020 r.

Zgodnie z punktem A.5 wniosku o dofinansowanie warto§¢ ogoétem projektu
wynosi 1085724,34 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 882 702,72 zt za$
dofinansowanie z UE - 617 891,87 zt.

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej w dniu 28 marca 2019 r., pismem znak:
WP-11.432.4.52.2019.KK, wezwata Whnioskodawce do uzupetniern wniosku, ktére
zostaty przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu. 1Z RPO WP poinformowata Whioskodawce o negatywnej ocenie formalnej
wniosku pismem z dnia 8 maja 2019 r., znak: WP-11.432.4.52.2019.KK.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 maja 2019 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod kgtem spetniania ww.
kryterium. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na
uwzglednienie.



Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego standardowego
pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. W ramach tego kryterium
weryfikowane jest czy:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogloszenia naboru
wnioskow;

e zakres rzeczowy projekiu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

e Zzakres rzeczowy projekiu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

o projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego;

e uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

e wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskow niz okreslono
w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie
dokonywana jest na podstawie nr NIP.

Zgodnie z wyjadnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$é poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

W mysl § 16 czgs¢ B ust. 3 Regulaminu Konkursu ocena formalna wnioskéw
pod katem spetnienia ww. kryterium ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’, co
oznacza, ze dane Kryterium uznaje si¢ za niespetnione w przypadku negatywne;j
odpowiedzi na co najmniej jedno z pytann zawartych w ramach danego kryterium.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Liscie sprawdzajgcej dotyczacej oceny
formalnej projekfu zgtoszonego do dofinansowania ze S$rodkéw EFRR
w ramach osi priorytetowych I-VI Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, w ktorej w trakcie oceny wniosku
pod katem spetniania ww. kryteri6w oznacza sie w odniesieniu do kazdego
z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie dotyczy”. JeSli odpowiedz na
przynajmniej jedno z zawartych w opisie ww. kryteriow pytan jest negatywna, projekt
nie spetnia danego kryterium. Zgodnie z § 16 cze$¢ B ust. 5 Regulaminu Konkursu
«Warunkiem pozytywnej oceny formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich
kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia choéby jednego kryterium, uzyskuje
ocene negatywng.”

W niniejszej sprawie przyczynami niespetnienia analizowanego kryterium sa:
nieprawidlowe dokonanie uzupetnien do wniosku oraz niezgodno§é zakresu
rzeczowego ze szczegotowymi zasadami okreslonymi w § 4 ust. 8 Regulaminu
konkursu, ktory stanowi, ze infrastruktura nabyta lub wytworzona w ramach projektu
musi by¢ zlokalizowana w wojewddztwie podkarpackim. Whnioskodawca na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie musi posiadaé prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Tytutem prawnym do
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dysponowania nieruchomo$cig moze by¢ wytacznie prawo wiasnosci lub prawo
wieczystego uzytkowania.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do Regulaminu konkursu, tj.: Instrukcjg
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie pkt 5 pn. Dokument,
potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscig: ,Wnioskodawca na dzieri
zloZenia wniosku o dofinansowanie musi posiada¢ prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu. Zgodnie z Regulaminem
konkursu tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze byé wylgcznie
prawo wtasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. Nalezy przediozy¢ odpis z ksiegi
wieczystej lub wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej dostepny na stronie
internetowej www.ekw.ms.gov.pl, potwierdzajgcy powyzsze. Wydruki/odpisy z ksiegi
wieczystej powinny by¢ aktualne . wydane przez wilasciwy organ lub pobrane nie
wczesniej niz miesigc przed dniem ztoZzenia wniosku o dofinansowanie.”

Whioskodawca w pkt A.8 wniosku pn. Miejsce realizacji projektu okreslit, ze
projekt realizowany bedzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego w miejscowosci
Straszecin. W pkt B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu doprecyzowat zapisy
pkt A.8 wniosku w ten sposéb, ze wykazat jako miejsce realizacji projektu dziatke nr
29/12 zlokalizowang w ww. miejscowosci, za$ celem potwierdzenia posiadania prawa
do dysponowania ww. nieruchomos$cig wskazat nastepujgcy numer ksiegi wieczystej
RZ1D/00092686/0.

Natomiast jak wynika z przedtozonego w ramach zatgcznika nr 5 do wniosku
wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej nr RZ1D/00092686/0, stan z dnia
07.03.2019 r., prowadzonej przez Sad Rejonowy w Debicy, V Wydziat ksiag
wieczystych, dziatka nr 29/12 zlokalizowana w miejscowosci Straszecin znajduje sie
w posiadaniu Pana Kamila Kudron i Pani Sylwi Kudron, ktorych wielko$é udziatu
w prawie wynosi 1/1. Dodatkowo w ksiedze wieczystej znalazly sie zapisy $wiadczace
o tym, ze posiadanie objete jest wspélno$cig ustawowg majgtkowg matzenska.

W przedmiotowej sprawie istotny jest fakt, iz Whnioskodawca na etapie oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie zostat wezwany pismem z dnia 28 marca 2019r.,
znak: WP-11.432.4.52.2019.KK (wystanym elektronicznie) o weryfikacje zatgcznika nr
S do wniosku pn. Dokument, potwierdzajgcy prawo do dysponowania nieruchomoscia.
IZ RPO WP w pi$mie wskazata Wnioskodawcy, iz zgodnie z Regulaminem konkursu
musi posiadac on na dzieri ztozenia wniosku prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele zwigzane z realizacjg projektu, a tytutem prawnym do dysponowania
nieruchomoscig moze by¢ wytgcznie prawo wiasnosci lub prawo wieczystego
uzytkowania.

Whioskodawca w dniu 4 kwietnia 2019 r. przedfozyt uzupetnienia. W ramach
zatgcznika nr 5 do wniosku Wnioskodawca zatgczyt nastepujace dokumenty: Akt
Notarialny nr 138/2019 z dnia 4 stycznia 2019 r., ktéry ustanawia z ww. dniem



rozdzielno$¢ majgtkowg matzenska pomiedzy Panig Sylwig Kudron i Panem Kamilem
Kudron oraz Akt Notarialny nr 2695/2019 z dnia 3 kwietnia 2019 r. stanowigcy umowe
darowizny udziatu dziatki nr 29/12 wynoszgcego 1/2 przez Panig Sylwie Kudron na
rzecz \Wnioskodawcy z ww. dniem. W piSmie przewodnim dotgczonym do
skorygowanego wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca o$wiadczyt za$, ze nie byt
Swiadomy faktu, iz zatgcznik nr 5 do wniosku jest zatgcznikiem obligatoryjnym
w niniejszym konkursie, dlatego tez data przedtozonych w ramach niniejszego
zatgcznika dokumentéw jest datg aktualng. Wnioskodawca zaznacza, ze gdyby byt
Swiadomy konieczno$ci przedtozenia ww. dokumentéw to bez zadnych przeszkaéd
dostarczytby je wraz z pierwotnie przedtozong dokumentacjg aplikacyjng.

IZ RPO WP po dokonanej analizie dokumentacji konkursowej stwierdzita, iz
Whioskodawca nie posiadat prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie. Projekt
otrzymat negatywng ocene formalng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu. '

Whioskodawca nie zgodzit sie z dokonang przez |Z RPO WP oceng i ztozyt
protest, w ktérym stwierdza, ze dotozyt wszelkich staran aby uzupetni¢ wszelkie braki
wystepujgce w ramach zatgcznika nr 5 do wniosku oraz dostarczyé brakujgcy
dokument. Wyjasnia, ze gdyby na moment skfadania wniosku posiadat wiedze
o konieczno$ci przedtozenia w ramach zatgcznika nr 5 dokumentéw, o ktére zostat
wezwany na etapie oceny formalnej wniosku, to uczynitby to. Na potwierdzenie
powyzszego wskazuje, ze po ofrzymaniu informacji o braku odpowiednich
dokumentéw niezwtocznie dokonat korekt w tym zakresie. Whioskodawca przyznaje,
ze w momencie sktadania dokumentacji aplikacyjnej nie posiadat rozdzielnosci
majatkowej, jednak prawnie byt wtacicielem nieruchomosci, na ktérej realizowana ma
by¢ inwestycja. Wnioskodawca wyraza chec¢ osobistego wyjasnienia tej sytuacji
w Instytucji Zarzadzajgce;j.

IZ RPO WP po zapoznaniu sie z dokumentacjg aplikacyjng, jak i argumentami
przedstawionymi w proteScie stwierdza, ze Whnioskodawca — Kamil Kudron
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo- Ustugowa KUDI
Import - Export Kamil Kudron, zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu, powinien na
dzien zitozenia wniosku, tj. na dzien 27 lutego 2019 r., posiadaé¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscig, na ktérej planuje realizowaé inwestycje, zas tytut
prawny do ww. nieruchomosci powinien wynika¢ z zatgcznika nr 5 do wniosku, tj.
odpisu z ksiegi wieczystej lub wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej. Poniewaz
pierwotnie przedtozony zatgcznik nr 5 nie potwierdzit posiadania przez Wnioskodawce
prawa do dysponowania nieruchomoscig, Instytucja Zarzgdzajgca, zgodnie z § 16
czes¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu, wezwata wnioskodawce do uzupetnien.
Natomiast z przedtozonych w ramach uzupetnien do zatgcznika nr 5 do wniosku aktéow
notarialnych wynika, Zze Whnioskodawca stat sie wylgcznym wiascicielem
nieruchomosci przeznaczonej na cele zwigzane z realizacjg projektu dopiero w dniu



3 kwietnia 2019 r., tj. po dniu zlozenia dokumentacji aplikacyjnej. Na dzien ztozenia
wniosku Whnioskodawca nie posiadat zadnej z wymienionych literalnie w § 4 ust. 8
Regulaminu konkursu form wtadania nieruchomoscia.

W ztozonym proteScie Whnioskodawca wskazuje, iz brak prawa do
dysponowania nieruchomoscig wynikat z jego ,niewiedzy dotyczgcej Kwalifikowalnosci
zakresu rzeczowego projektu oraz wymaganych dokumentéw”.

IZ RPO WP pragnie podkresli¢, ze to Whnioskodawca, ktory aplikuje o $rodki
unijne winien w pierwszej kolejnosci zapozna¢ sie¢ z Regulaminem konkursu i jego
zatgcznikami oraz regutami panujgcymi w przedmiotowym naborze. Whnioskodawca
sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie oraz zatgczniki powinien $cisle stosowaé sie
do dokumentacji konkursowej i zgodnie z nig przygotowaé wniosek.

W odniesieniu do twierdzen Wnioskodawcy wskazujgcych, ze pomimo braku
rozdzielno$ci majgtkowej pomiedzy nim a wspétmatzonkg, na moment sktadania
wniosku byt on witascicielem nieruchomosci, nalezy przytoczy¢ przepisy ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682
z pézn. zm.) — dalej: k.r.o., regulujgcych ustrdj majgtkowy matzenski oraz przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019, poz. 1145 t.j.) - dale;j:
k.c., regulujgcych prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe.

Z przepiséw art. 31 § 11 nast. k.r.o., regulujgcych wspolnos¢ majgtkowg wynika,
ze jest to wspdlnos¢ bezudziatowa. Kazdy przedmiot wchodzacy w sktad majgtku
objetego wspdlnoscig majgtkowg matzenskg staje sie przedmiotem bezudziatowej
wspotwtasnosci czyli wspolnoSci matzonkéw. W piSmiennictwie i orzecznictwie
przewaza poglad, zgodnie z ktérym wspdlnosS¢ ustawowa, ktéra jest SciSle zwigzana
ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzacym miedzy matzonkami
(matzenstwem), jest wspoétwtasnoscig fgczng uregulowang w kodeksie cywilnym.!

! Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2019 sygn. akt. [ ACa 207/18: ,, Majgtek wspdlny
musi by¢ traktowany tak jak kazda inna prawnie wyodrebniona masa majgtkowa. Wsp6lnosé ustawowa, jako scisle
zwiqzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzqcym migdzy matzonkami (matzeristwem), jest
wspolwlasnosciq lqczng (art. 196 § | kc.). Jej charakterystycznymi, istotnymi cechami, réznigcymi jg od
wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych, jest to, ze:

1) jest to wspélnosé bezudzialowa,

2) w czasie jej trwania malzonkowie nie mogq rozporzqdzac swoimi prawami do majqtku wspélnego i nie mogg
wyzby¢ sig ich na rzecz 0s6b trzecich, a co wigcej, stosownie do art. 35, 2adne z malzonkéw nie moze rozporzgdzic
ani nawel zobowiqzaé sig do rozporzqdzenia udzialem, ktory w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majqthku
wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezqcych do tego majgtku, ani zgdaé¢ podziatu majgthku
wspolnego.

Poza tym, w odréznieniu od wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych, ktéra jest prawem wlasnosci kilku 0séb do
Jjednej rzeczy, wspolnosé ustawowa jest wspolnosciq masy majqtkowej mieszczgcej si¢ w pojeciu mienia
okreslonego w art. 44 k.c, mogqcej obejmowac wiele réznych praw majqtkowych (wlasnosé, uzytkowanie
wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, prawa obligacyjne) (Piasecki Kazimierz (red)), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, wyd. V, opublikowano: LexisNexis 2011, LEX)."

Patrz takze: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego = dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt. SK 26/14.



Definicje wspotwtasnosci zawiera art. 195 k.c. W mysl tego przepisu
ze wspoiwtasnoscig mamy do czynienia gdy wiasnos$¢ tej samej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom. Przedmiotem wspdlnego prawa jest jedna rzecz, wspélne
prawo przystuguje kilku osobom niepodzielnie, zadnemu ze wspdétwiascicieli nie
przystuguje wylgczne prawo do fizycznie okreslonej czesci rzeczy, lecz kazdy ze
wspoéiwtascicieli ma jednakowe prawo do catej rzeczy, ograniczone jedynie takim
samym prawem innych wspodtwtascicieli. Zarzad i sposob korzystania
z rzeczy wspolnej okresla ustawa lub umowa lub orzeczenie sgdu. Wspotwtasno$é jest
albo wspotwtasnoscig w czesciach utamkowych albo wspotwiasnoscig tgczng przy
czym wspotwiasno$é fgczng regulujg przepisy dotyczgce stosunkdw, z ktérych ona
wynika. (art. 196 k.c.).

Cechami charakterystycznymi wspétwtasnosci tacznej, zwanej w doktrynie
wspotwtasnoécig do niepodzielnej reki, sg bezudziatowo$é oraz trwate powigzanie
z konkretnym stosunkiem prawnym, bez ktdérego wspétwiasno$é tgczna nie moze
istnie¢. Bezudziatowo$¢ oznacza, ze wtasnos¢ nieruchomosci przystuguje w catosci
kazdemu  wspotwtascicielowi  (niesamodzielnie, lecz tgcznie z  innymi
wspotwitascicielami, ktérym wiasno$¢ ta przystuguje réwniez w catosci). Nie wystepujg
tu udzialy we wiasnoéci rozumiane jako jej utamkowe czesci. Jak juz wykazano
przykfadem takiej wspotwtasnosci jest m.in. wspolno$é majgtkowa matzenska, scisle
zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzgcym miedzy
matzonkami. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt. [ll AUa 931/15: ,Podstawowa cecha
wspolnosci fgcznej to brak okreslenia wielkosci udziatéw w czasie trwania wspélnosci,
dlatego uzywa sie na okreslenie tego rodzaju wspélnosci sformutowania wspélnosé
bezudziatowa. Jest zatem oczywiste, ze malzonkowie nie sq w stanie rozporzgdzi¢
udziatem (czyms, co nie istnieje), nie moga zatem dysponowac prawem do przedmiotu
wchodzgcego w sktad majgtku wspélnego.”

Wspoditwtasno$¢ odrézni¢ nalezy od witasnosci uregulowanej w art. 140 k.c.
Wiasnos¢ jest najszerszg formg korzystania z rzeczy. Z definicji wtasnosci znajdujgcej
sie w art. 140 k.c. wynika, ze ,W granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspofzycia spofecznego wiasciciel moze, z wyigczeniem innych oséb, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegolnoSci moze pobierac pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzac rzeczg.”

Granicg wiasnosci wyznaczajg przepisy ustaw, zasady wspédtzycia
spotecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie wtasnosci. Wiasno$é zostata
uksztattowana jako najpetniejsze, skuteczne erga omnes prawo do wiadania rzecza,
z ktérego mozna ,wycina¢” inne, pochodne prawa rzeczowe. Jest to prawo
podstawowe w tym sensie, ze z niego wywodzg sig stabsze prawa i rozwijajg sie rézne
kategorie prawne, a co za tym idzie, wiekszo$¢ instytucji prawa cywilnego jest
w sposob mniej lub bardziej bezposredni zwigzana z wtasnoscia, ktéra jest wazng



kategorig takze w obrebie innych gatezi prawa. Wtasno$¢ jako prawna forma
apropriacji jest wiec pierwotna w stosunku do innych form wiadania rzeczami, ktére
z niej sie wywodza. Jest ona zatem najprostsza, najszerszg i najbardziej bezposrednig
prawng formg wtadania rzeczg.?

Nalezy dodatkowo przypomnie¢, ze na etapie trwania naboru wnioskéw
o dofinansowanie w ramach konkursu nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18
ogtoszonego z dziatania 1.4 Instytucja Zarzgdzajgca udzielata odpowiedzi na
indywidulane zapytania Whnioskodawcow. Celem zapewnienia rownego dostepu do
wsparcia w ramach konkursu ww. pytania i odpowiedzi zamieszczane byty pod
nastepujgcym adresem strony internetowej 1z RPO WP:
https://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4/rozwoj-msp-
nabor-2018. Wskazuje sie, ze na etapie zadawania pytan watpliwosci
w ramach przedmiotowego konkursu budzity uregulowania § 4 ust. 8 Regulaminu
konkursu dot. obowigzku posiadania tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu wynikajgcego wytgcznie
z prawa wtasno$ci lub prawa wieczystego uzytkowania. Miedzy innymi zadano pytanie
czy przedsiebiorca prowadzgcy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg — bedgcy
w zwigzku matzenskim i nie posiadajgcy rozdzielnosci majgtkowej — sktadajgc wniosek
aplikacyjny na przedsiewziecie obejmujgce inwestycje na dziatce bedacej matzeriskg
wspotwtasnoscig majgtkowg zostanie wykluczony na etapie oceny formalnej wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze watpliwosci Instytucja Zarzadzajgca wskazata, iz:
.Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu (§ 4 ust. 8) Infrastruktura nabyta Ilub
wytworzona w ramach projektu musi by¢ zlokalizowana w wojewddziwie
podkarpackim. Whioskodawca na dzien zfozenia wniosku o dofinansowanie musi
posiadac¢ prawo do dysponowania nieruchomo$cig na cele zwigzane z realizacjg
projektu. Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomo$cig moze byc¢ wytgcznie
prawo wiasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania. W przedstawionej sytuacji {j.
w przypadku gruntu bedgcego witasnoscig Whnioskodawcy, ktéry prowadzi
Jjednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg i jego wspotmatzonka, wspomniany wyzZej
warunek Regulaminu nie jest zachowany. Zatem projekt nie moze uzyskac
dofinansowania w ramach niniejszego konkursu.”

Zgodnie z § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu Whnioskodawca miat zapewnic
niczym nieograniczong mozliwos¢ dysponowania nieruchomoscig, na ktérej bedzie
realizowana inwestycja zarowno w trakcie realizacji projektu jak i w okresie jego
trwatosci. Ww. zapisy Regulaminu konkursu, jak rowniez wyjasnienia zamieszczone
na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajgcej, w sposéb jasny i klarowny
przedstawiajg podstawowe warunki umozliwiajgce spetnienie wymagan Regulaminu
konkursu. IZ RPO WP enumeratywnie wymienita dwie formy prawa do dysponowania
nieruchomoscia, tj. wtasnos¢ i wieczyste uzytkowanie tworzac katalog zamkniety,

2 Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe (art. 126-352)
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zatem wykazanie przez Wnioskodawce kazdego innego prawa do dysponowania
nieruchomoscig takiego jak wspotwtasnosé, dzierzawa, najem nie spetniato warunku
ustanowionego Regulaminem konkursu, a co za tym idzie skutkowato negatywng
oceng wniosku. Nalezy zaznaczyé, ze dopuszczenie innej formy dysponowania
nieruchomoscig prowadzitoby do interpretacji rozszerzajgcej ww. przepisu, stanowigc
nierowne traktowanie Whnioskodawcow. Odnoszac sie do zarzutow podniesionych
w protescie stwierdza sig, ze jezeli dopuszczono by inne formy dysponowania
nieruchomoscig niz wskazane w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu, to w przypadku osob
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg dochodzitoby do sytuacji, w ktérej to
wspotmatzonek bytby posrednim wspétodbiorcg wsparcia przeznaczonego wytgcznie
Whioskodawcy. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w trakcie trwania matzenstwa
(lub do czasu zniesienia wspolnosci) kazdy przedmiot objety majatkiem wspolnym
matzonkéw nalezy jednoczesnie do kazdego z matzonkéw. Powyzsze oznacza, ze
kazdemu z matzonkéw przystuguje prawo posiadania rzeczy, korzystania z niej
i pobierania pozytkéw. Co wiecej matzenska wspdinosé majatkowa prowadzi nie tylko
do powstania wspétwtasnosci okreslonych rzeczy, ale takze wspdlnosci catych mas
majatkowych i praw.

|Z RPO WP wprost wskazata w Regulaminie konkursu, ze Whioskodawca, czyli
w tym przypadku osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, tj. Kamil
Kudron prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo- Ustugowa
KUDI Import - Export Kamil Kudron, ktérego dane znajdujg sie w punkcie A.2 wniosku
o dofinansowanie pn. Nazwa Whioskodawcy, musi posiadaé prawo do dysponowania
nieruchomoscig na dzien ztozenia wniosku, za$ tytutem prawnym od dysponowania
nieruchomoscig w przedmiotowym konkursie moze byé wytgcznie prawo wiasnosci lub
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci przystugujgce Wnioskodawcy.
Obowigzkiem Whnioskodawcy bylo udokumentowane posiadania ww. prawa na
moment ziozenia wniosku o dofinansowanie poprzez przedtozenie odpisu ksiegi.
Whioskodawca nie wykazat prawa do dysponowania nieruchomoscig na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie ani w pierwotnie przedtozonej dokumentacji ani
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnien.

Skarzacy w momencie przystgpienia do konkursu zaakceptowat i zobowigzat
si¢ do przestrzegania regulacji konkursowych, na identycznych zasadach jak inni
potencjalni wnioskodawcy. § 2 ust. 24 Regulaminu stanowi, ze ,Przystgpienie do
konkursu jest réwnoznaczne z akceptacig przez wnioskodawce postanowier
niniefszego Regulaminu oraz jego zatgcznikéw”. Dodatkowo Whnioskodawca sktadajac
wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1 o$wiadczyt, ze zapoznat sie z trescig
Regulaminu konkursu oraz dokumentami stanowigcymi jego zatgczniki i zaakceptowat
zasady z nich wynikajgce.

Whioskodawca miat dostep do dokumentacji konkursowej i to na nim spoczywa

obowigzek prawidtowego przygotowania projektu, ocenianego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Regulaminu konkursu. W orzecznictwie sgdowym w sprawach
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dotyczgcych oceny wnioskéw (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16), przyjeto stanowisko,
zgodnie z ktérym to na Whnioskodawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach
danego konkursu spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujacego przygotowania
wniosku. Whnioskodawca zatem przystepujgc do konkursu, winien zna¢ w petni jego
zasady, gdyz sg one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposdb.
Kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych
dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé pomoc, musi sie do tych
zasad precyzyjnie stosowacé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentac;ji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy. Braki
w ziozonej dokumentacji, czy jej niespdjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegodlnych kryteribw dopuszczajgcych, zasadniczo
obcigzajg strone wnioskujgcg. Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18, Sad stanat na
stanowisku, iz skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
spetnianie przez projekt okreslonych Regulaminem konkursu i wynikajgcych
z przepisow prawa kryteriow wyboru projektow, to w Swietle przedstawionych
argumentow za uzasadnione uzna¢ nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
0 przyznanie wsparcia - a nie Instytucja odpowiedzialna za zarzadzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, ze zgtaszany przezen projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej Instytucji jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteribw w oparciu o dane przedstawione przez samego Whnioskodawce.

W wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. akt | SA/Rz 933/16, zawarto stanowisko, iz , przystepujgcy do konkursu powinien
ztozy¢ wniosek kompletny, powinien réwniez posiadac¢ wszelkie wymagane w trakcie
konkursu dokumenty. Przystepujgc do konkursu bez takich dokumentéw ponosi ryzyko
niepowodzenia i negatywnej oceny formalnej.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu z uwagi na nieprawidtowe dokonanie
uzupetnien do wniosku oraz niezgodno$¢ zakresu rzeczowego ze szczegdtowymi
zasadami okreslonymi w § 4 ust. 8 Regulaminu konkursu.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryterium wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z p6zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma Handlowo-Ustugowa KUDI Import - Export Kamil Kudron, :
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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