UCHWALA Nr62/1515/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 lipca 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 maja 2019 r. przez Wactawa
Sktadan prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa Skfadan
Wactaw Partner od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa i wzbogacenie jego oferty o nowg ustuge laserowej regeneracji form
wiryskowych opartg na oprogramowaniu wspomagajgcym tworzenie wizualizacji
2D|3D.” nr RPPK.01.04.01-18-0016/19, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARSZALEK WOJEWODZTWA

Wia Ortyl




Zatacznik do Uchwaty Nr 62/1515/19
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 lipca 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 31 maja 2019 r. przez
Wactawa Skladan prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ustugowa Sktadan Wactaw Partner od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa i wzbogacenie jego oferty o nowg
usfuge laserowej regeneracji form wtryskowych oparta na oprogramowaniu
wspomagajgcym tworzenie wizualizacji 2D|3D.” nr RPPK.01.04.01-18-0016/19,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
005/18 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 127/X1V/2018 z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
474/10013/18 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14
lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 z p6zn. zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

— Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu O$ priorytetowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typ projektu ,Rozwéj MSP”,
Regionalny Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014 — 2020 (regionalna pomoc inwestycyjna) Nabér nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-005/18" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr476/10077/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-005/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatacznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 cze$é
A ust. 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 22 lutego 2019 r. Wactaw Sktadan prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Ustugowa Sktadan Wactaw Partner (dalej Wnioskodawca) ztozyt do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa i wzbogacenie jego oferty o nowg ustuge laserowej regeneracji form
wiryskowych opartg na oprogramowaniu wspomagajgcym tworzenie wizualizacji
2D|3D". Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0016/19,
a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
.(...)ciagly rozwdj Firmy Ustugowej Sktadan Wactaw Partner | wzrost jej
konkurencyjnosci poprzez wprowadzenie na rynek nowych rozwigzan / ustug dotad
nieSwiadczonych przez przedsiebiorstwo bedgcych wynikiem przeprowadzonych
samodzielnie prac B+R.” Ww. cel osiagniety zostanie poprzez realizacje
nastepujgcych zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie, tj. zakup
spawarki laserowej, zurawia stupowego, wciggnika linowego, wdzka widtowego,
skanera 3D, urzadzen umozliwiajgcych kompleksowg laserowa regeneracje form
wtryskowych oraz oprogramowania wspomagajgcego wspotprace/komunikacje przy
tworzeniu projektéw 2D|3D.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 4 listopada 2019 r., za$
planowana data zakonczenia to 30 grudnia 2020 r. Wartos¢ ogétem projektu (punkt
A.5.) wynosi 759 156,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to 617 200,00 z, za$
dofinansowanie z UE — 401 180,00 zt.

Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie kryteribw formalnych standardowych pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw
oraz KwalifikowalnoS¢ zakresu finansowego projektu, gdyz wydatki wskazane we
wniosku nie wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych zgodnie z zasadami
przedmiotowego konkursu oraz zakres finansowy nie jest zgodny z kryteriami
brzegowymi dotyczacymi maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkow
kwalifikowanych projektu. O wyniku oceny poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 8 maja 2019 r., znak: WP-11.432.4.16.2019.MS, dostarczonym w dniu 17 maja
2019r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 31 maja 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. W protescie
Whnioskodawca wskazuje, iz nie zgadza sie z dokonang oceng. Wnioskodawca
zaznacza, ze Instytucja Zarzadzajgca uniemozliwiajgc mu ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, poinformowata iz wydatek w wysokosci 150 000,00 PLN pomniejsza kwote
wydatkoéw kwalifikowalnych inwestycji i powoduje, iz caty zakres projektu ksztattuje sie
ponizej wymaganego Regulaminem konkursu poziomu, co réwnoznaczne jest
z uzyskaniem oceny negatywnej. Wnioskodawca stwierdza, ze zgodnie z zapisami



Regulaminu konkursu przystugiwata mu, w zakresie spetnienia oprotestowanych
kryteridw, mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien. Wnioskodawca z powyzszego wywodzi, iz |Z
RPO WP nie zastosowata sie do zapiséw Regulaminu konkursu i automatycznie
odrzucita wniosek. Wnioskodawca podkresla, ze jego projekt wpisuje sie bezposrednio
w dziatalnie RPO WP dla ktérego dedykowany jest niniejszy konkurs, a realizacja
projektu zaktada wzrost poziomu innowacyjnych rozwigzan na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Wnioskodawca podnosi, ze automatyczne odrzucenie projektu, bez
umozliwienia mu ztoZzenia wyjasnien jest krzywdzace i uniemozliwia mu uzyskanie
dotacji na wprowadzenie w wojewddztwie podkarpackim innowacyjnych rozwigzan
w skali Swiata.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje.

Wskazac trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt
nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,Ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, Ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spefnienia Ilub
niespetnienia danego kryterium”.

W niniejszej sprawie wniosek zostat oceniony negatywnie z powodu
niespetnienia kryteribw formalnych standardowych pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkow
oraz Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

W ramach pierwszego kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do
SZO0OP RPO WP 2014- 2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw
pn. ,Katalogi wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach
poszczegdbinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan — zakres EFRR” oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Badanie pod katem spetnienia kryterium pn. Kwalifikowalno$¢é zakresu
finansowego projektu polega na weryfikacji czy zakres finansowy projektu jest zgodny
z kryteriami brzegowymi dotyczgcymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,
— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,



— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Kryterium dotyczy wytgcznie etapu oceny, dopuszcza sie zmiane wyzej wskazanych
wartosci na dalszych etapach, np. w wyniku rozstrzygniecia przetargu.

Zgodnie z wyjasnieniami do obu kryteridw istnieje mozliwosS¢ poprawy/
uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryteridw (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowe)).

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanych kryteriow jest
wytgczenie z dofinansowania wykazanego w wydatkach kwalifikowalnych zakupu
wozka widtowego, ktory zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SZOOP jest niekwalifikowalny,
co spowodowato niezgodnoS¢ zakresu finansowego z kryterium brzegowym
dotyczgcym minimalnej warto$ci wydatkow kwalifikowalnych projektu okreslonym
w § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu (wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu
pomniejszona o koszt zakupu woézka widtowego nie osiggneta minimalnej wartosci
wykazanej w Regulaminie konkursu).

Regulamin konkursu w § 2 ust.11 wskazuje, ze: ,,Wydatki ponoszone w ramach
projektow bedg podlegaty ocenie przez IZ RPO WP 2014-2020 pod wzgledem
kwalifikowalnoSci, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na
lata 2014-2020 dostepnymi na stronie internetowej: http.//www.funduszeeuropejskie.
gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-kwalifikowalnosci-
wydatkow-w-ramach-europejskiego-funduszu-rozwoju  regionalnego-europejskiego-
funduszu-spolecznego-oraz-funduszu-spojnosci-na-lata-2014-2020/, w SZOOP oraz
zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w tym przepisami
dotyczgcymi zasad udzielania pomocy publicznej, obowigzujgcymi w momencie
udzielania wsparcia.”

Natomiast zgodnie z Regulaminem konkursu limity dotyczgce wartosci projektu
oraz wysoko$ci dofinansowania okreslone zostaty w § 8, gdzie w ust. 4 wskazano, ze
minimalna warto$¢ wydatkow kwalifikowanych projektu wynosi 500 000 PLN.

Ponadto wykazania wymaga tutaj takze inny zapis Regulaminu konkursu, tj.
§ 16 czes¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu wskazujgcey, ze : ,W trakcie oceny formalnej
lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek KOP, IOK wzywa
wnioskodawce jednokrotnie do zfozenia wyjasnien oraz ewentualnej poprawy lub
uzupetnienia projektu w czeSci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru projektéw,



Jjezeli zostato to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7 dni
kalendarzowych.”

Jednoczesnie zgodnie z § 16 czeS¢ A ust. 7 Regulaminu konkursu: ,W ramach
sktadanych korekt | uzupetnienn niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
wnioskodawce na etapie oceny projektow ztoZzonych w konkursie nastepujgcych
Zmian:

1) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub partnera polegajgcej na:
przeksztafceniu, podziale, tgczeniu, uzyskaniu Ilub utracie = osobowosSci
(podmiofowosci) prawnej, wniesieniu aportem przedsiebiorstwa Iub jego
zorganizowanej cze$ci w okresie od dnia zfozenia wniosku o dofinansowanie do dnia
podpisania umowy o dofinansowanie projektu (naruszenie przedmiotowego zakazu
skutkuje odmowag podpisania umowy o dofinansowanie, natomiast w przypadku, gdy
ww. okolicznosci wyjdg na jaw po podpisaniu umowy o dofinansowanie, to tego rodzaju
sytuacja moze skutkowac rozwigzaniem umowy o dofinansowanie i koniecznoscig
zwrotu dofinansowania),

2) dodawanie, usuwanie partnera,

3) dodawanie wydatku kwalifikowanego nieprzewidzianego w _pierwotnie
ztoZzonej dokumentacji projektu,

4) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenie wydatkow kwalifikowanych
(zmiany te mogg by¢ jedynie konsekwencjg zidentyfikowaneqo przez oceniajgcegqo
bfedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na podstawie wezwania |0K),

8) rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczoweqo projektu (zmiany te moga
by¢ dokonywane wytgcznie na podstawie wezwania IOK),

6) lokalizacji projektu,

7) dofgczenie dodatkowych zafgcznikow, nieujetych pierwotnie w spisie
zatfgcznikéw (z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej dotgczenie dodatkowych zatgcznikéw
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem |0OK).”

Majac na uwadze powyzsze zapisy nalezy stwierdzi¢, ze IZ RPO WP
korzystajgc z uprawnienia danego mu przez ustawodawce, w ramach przedmiotowego
konkursu, okreslita szczegotowe uregulowania dotyczace realizacji projektow
W niniejszym konkursie. Instytucja Zarzgdzajgca dziatajgc zgodnie z art. 41 ust 1
ustawy wdrozeniowej przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie
regulaminu. Regulamin konkursu jest dokumentem wigzgcym zaréwno Instytucje
Zarzadzajgcg jak i Wnioskodawcow biorgcych udziat w niniejszym naborze. Na
szczegolng role jaka petni Regulamin konkursu w postepowaniu konkursowym zwrécit
uwage Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 marca 2018r.
o sygn. akt: lll SA/Po 69/18: ,Majgc na uwadze normatywny charakter requlaminu
konkursu stwierdzi¢ nalezy, ze jako akt tworzgcy system realizacji odpowiednich
programow, przyjetych na podstawie stosownych umocowan ustawowych,
przyznanych instytucjom zarzgdzajgcym, regulamin konkursu, okreslany m.in. jako
swoiste bgdZ niezorganizowane Zrodfo prawa, stanowi kryterium oceny legalnosci
rozstrzygniecia konkursowego, fgcznie z odpowiednimi przepisami prawa
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powszechnie obowigzujgcego. Regulamin stanowi swoiste uszczegdétowienie, ktére
wynika ze szczegodlnego charakteru prowadzonego postepowania konkursowego.
W zaleznosci od rodzaju przyjetego sposobu realizacji postepowania konkursowego
w regulaminie sprecyzowane sg wymogi konkursowe, ktére obowigzujg
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie.”

Ztozony przez \Wnioskodawce, w przedmiotowym naborze, wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa
i wzbogacenie jego oferty o nowg ustuge laserowej regeneracji form witryskowych
opartg na oprogramowaniu wspomagajgcym tworzenie wizualizacji 2D|3D”, zgodnie
z zapisami punktu B.1 wniosku o dofinansowanie pn. Cel i krotki opis projektu, polegaé
bedzie na wdrozeniu nowej ustugi: ,laserowej regeneracji form wiryskowych opartg na
oprogramowaniu wspomagajgcym tworzenie wizualizacji 2D|3D umozliwiajgcym
natychmiastowe lokalizowanie miejsc powstania uszkodzenn koniecznych do
niezwtocznej regeneracji.(...) Realizacja projektu wigze sie bezposrednio z zakupem
spawarki laserowej, Zurawia sfupowego, wciggnika linowego, wdzka widfowego,
skanera 3D, urzgdzen umoZliwiajgcych kompleksowg laserowg regeneracje form
witryskowych oraz oprogramowania wspomagajgcego wspotprace/komunikacje przy
tworzeniu projektow 2D|3D.” Wszystkie ww. wymienione $rodki trwate Wnioskodawca
opisat w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego oraz
umiescit w Tabeli wydatkéw D.3.

Z zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie
wynika, iz w ramach projektu Whnioskodawca planuje zakup $rodka trwatego - wozka
widtowego, ktoéry zgodnie z Klkasyfikacja Srodkéw Trwatych wprowadzong
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2016 r., poz. 1864), zostat przypisany do Grupy 7
Srodki Transportu (Podgrupy 76 Pozostaty Tabor Bezszynowy, 760 Wozki Jezdniowe
(woézki jezdniowe akumulatorowe, widtowe i inne wozki jezdniowe).

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 7 do Szczegétowego opisu osi priorytetowych
RPO WP 2014-2020 pn. Katalogi wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych
w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan - zakres EFRR
w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP (projekty objete zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej —
nabdr 2018) kwalifikowalne bedg wydatki majgce charakter inwestycyjny poniesione
na nabycie nowych Srodkéw trwatych na state zainstalowanych w projekcie i cisle
zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem, ze $rodki te bedg wigczone w rejestr
Srodkéw trwatych beneficjenta oraz wydatki te bedg traktowane jako wydatek
inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile Srodek trwaty nie jest Srodkiem
transportu (nr 7 wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych).

Majgc na uwadze powyzsze zakup, w ramach przedmiotowego projektu, wozka
widtowego nalezgcego do grupy 7 KST, stanowi wydatek niekwalifikowalny, co



skutkuje koniecznoscig usuniecia tej pozycji z wydatkow kwalifikowalnych
I pomniejszenia sumy ww. wydatkéw, planowanych do poniesienia w trakcie realizacji
projektu, tj. 617 200,00 PLN o kwote wydatkéw ujetych po stronie wydatkéw
kwalifikowalnych dotyczacych zakupu wozka widlowego, wykazang przez
Whioskodawce w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie, w wysokosci 150 000,00 PLN.
Tak wiec, po dokonaniu ww. operacji suma kosztow kwalifikowalnych wykazanych we
wniosku wyniostaby 467 200,00 PLN, nie osiggajgc minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowanych projektu. Uwzgledniajgc okreslony Regulaminem konkursu limit
dotyczgcy minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowanych projektu zawarty w § 8 ust.
4,1Z RPO WP podtrzymuje ocene negatywng i stwierdza, ze Wnioskodawca nie spetnit
kryteriow formalnych standardowych pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw oraz
Kwalifikowalnosc zakresu finansowego projektu.

IZ RPO WP podkresla, ze ocena kazdego ztozonego wniosku odbywa sie na
podstawie zapiséw przedfozonej dokumentacji w oparciu o Regulamin konkursu i jego
zatgczniki. Wnioskodawca przystepujgc do konkursu wyraza akceptacje dla jego
zasad i w dalszych swych dziataniach w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskaé
pomoc, musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowaé. W przedmiotowej sprawie
Whioskodawca chcac wzig¢ udziat w niniejszym naborze i sktadajgc wniosek
o dofinansowanie winien byt zapoznac sie i zastosowac¢ sie do zapiséw Regulaminu
konkursu, w ktérych to IZ RPO WP okreslita zasady realizacji projektow.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze automatyczne odrzucenie projektu, bez
wezwania go do ztozenia wyjadnien jest krzywdzgce i niezgodne z zapisami
Regulaminu konkursu.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy. Jak juz
wspomniano zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu minimalna warto$¢ wydatkow
kwalifikowanych projektu wynosi 500 000,00 PLN, za$ w ramach jednokrotnej poprawy
whniosku, w mys| zapisow § 16 czesS¢ A ust. 7 Regulaminu konkursu, nie jest mozliwe
rozszerzenie zakresu rzeczowego, zwiekszenie | dodawanie wydatkéw
kwalifikowalnych. W przedmiotowe] sprawie wezwanie Whnioskodawcy, nie miato
podstaw, gdyz z uwagi na ustalony stan faktyczny oraz zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu, sytuacja Wnioskodawcy nie mogtaby ulec zmianie.
Przypomnienia wymaga fakt, iz Wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie w Tabeli
wydatkéow D.3 wykazat, zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie
stanowigcg zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu, wszystkie Srodki trwate, ktore
zamierza naby¢ w ramach realizacji projektu. Wsroéd nich znajdowat sie $rodek
transportu z grupy 7 KST niekwalifikowany w przedmiotowym konkursie, ktory
Whnioskodawca wykazat po stronie wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci
150 000,00 PLN. Ww. wydatek nie mogt by¢ liczony do sumy kosztéw
kwalifikowalnych. Zgodnie z zasadami konkursu warto$¢ tego wydatku nalezato zatem
przenies¢ do kosztéw niekwalifikowalnych. Jednakze IZ RPO WP w trakcie oceny
formalnej stwierdzita, ze po dokonaniu wymaganej zmiany projekt nie osiggnie
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zapisanej w Regulaminie konkursu minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych, tj.
500 000 PLN, czyli nie wypetni przestanki dotyczacej zgodnosci zakresu finansowego
projektu z kryteriami brzegowymi dotyczacymi maksymalnej i minimalnej wartosci
wydatkdéw kwalifikowalnych projektu. Ponadto jak juz wykazano woézek widiowy,
zgodnie z zapisami Zafgcznika nr 7 do Szczegéfowego opisu osi priorytetowych RPO
WP 2014-2020 nie wpisuje sie w katalog srodkéw kwalifikowalnych i tym samym
negatywnie przeszedt wstepng weryfikacje wydatkow zgtoszonych do dofinansowania
przez Wnioskodawce.

Zgodnie z § 16 czes¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W trakcie oceny formalnej
lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na wniosek KOP, IOK wzywa
wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia wyjasnienn oraz ewentualnej poprawy lub
uzupetnienia projektu w czeSci dotyczgcej spetnienia kryteriow wyboru projektéw,
jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego kryterium, w terminie 7 dni
kalendarzowych.” Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze
poprzez uzycie sformutowania ,w przypadku zaistnienia watpliwosci” oraz ,zostato to
przewidziane w danym kryterium” zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko
i wylgcznie do przypadkéw, w ktorych na podstawie przedstawionych przez
Whioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium oraz
przewidziano mozliwo$¢ poprawy/uzupetnienia projektu w zakresie badanego
kryterium. Dotychczasowe orzecznictwo potwierdza, ze zastosowanie trybu wezwania
do uzupetnien ,(...) ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na
podstawie przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byfo
Jjednoznacznie ocenic danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie
pozostawiaty watpliwo$ci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym
zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogfo mie¢ miejsca.” (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt | SA/Rz 404/17).

Reasumujgc IZ RPO WP w trakcie dokonywanej oceny formalnej ma mozliwo$¢
skorzysta¢ z uprawnienia jakim jest wezwanie do uzupetnien jesli sg ku temu
przestanki, a poprawa wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikéw prowadzi¢ bedzie
do pozytywnej oceny projektu pod katem spetnienia kryteridw przedmiotowego
konkursu. Jak juz wykazano w przedmiotowej uchwale, w niniejszej sprawie wezwanie
do uzupetnien/poprawy wniosku nie mogtoby mie¢ wptywu na wynik oceny formalne;j.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryteriéw formalnych standardowych pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw oraz
Kwalifikowalnos$¢ zakresu finansowego projektu.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK GDZTWA

Wiady I

Otrzymuja:

1) Firma Ustugowa Sktadan Wactaw Partner, Kramarzéwka 274, 37-560 Pruchnik,

2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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