UCHWALA Nr 83/2099/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 pazdziernika 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 t.,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018r., poz. 1431 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2019 r. przez Gmine
Miejska Lubaczéw od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Budowa krytej
ptywalni przy ul. Ofiar Katynia w Lubaczowie’, nr RPPK.03.03.01-18-0007/19,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.03.01-12.00-18-003/18 dla Osi priorytetowej
Il Czysta energia, Dziatania 3.3 Poprawa jakosci powietrza, Poddziatania 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych — budynki pasywne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wicemarszatek Wojewodztwa
Piotr Pilch



Zatacznik do Uchwaty Nr 83/2099/19
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 pazdziernika 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia 2019 r.
przez Gmine Miejska Lubaczéw od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Budowa krytej ptywalni przy ul. Ofiar Katynia w Lubaczowie”,
nr RPPK.03.03.01-18-0007/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.03.01-
12.00-18-003/18 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dzialania 3.3 Poprawa
jakosci powietrza, Poddziatania 3.3.1 Realizacja planow niskoemisyjnych —
budynki pasywne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
zfozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad \Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatari RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 29/XIV/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia
2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 485/10250/18 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP);

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej Ill Czysta
energia dziatania 3.3 Poprawa jakosci powietrza poddziatania 3.3.1 Realizacja
planéw niskoemisyjnych - budynki pasywne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 Konkurs
zamkniety nr RPPK.03.03.01-1Z.00-18-003/18”" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 485/10256/18 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej Il Czysta
Energia dziatania 3.3 Poprawa jakosci powietrza poddziatania 3.3.1 Realizacja
planéw niskoemisyjnych - budynki pasywne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr
RPPK.03.03.01-1Z.00-18-003/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2
i 8.1 do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegédtowienia i zgodnie
z § 16 ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu
o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 stycznia 2019 r. Gmina Miejska Lubaczéw ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa krytej ptywalni przy ul. Ofiar Katynia



w Lubaczowie”, ktéry zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.03.03.01-18-
0007/19. Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest:
.,Poprawa jakoSci powietrza i zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych. Projekt
dotyczy budowy krytej ptywalni w standardzie pasywnym.” \Ww. cel osiggniety zostanie
poprzez realizacje zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie, tj. robét
budowlano - montazowych. Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug
zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 08.12.2017 r.,
zas planowana data zakoniczenia to 31.12.2020 r. Warto$¢ ogétem projektu zgodnie
z zapisami pierwotnie ztozonego wniosku wynosi 16 761 087,58 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne to 8 308 508,35 zt, za$ dofinansowanie z UE 5 400 530,42 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyfa sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
standardowych pn. Logika projektu, Kwalifikowalnos¢ wydatkéw, Wykonalnosé
techniczna i technologiczna projektu, Uwarunkowania prawne i organizacyjne
zwigzane z procesem inwestycyjnym oraz ze wzgledu na niespetnienie kryterium
merytorycznego specyficznego pn. Pasywny charakter budynku. 1Z RPO WP
poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej pismem z dnia 25 lipca
2019 r., znak: PI-V.432.4.7.2019.BG, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 26 lipca
2019r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 12 sierpnia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o ponowng ocene wniosku.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skiad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktoérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 460/9644/18 z dnia
14 sierpnia 2018 r. z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez czlonkéw Komisji Oceny Projektow)

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane p

oraz eks,

erta w zakresie

rzez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej
analizy technicznej i technologicznej

Logika projektu

EkspertI:

Z uwagi na ziozony przez Whnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektéw dla
Dziatania 3.3 Poprawa jako$ci powietrza, Poddziatanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzyteczno$ci publicznej, ktére
bedg spetia¢ standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 stanowigcymi zatgcznik
nr 8.1 do Regulaminu konkursu w ramach przedmiotowego
kryterium weryfikacji podlega:

.,a) czy w studium wykonalnosci opisano problemy
i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje projektu?

b) czy w sposéb spéjny i zgodny z wymogami Instrukcji I1Z
RPO WP 2014-2020 okre$lono cele, rezultaty i produkty
projektu?

¢c) czy przeanalizowano uwarunkowania prawne, ktére
wplywajg na wykonalno$¢ projektu? Czy sg one spefnione?”
Ponadto sprawdzeniu podlega, czy Whnioskodawca
w ramach sktadanych korekt i uzupetnien nie dokonat zmian
opisanych w definicji kryterium.

W wyniku oceny uznano, ze w dokumentacji aplikacyjnej
opisano problemy i potrzeby uzasadniajgce realizacje
projekiu. Ponadto opisano w spos6b spéjny i zgodny
z wymogami Instrukcji IZ RPO WP 2014-2020 cele, projektu.
Jednoczesnie dokumentacja wskazuje, ze nie zostang one
osiggniete z uwagi na niespetnienie kryterium pn. ,Pasywny
charakter budynku”. Wnioskodawca w obliczeniach przyjat
btedng metodologie, w szczegodlnosci:

- obliczajagc zapotrzebowanie na energie koncowg dla
systemu c.w.u., gdzie przyjeta zostata temperatura 45° C na
punkcie czerpalnym, co jest niezgodne z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 z p6zn. zm.).
Minimalna temperatura cieptej wody na punkcie czerpalnym
nie moze by¢ nizsza niz 55° C. Wnioskodawca potwierdza w
protescie, ze w audycie energetycznym znajduje sie btednie
wpisana warto$¢ temperatury. Jednocze$nie informuje, ze
obliczenia zapotrzebowania na energie zostaty wykonane
zgodnie z ww. Rozporzadzeniem, poniewaz pomimo btedu,
w obliczeniach przyjeto prawidtowg warto$¢ temperatury.
Jednakze wyliczenia dokonane zgodnie z Rozporzadzeniem
dajg wartos¢ zapotrzebowania na energie uzytkowg 12
329,98 kWh/rok, podczas, gdy w audycie uzyskano warto$¢
4 240,72 KkWh/rok. Ponadto w obliczeniach przyjeto
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niezgodny z Rozporzadzeniem (tabelg 27) wspdiczynnik
korekcyjny ze wzgledu na przerwy w uzytkowaniu cieptej
wody uzytkowej. Dodatkowo na etapie oceny merytorycznej
Whnioskodawca w sposéb nieuzasadniony obnizyt
zapotrzebowanie na cieplo c.w.u., pierwotna wartos¢ byta
blizsza potencjalnemu zapotrzebowaniu.

- dokumentacja nie potwierdza, ze urzgdzenia zapewniajg
zasilanie nagrzewnic c.o. do zatozonych temperatur. Na
podstawie dostarczonej karty doborowej stwierdzono, ze
zaprojektowana instalacja nie zapewnia w okresie zimowym,
przy temperaturze zewnetrznej -20° C, zaplanowanej
temperatury 70° C na zasilaniu, maksymalna temperatura
czynnika na wyjsciu z pompy ciepta wynikajgca z karty
doborowej wynosi 50° C. Natomiast w projekcie nie
zaplanowano innego zrédta ciepta, ktére przy temp. -20° C
zapewni temperature czynnika 70° C na zasilaniu.

Ponadto wystepujg rozbieznosci pomiedzy audytem
i wyjasnieniami ziozonymi przez Whnioskodawce w
odniesieniu do obliczen energii elektrycznej. Wnioskodawca
w proteScie wskazuje, ze wyliczenia nie zostaly
zaktualizowane w Audycie poniewaz uwaga KOP nie
odnosita sie do zmiany w Audycie lecz do wykonania
dodatkowych obliczen. Jednakze pismo wzywajgce do
wyjasnien skierowane do Wnioskodawcy zawierato
informacje, ze w przypadku dokonania korekty nalezy
pamietaé, aby stosowne zmiany zawarte byty we wszystkich
dokumentach — wniosku i zatgcznikach, w tym Studium
Wykonalnosci — tak aby zachowana byta spéjnosé opiséw
w catej dokumentac;ji.

Dodatkowo pominigto wymoég posiadania pozwolenia na
budowe dla instalacji o mocy powyzej 50 kWp.
Whnioskodawca przediozyt pozwolenie na budowe na
instalacje o nizszej mocy, t. 38,95 kWp, zgodnie
z pierwotnym projektem.

Z uwagi na powyzsze podirzymano pierwotng ocene,
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

W zwigzku ze ztozonym w dniu 12 sierpnia 2019 r. protestem
Whnioskodawcy dokonano ponownego badania logiki
projektu, pod katem zarzutéw przedstawionych w protescie.
Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
Dziatania 3.3 Poprawa jakoSci powietrza, Poddziatanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, ktére
bedg spefnia¢ standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 badanie
przedmiotowego kryterium polega na sprawdzeniu:

,a) czy w studium wykonalno$ci opisano problemy
i potrzeby, ktére uzasadniajg realizacje projektu?

b) czy w sposéb spéjny i zgodny z wymogami Instrukcji 1Z
RPO WP 2014-2020 okreslono cele, rezultaty i produkty
projektu?

c) czy przeanalizowano uwarunkowania prawne, ktére
wptywajg na wykonalno$¢ projektu? Czy sg one spetnione?”

Whioskodawca okreslit cele w sposéb zgodny z wymogami
Instrukcji 1Z RPO WP 2014-2020, jednakze wobec
niepoprawnie  przyjetych  zatozen i  niewlasciwie
przeprowadzonych obliczen i doboru urzadzen nie zostang
one osiggniete, gtébwnie ze wzgledu na brak spetnienia
kryterium pasywnoséci budynku w rozumieniu Regulaminu
konkursu.

Whioskodawca przedstawit obliczenia zwigzane
z rezultatami i produktami projektu, ktére zostaly oparte




o niewlasciwe zatozenia i metodyke. W szczegdlnosci
dotyczy to:

a) obliczenia zapotrzebowania na energie koricowg
dla systemu c.w.u.

Zarzut dotyczy przyjecia, niezgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 z p6zn. zm.),
zanizonej temperatury w punktach czerpalnych wody na
poziomie 45°C zamiast 55°C. (§ 120 pkt 2 Rozporzadzenia).
Skutkowato to w ostatecznym bilansie zapotrzebowania dla
C.w.u na energie cieplng znacznym obnizeniem jej wielkosci.
Dodatkowo Whioskodawca w trakcie sktadanych wyjasnien
zmieniat wielkoSci zuzycia ciepta na przygotowanie c.w.u,
tak aby wymagane wskazniki miescity sie w dopuszczalnych
granicach warunkujgcych pasywny charakter budynku.
Wyjasnienia ztozone przez Whnioskodawce w ramach
protestu sg niezrozumiate. Whnioskodawca sugeruje, ze
ujeta w tekscie warto$¢ temperatury na poziomie 45°C
wynika z pomyiki, za$ obliczenia wykonano dla temperatury
55°C. W przypadku audytéw i sposobu ich tworzenia oraz
generowania jako dokumentu, sg to nierozerwalne
czynnosci: wpis danych i obliczenia, gdyz audyt
wykonywany jest w wykorzystaniem odpowiedniego
oprogramowania. Nie jest mozliwe rozdzielenie tych dziatan,
chyba ze audytor prébuje np. ,manipulacji” w obliczeniach.
Ponadto Wnioskodawca w ramach protestu nie przedtozyt
odpowiednich obliczen potwierdzajagcych jego racje,
a jedynie zasugerowat, aby KOP tego dokonata, co uczynita
i uznata za blednie przyjete przez audytora dane do obliczen
i wyniki tych obliczen.

Whioskodawca podaje réwniez, ze nie zostat wezwany do
wyjasnien w tej sprawie na etapie oceny wniosku i dlatego
nie miat mozliwosci wprowadzenia stosownej korekty.
Zatem Wnioskodawca znat problem i nie skorzystat
z mozliwosci poprawy, ktérg dawat mu zapis znajdujacy sie
na str. 11 pisma z dnia 10.06.2019 r. nr PI-
1V.432.4.7.2019.BG, skierowanego do Pana Krzysztofa
Szpyta Burmistrza Lubaczowa w zwigzku z zapytaniami
Zespotu ds. oceny merytorycznej KOP: (...) W przypadku,
gdy wykryjg Panstwo we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu lub zafgcznikach inne elementy do
poprawy lub uzupefnienia, zobowigzani sg Parnstwo do
dokonania stosownych poprawek, informujgc jednoczesnie
o tym fakcie tutejszy Departament wraz z odpowiednim —
konkretnym uzasadnieniem.” - nie uwzgledniono
argumentacji Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.

b) okreSlenia, czy zgodnie z przediozong
dokumentacia dobrane urzadzenia zapewniajg
zasilania _nagrzewnic c.0. do zatozonych
temperatur

Btedy w obliczeniach i niesp6jnos¢ dokumentacji nie
pozwalajg na ocene, czy dobrane urzadzenia sg optymalne
i sg w stanie zapewni¢ zasilanie nagrzewnic, a wyjasnienia
Whioskodawcy ziozone w ramach protestu sg bardzo
lakoniczne. Zgodnie z przediozonymi kartami dobowymi
urzadzen planowanych do zastosowania, nie sg one
w stanie zapewni¢ w okresie zimowym wymagane
przepisami parametry. = nie uwzgledniono argumentacji
Whnioskodawcy w powyzszym zakresie.

c) kwestii posiadania pozwolenia na budowe instalaciji

PV o zwiekszonej z 38,59 kW na 76,8 kW mocy
Uzasadnienie KOP zostalo zawarte w  Kryterium
Merytorycznym Standardowym pn. Uwarunkowania prawne
i organizacyjne zwigzane z procesem inwestycyjnym - nie
uwzgledniono argumentacji Whnioskodawcy
w powyzszym zakresie.




d) kwestii niespdjno$ci w_wyliczeniach _energii
elektrycznej w audycie i wyjasnieniach ztozonych
podczas oceny merytorycznej

Uzasadnienie KOP zostalo zawarte w  Kryterium
Merytorycznym standardowym pn. Wykonalno$¢ techniczna
i technologiczna - nie uwzgledniono argumentacji
Whnioskodawcy w powyzszym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze kryterium uznaje sie za

niespeinione.

Prawidtowo$¢ analizy
wariantéw alternatywnych

Nie oceniano.

1

Kwalifikowalnosé wydatkow

Ekspert I:

Z uwagi na ziozony przez Whnioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektéw dla
Dziafania 3.3 Poprawa jako$ci powietrza, Poddziatanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, ktére
bedg spefnia¢ standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewbdztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 stanowigcymi zatgcznik
nr 8.1 do Regulaminu konkursu ,celem kryterium jest ocena
czy wydatki okreslone we wniosku jako kwalifikowane sg:
a) niezbedne do realizacji projektu,

b) zaplanowane w sposéb oszczedny i efektywny, fj.
z zatoZeniem jak najwyzszych efektéw i jakosSci przy
najnizszych kosztach.”

Zgodnie z uzasadnieniem ujetym w kryterium pn. ,Logika
projektu” wydatki przedstawione przez Wnioskodawce nie
mogg zosta¢ uznane za niezbedne do realizacji projektu
oraz zaplanowane z uwzglednieniem najwyzszych efektéw
i jakoSci przy najnizszych kosztach. Z uwagi na brak
pozytywnej oceny w ramach kryteriéw pn. Logika projektu,
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw, Wykonalno$¢ techniczna
i technologiczna projektu, Uwarunkowania prawne
i organizacyjne zwigzane z procesem inwestycyjnym oraz
Pasywny charakter budynku projekt nie spetnia przestanek
w zakresie pasywnos$ci budynku tym samym wydatki
zaplanowane we wniosku o dofinansowanie nie sg zgodne
z zapisami § 4 ust. 2 Regulaminu konkursu.

Z uwagi na powyzsze kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:
W zwigzku ze ztozonym w dniu 12 sierpnia 2019 r. protestem
Whioskodawcy dokonano ponownego badania

kwalifikowalnosci  wydatkéw, pod katem zarzutdéw
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
Dziatania 3.3 Poprawa jako$ci powietrza, Poddziafanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, ktére
bedg spefnia¢ standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 badanie
przedmiotowego kryterium polega na sprawdzeniu ,czy
wydatki okre$lone we wniosku jako kwalifikowane sa:

a) niezbedne do realizacji projektu,

b) zaplanowane w sposéb oszczedny i efektywny, ft.
z zafozeniem jak najwyzszych efektéw i jakosci przy
najnizszych kosztach.”

Wydatki okreslone we wniosku przez Whnioskodawce jako
kwalifikowane, moga uznane by¢ za takowe o ile projekt
spetni wymogi okre$lone w Regulaminie konkursu i zat. 7 do
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SZOOP pn. Katalogi wydatkéw  kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych w ramach poszczegdlnych osi
priorytetowych, dziafan i poddziatan — zakres EFRR.
Oznacza to, ze dofinansowane mogg by¢ tylko wydatki
dotyczgce budynkéw spetniajgcych standardy budownictwa
pasywnego. Przedstawione  przez =~ Whioskodawce
dokumenty dotgczone do wniosku nie potwierdzajg, ze
w wyniku realizacji projektu zostanie wybudowany obiekt
spetniajgcy wymogi Regulaminu konkursu dla budynkéw
pasywnych.

Szczegbtowe wyjasnienia zawarto we  wszystkich
ocenionych negatywnie kryteriach, a w szczegélnosci
w:  Kryterium  Merytorycznym  standardowym  pn.
Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu i pn.
Uwarunkowania prawne i organizacyjne zwigzane
z procesem inwestycyjnym oraz Kryterium Merytorycznym
specyficznym pn. Pasywny charakter budynku.

Majac _na uwadze powyzsze kryterium uznaje sie za
niespetnione.

Poprawnos¢
Y, przeprowadzenia analizy X
potencjatu instytucjonalnego Nie oceniano.
wnioskodawcy
Zasada zapobiegania i .
\ dyskryminaji X Nie oceniano.
v | Rownos¢ szans kobiet X Nie oceniano.
i mezczyzn
VI Zasada zrownowazonego X Nie oceniano.
" | rozwoju
Vil Klauzula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej
i ekonomicznej
Prawidtowo$¢
| metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa analizy
finansowej
Spetnienie kryteriéw Ris coenians
Il | progowych wskaznikéw X :
finansowych
Il | Trwato$¢ finansowa projektu | X Nie oceniano.
v Prawidtowos$¢ analizy X Nie oceniano.

ekonomicznej

Kryteria merytoryczne standardowe o

ceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej
i technologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna

W zwigzku ze ztozonym w dniu 12 sierpnia 2019 r. protestem
Whnioskodawcy dokonano ponownego badania
wykonalnosci technicznej i technologicznej, pod katem
zarzutéw przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
Dziatania 3.3 Poprawa jako$ci powietrza, Poddziatanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzytecznos$ci publicznej, ktére
bedg spetnia¢c standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewébdztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 badanie
przedmiotowego kryterium polega na sprawdzeniu:

»a) czy  proponowane  rozwigzania techniczne
i technologiczne:

— zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz nalezytej jako$ci?




— spefniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniaja gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji?

b) czy zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggnigcia  zaplanowanych  produktéw,  rezultatéw
i realizacji celéw inwestycji?

c) czy zaproponowane rozwigzania bedg trwafe pod
wzgledem technicznym?”

Whioskodawca w proteScie jednoznacznie stwierdza, ze
zaproponowane rozwigzania techniczne i technologiczne sg
zgodne z obowigzujgcymi normami i sztuka budowlang
i odnosi sie do nastepujgcych zarzutéw ze strony KOP:
a) Rozbiezno$ci w zakresie zapotrzebowania na
energie koncowg (dla c.o. i wentylacji oraz c.w.u)
w odniesieniu do réznej powierzchni uzytkowej
Whioskodawca stwierdza, ze ztozone na etapie pierwotnej
oceny dokumenty pozwolity na przyjecie nastepujgacych
danych: kubatura budynku: 8 305 m?3, co zostato wyjasnione
prawidfowo - uwzgledniono argumentacje
Whnioskodawcy w powyzszym zakresie.
b) Zapotrzebowanie na energie koricowa dla potrzeb
przygotowania c.w.u.

Patrz  odpowiedZ KOP - kryterium merytoryczne
standardowe pn. Logika projektu punkt a) - nie
uwzgledniono argumentacji Whnioskodawcy

w powyzszym zakresie.

c) Schemat kottowni nie posiada innego zrédia ciepta
Wyjasnienia Whnioskodawcy uznano za wyczerpujgce
i uznano ww. stwierdzenie dotyczace innego zrédta ciepta
za nieprawdziwe =-— uwzgledniono argumentacje
Whnioskodawcy w powyzszym zakresie.

d) Dobér nagrzewnicy dla czynnika o temp. 70/50
przy zatozeniu, ze pompa ciepta w centrali
klimatyzacyjnej nie bedzie dziataé.

Na podstawie analizy dokumentacji technicznej i kart doboru
oraz wyja$nien Wnioskodawcy ztozonych w ramach protestu
nie mozna stwierdzi¢, ze zostata ona prawidtowo dobrana.
Whioskodawca nie wykazat w sposéb przekonujgcy
(ewentualna analiza i obliczenia) w jaki sposéb, przy
najnizszej temperaturze (-20°C) zapewni odpowiednie
parametry zasilania urzgdzen grzewczych - nie
uwzgledniono argumentacji Whnioskodawcy
W powyzszym zakresie.

e) System opustu
Wyjasnienia Wnioskodawcy w tym zakresie sg zasadne.
Problem opustu wystgpit w odpowiedzi na zapytania KOP
w trakcie oceny merytorycznej. Wnioskodawca nie
przewidywat takiej sytuacji, gdyz zakladat bezposrednie
zuzycie energii elektrycznej wytworzonej z PV bez
przesyfania energii do sieci elektrycznej. Na pewno taka
sytuacja miataby miejsce przy instalacji PV o mocy 38,59 kW
(pierwotnie zaplanowana we wniosku). Z dokumentéw
dotgczonych do wniosku (dodatkowa tabela) wynika, ze
nawet dla instalacji 76,8 kW (bez opustéw) zapotrzebowanie
na energie elektryczng jest tak duze, ze nie bedzie potrzeby
odsytania do sieci. Zatem problem opustéw nie powinien sie
w ogole pojawi¢ w analizach, raz z powodu teoretycznie
braku jego wystgpienia, dwa — bo dla tego typu instalacji nie
jest dopuszczalny prawem. Pozostaje kwestia czy przyjete
do obliczen zatozenia dotyczgce wielkosci produkcji energii
elekirycznej z PV i wielkosci bezposredniego jej zuzycia
bedg zgodne 2z rzeczywistoscig. - uwzgledniono
argumentacje Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
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f) Zwiekszenie mocy w stosunku do projektu
budowlanego, na ktére uzyskat Wnioskodawca
pozwolenie.

Patrz  odpowied? KOP - kryterium merytoryczne
standardowe pn. Uwarunkowania prawne i organizacyjne
zwigzane z procesem inwestycyjnym - nie uwzgledniono
argumentacji Wnioskodawcy.

g) Dobér wielkoci instalacji PV w sposéb optymalny
Metoda doboru wielkosci instalacji PV opisana przez
Whioskodawce, jak sam stwierdzit, nie zostata poparta
szczegblowg analizg. Opierata sie na doborze jak
najmniejszej mocy instalacji PV, ktéra w algorytmie
obliczania wspétczynnika energii koricowej i pierwotnej
zapewni spefnienie parametréw budownictwa pasywnego
zgodnie w Regulaminem konkursu. Trudno taka metode
nazwac optymalng. Stowo ,,optymalny” mozna interpretowaé
np. jako ,najlepszy z mozliwych w jakichs warunkach”. Nie
odnosi sie wrazenia, ze taka idea doboru zostata
zastosowana przez Whnioskodawce, bo wyglada na to, ze
jedynym warunkiem byla cheé¢ uzyskania wskaznika
pasywnosci budynku bez wzgledu na warunki techniczne
i technologiczne, a takze koszty finansowe, czy ogoélnie sens
budowy i wyposazenia takiego obiektu. - nie
uwzgledniono argumentacji Whnioskodawcy
w powyzszym zakresie.

h) Brak aktualizacji zmienionych warto$ci w audycie.
W pismie z dnia 10.06.2019 r. nr PI-IV.432.4.7.2019.BG,
skierowanym do Pana Krzysztofa Szpyta Burmistrza
Lubaczowa w zwigzku z zapytaniami Zespotu ds. oceny
merytorycznej KOP znajduje sie zapis: ,(..) Przy
ewentualnych korektach nalezy pamigta¢, aby stosowne
zZmiany zawarte byly we wszystkich dokumentach — wniosku
i zatgcznikach, w tym Studium Wykonalnosci — tak aby
zachowana byfa spdjno$é opiséw w cafej dokumentacji.
Whioskodawca nie zastosowat sie do tej uwagi i nie uspdéjnit
wszystkich dokumentéw, w szczegélnosci audytu — nie
uwzgledniono argumentacji Whnioskodawcy
w powyzszym zakresie.

Majac _na uwadze powyzsze kryterium uznaje sie za

Uwarunkowania prawne i
organizacyjne zwigzane z
procesem inwestycyjnym

niespetnione.
W zwigzku ze ztozonym w dniu 12 sierpnia 2019 r. protestem
Whioskodawcy dokonano ponownego badania

uwarunkowan prawnych i organizacyjnych zwigzanych
z procesem inwestycyjnym, pod katem zarzutéw
przedstawionych w protescie.

Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
Dziatania 3.3 Poprawa jakosci powietrza, Poddziatanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzytecznos$ci publicznej, ktére
bedg spetnia¢ standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 badanie
przedmiotowego kryterium polega na sprawdzeniu:

»,a8) czy dokumentacja techniczna projektu obejmuje cafy
zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana oraz
czy zostata  opracowana rzetelnie i  zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa?

b) czy w studium wykonalno$ci przeanalizowano wymogi
prawne | organizacyjne zwigzane z  procesem
inwestycyjnym? Czy sa one spefnione Ilub czy
wnioskodawca bedzie w stanie je spefnic w przysziosci
i zrealizowac inwestycje?

Dotyczy to w szczegdélnosci przepiséw budowlanych
i zagospodarowania przestrzennego oraz zaméwien
publicznych.”
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Wyjasnienia  Whnioskodawcy  dotyczgce  posiadania
pozwolenia na budowe basenéw wraz m.in. z instalacjg PV
po zwigkszeniu jej mocy z 38,59 kW do 76,8 kW sg
nielogiczne i niespdjne.

Whioskodawca dotgczyt do wniosku dwa dokumenty
z pozwoleniem na budowe wydanym przez Staroste
Lubaczowskiego: z 2014 roku- decyzja nr 463/2014, znak
ABR.6740.1.94.2014 i z 2017 roku - decyzja nr 221/2017,
znak ABR.6740.1.48.2017.

W obu przedstawionych pozwoleniach na budowe (z 2014
i 2017 roku) nie ma w zakresie pozwolenia szczegélowego
zapisu dotyczgcego instalacji PV. Brak jest dokumentaciji
projektowej, na podstawie ktérej Whioskodawca otrzymat
pozwolenie w 2014 roku (opracowanej przez projektantéw:
E. Mokrosz, K. Wilczek oraz D. Bejton), stgd nie ma
mozliwo$ci weryfikacji, czy Wnioskodawca zawart w nigj
informacje o planowanej instalacji PV i jej wielko$ci.

Do wniosku dotgczona jest natomiast dokumentacja
projektowa z 2016 roku przygotowana przez zespét
projektowy m.in.: A. Szyk, Z. Motyka, R. Olszewski,
J. Lachowski, gdzie znajduje sie m.in. informacja dotyczgca
planowanej instalacji PV o mocy 38,59 kW. To ta
dokumentacja stanowi podstawe zmiany dokumentu z 2014
roku na pozwolenie z 2017 roku. Zatem w uzyskanym
ponownie pozwoleniu nadal w opisie tego dokumentu nie
jest uwzgledniona instalacia PV, ale z dolgczonej
dokumentacji projektowej wynika, ze bedzie miata moc
38,59 kW, czyli ponizej 50 kW. Zatem nie wymagata ona
w Swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw ani
pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia (art. 29 ust. 2 Prawo
Budowlane Dz.U.2019.1186 t|.). Stad tez urzad wydajgc
pozwolenie uznat, ze ten fakt nie wymaga specjalnego
komentarza w opisie zakresu pozwolenia, bowiem nie ma on
wplywu na ostateczng decyzje.

Jednakze w oparciu o te same przepisy, jesli urzadzenia
fotowoltaiczne majg moc wyzszg niz 50 kW, uzyskanie
pozwolenia na budowe instalacji PV jest obligatoryjne.

W takim wypadku interpretacia Wnioskodawcy, ze
posiadane pozwolenie z 2017 roku obejmuje réwniez
instalacje o mocy 76,8 kW jest rozumowaniem fatszywym, a
kwalifikowanie tej zmiany jako zmiana nieistotna jest
nadinterpretacjg przepiséw. Zgodnie z Art.36a.ww. ustawy
zmiana mocy z 38,59 kW na 76,8 kW jest zmiang istotng
z racji tego, ze montaz instalacji PV o mocy powyzej 50 kW
powoduje konieczno$é¢ posiadania pozwolenia na te wtasnie
instalacje, a nie ogélnie na budowe. Istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej.
Whioskodawca nie wystapit ponownie do urzedu o kolejng
zmiang pozwolenia, tym razem wynikajacg ze zmiany mocy
PV, zatem nie ma potwierdzenia, ze jego interpretacja jest
prawidtowa, za§ KOP uwaza jg za niezgodng z prawem.
Konkluzja: Whnioskodawca nie posiada pozwolenia na
budowe basenu z instalacjg PV o mocy 76,8 kW.

W dotgczonych do wniosku dokumentach znajdujg sie m.in.
dwa dokumenty - zal7, gdzie zamieszczono opisy
techniczne zmian nieodstepujgcych w sposéb istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego Ilub warunkéw
pozwolenia na budowe.

Z informacji tam zamieszczonych wynika, ze zaden z nich
nie odnosi sie do faktu zmiany mocy instalacji PV, traktujgc
takg zmiane z 38,59 kW na 76,8 kW jako zmiane
nieodstepujgcg w sposéb istotny od zatwierdzonego
projektu budowlanego Ilub warunkéw pozwolenia na
budowe.
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Zatem wyjasnienia zawarte w protescie nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji projektowe;j.
W zwiazku z powyzszym kryterium uznaje sie za nie

spetnione.

Zmiany klimatu

X

Nie oceniano.

Kryteria merytoryczne specyficzne oceniane przez eksperta w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej oraz

eksperta w zakresie analizy

technicznej i technologicznej

Zgodnos¢ z planem
gospodarki emisyjnej

X

Nie oceniano.

Pasywny charakter budynku

Ekspert I:

Z uwagi na ziozony przez Whioskodawce od oceny
merytorycznej protest, KOP dokonata ponownego zbadania
przedmiotowego kryterium.

Zgodnie z Kryteriami merytorycznymi wyboru projektéw dla
Dziatania 3.3 Poprawa jakoSci powietrza, Poddziatanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, ktére
bedg spefnia¢ standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 stanowigcymi zatgcznik
nr 8.1 do Regulaminu konkursu w ramach kryterium ocenie
podlega, czy budynek spetlnia standardy budynku
pasywnego, okre$lone w SZOOP obowigzujgcym na dzien
ogtoszenia naboru.

Z wuwagi na rozbieznosci pomiedzy audytem oraz
wyjasnieniami ztozonymi przez Whioskodawce na etapie
oceny merytorycznej dot. ilosci energii koncowej pokrywanej
przez instalacje fotowoltaiczng oraz wielkosci energii
konicowej dla systemu co i cw.u nie ma mozliwosci
potwierdzenia, ze budynek objety projektem spetnia wymogi
pasywnosci w rozumieniu Regulaminu  konkursu,
w szczegdlnosci ze zostang osiagniete wskazniki EK i EP
okreslone w SZOOP:

- zapotrzebowanie na energie koncowg do ogrzewania
i cw.u. (EK) = 15 kWh/ m 2 rok (wyznaczone zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
27 lutego 2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania
charakterystyki energetycznej budynku lub czesci budynku
oraz $wiadectw charakterystyki energetycznej, Dz. U.
z 2015 1. poz. 376 z pézn. zm.),

- zapotrzebowanie na energie pierwotng (EP) na potrzeby
przygotowania cieptej wody uzytkowej — zgodnie
z wymogami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 329)
obowigzujgcymi od 2019 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422
z pézn. zm.).

Z uwagi na _powyzsze kryterium uznano za niespetnione.
Ekspert ll:

W zwigzku ze ztozonym w dniu 12 sierpnia 2019 r. protestem
Whioskodawcy dokonano ponownego badania pasywnego
charakteru budynku, pod kgtem zarzutéw przedstawionych
w protescie.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektéw dla
Dziatania 3.3 Poprawa jakosci powietrza, Poddziatanie 3.3.1
Realizacja planéw niskoemisyjnych typ projektu: Budowa
lub modernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, ktére
bedg spefnia¢ standardy budownictwa pasywnego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 badanie
przedmiotowego kryterium polega na sprawdzeniu czy
budynek spetnia standardy budynku pasywnego, okres$lone
w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru.

Ze wzgledu na bfednie wykonane obliczenia energii
uzytkowej i koncowej dla potrzeb przygotowania cieptej
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wody uzytkowej oraz rozbieznosci w obliczeniach
w przediozonej dokumentacji brak jest mozliwosci
okreslenia energii koncowej dla potrzeb wyznaczenia
wskaznika pasywnos$ci EKCO+CWU oraz wskaznika EP.
Przyjecie przez audytora do obliczen obnizonych wymogéw
co do temperatury c.w.u. (45°C zamiast 55°C, co jest
niezgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U.
z 2015 r., poz. 1422 z p6zn. zm.) skutkuje w ostatecznym
bilansie energetycznym dla planowanej inwestycji
zanizeniem zapotrzebowania na energie cieplng. Wielkosé
tej energii ma wplyw na wymagane wskazniki okreslajace
pasywny charakter budynku. | m.in. wskutek takich dziatan
jak opisano wyzej Whioskodawca podaje, ze budynek
spetnia wymagane wskazniki.

Zgodnie z Regulaminem konkursu zapotrzebowanie na
energie koricowg do ogrzewania i c.w.u. powinno by¢
mniejsze niz 15 kWh/(m2-rok), czego na podstawie
dotgczonych do wniosku dokumentéw pierwotnych, jak
i szeregu dokumentéw zawierajgcych niespéjne poprawki
nie ma mozliwosci wykazac.

Mimo obszernych uwag i komentarzy zawartych w protescie,
Whioskodawca nadal nie dowiddt spetnienia tego warunku.
Zatem przy tak duzych watpliwosciach, nalezy uznaé, ze
planowany do realizacji budynek nie speilnia standardéw
budynku pasywnego.

Majac _na uwadze powyzsze kryterium uznaje sie za

niespetnione.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia

zlozonego whiosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad

Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z 2018 r. poz.1302 z p&zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;
informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
whniesiony protest;
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e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Wicemarszatek Wojewodztwa
Piotr Pilch

Otrzymuja:

1) Gmina Miejska Lubaczéw, ul. Rynek 26, 37-600 Lubaczoéw,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego,

3) ala
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