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. Wprowadzenie

W  wojewddztwie podkarpackim Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej
wojewodztwa podkarpackiego poprzez promocje cennych przyrodniczo 1 krajobrazowo
wskazanych terenow lgkowo-pastwiskowych realizowany byl w dwoch edycjach. Pierwsza
obejmowata lata 2012-2016, za$ druga realizowana byta w latach 2017-2020.

Biologiczne iekonomiczne kryteria definiowania obszaréw przyrodniczo cennych
wskazuja, ze moga one stuzy¢ rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Zachowanie trwatosci
walorow $Srodowiskowych kierunkuje jednak system produkcji funkcjonujacych tam
gospodarstw rolniczych [Czudec, 2013; Cassandro, 2014], co nie zawsze zapewnia dochody
pozwalajace zaspokoi¢ potrzeby bytowe wiascicieli iich rodzin [Battromiuk, 2012]. W tej
sytuacji, zdaniem Dobrzanskiej [2007], na obszarach przyrodniczo cennych powinna
wystepowac podstrefa powiazan spoteczno-gospodarczych, umozliwiajaca wiasciwe wlaczenie
obszaru chronionego w szerszy kontekst gospodarczy, a przez to kompensowanie utraconych
korzysci. W tym wzgledzie duze znaczenie moga mie¢ specjalistyczne programy W zadaniach
publicznych samorzadow. Przyktadem takiego programu jest ,,Podkarpacki Naturalny Wypas”,
ktérego celem nadrzednym jest zachowanie, ochrona oraz odtworzenie ro6znorodno$ci
biologicznej charakterystycznego krajobrazu, atakze ochrona $rodowiska przyrodniczego
W oparciu 0 wypas na terenie atrakcyjnym krajobrazowo i turystycznie [Ruda i in. 2019].

Wsrod wielu czynnikéw uzasadniajgcych realizacje Programu do najwazniejszych
nalezg: duza powierzchnia obszaréw chronionych z cennymi przyrodniczo i krajobrazowo
takami i pastwiskami oraz dramatyczny spadek poglowia wszystkich gatunkow zwierzat
trawozernych, a szczegolnie bydta. Wedlug danych statystycznych, obszary chronione zajmujg
44,9% ogolnej powierzchni wojewoddztwa [US w Rzeszowie, 2020], a powierzchnia trwatych
uzytkow zielonych jest rolniczo wykorzystywana tylko na poziomie okoto 30% [ARIMR POR
w Rzeszowie, 2020]. W dopelnieniu uzasadnienia nalezy jeszcze zobrazowaé zmiany
W poglowiu bydta. W 2000 r. poglowie bydta w wojewddztwie podkarpackim liczyto 289,0 tys.
szt., w 2004 — 177,0 tys. szt., w2011 juz tylko 104,3 tys., szt., zas§ W 2019 roku niespetna
70 tys. szt., w tym tylko 37,1 tys. szt. krow [US w Rzeszowie, 2020].

W okresie realizacji pierwszej edycji Programu w latach 2012-2016 udziatl wzigto 9
stowarzyszen, W ktorych zrzeszonych byto od 322 hodowcow w 2012 roku do 827 hodowcow
w 2015 roku. W 2016 roku ogotem wypasano 15364 zwierzeta trawozerna, W tym: 10805
bydta, 3081 szt. owiec, 591 szt. koz, 429 szt. koni i 458 szt. jeleniowatych na powierzchni
12961,85 ha trwatych uzytkow zielonych. W ostatnim roku Programu tj. w roku 2020 udziat

wzigto 6 stowarzyszen i jedna fundacja, w ktérych zrzeszonych byto 679 rolnikéw. Wypas



prowadzony byt z wykorzystaniem nast¢pujacych gatunkéw zwierzat trawozernych: 12880 szt.
wszystkich gatunkow zwierzat, w tym 9150 szt. bydta, 1955 szt. owiec, 556 szt. koz, 408 szt.
koni, 811 szt. jeleniowatych na 15507,83 ha trwatych uzytkoéw zielonych.

Dostrzegajac potrzebe kontynuowania Programu, opracowano niniejszy dokument,
w ktorym okreslono zatozenia i rekomendacje, jakie nalezy przyja¢ podczas realizacji
Programu w latach 2021-2025.

I.1. Ramy czasowe

Realizacja Programu planowana jest w latach 2021-2025. Gtéwne zrodto finansowania

Programu pochodzi¢ bgdzie ze srodkdw Samorzadu Wojewddztwa Podkarpackiego.

1.2. Uwarunkowania formalno-prawne

Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa podkarpackiego poprzez
promocje cennych przyrodniczo i krajobrazowo terenow lakowo-pastwiskowych z zachowaniem
bior6znorodnosci W oparciu o naturalny wypas stanowi istotny element dziatan Wojewodztwa
Podkarpackiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju i ochrony najcenniejszych przyrodniczo
i krajobrazowo terenow W wojewodztwie podkarpackim. Jego zatozenia musza byé zgodne
z zapisami w aktach prawnych regulujacych kwestie¢ ochrony srodowiska, w tym z:

1. Traktatem o Unii Europejskiej (TUE) i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) — Dziennik Urzedowy C326, 26/10/2012 P.0001-0390 — okreslajace cele
wspolnotowego programu dziatah w zakresie sSrodowiska naturalnego:
- Art. 191. pkt 1. Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska przyczynia si¢ do osiggania
nastepujacych celow:
- zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
- ochrony zdrowia ludzkiego,
- ostroznego I racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych,
- promowania na plaszczyznie miedzynarodowej srodkow zmierzajacych do rozwigzywania
regionalnych lub $wiatowych problemoéw w dziedzinie $rodowiska, W szczegdlnos$ci
zwalczania zmian klimatu.
2. Strategig Bioréznorodnos$ci do 2030 r. - ,,Przywracanie przyrody do naszego zycia”.
3. Ramowag Konwencja 0 ochronie izréwnowazonym rozwoju Karpat (tzw. Konwencja

Karpacka), ktora w Polsce weszta w zycie 19 czerwca 2006 r.



4. Uchwatg nr 213 Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2015 r., ktora przyjeta ,,Program ochrony
I zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej na lata 2015-2020”, w ktérym za
cel szczegdlowy przyjmuje si¢ podniesienie poziomu wiedzy oraz wzrost aktywnos$ci
spoleczenstwa W zakresie dziatan na rzecz ochrony ré6znorodnosci biologiczne;.

5. Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2015, poz. 1651 z p6zn. zm).
6. Strategicznym planem adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do
roku 2020 z perspektywa do roku 2030 opracowanego przez Ministerstwo Srodowiska.

7. ,,Programem ochrony i zrownowazonego uzytkowania i roznorodnosci biologicznej oraz
Planem dziatania na lata 2014-2020".

8. Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

9. ,,Strategia rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 20307, przyjeta uchwatg

Nr XXVI1/458/20 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28.09.2020 r.
10. Programem Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2020-2023
z perspektywa do 2027 r. sporzadzonego przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego.

11. Programem wspoipracy Wojewoddztwa Podkarpackiego z organizacjami pozarzadowymi
1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego.

12. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).



I1. Diagnoza strategiczna

I1.1. Charakterystyka spoleczno-gospodarcza oraz przyrodniczo-turystyczna
wojewodztwa podkarpackiego

Wojewddztwo podkarpackie to jedno z 16 wojewddztw kraju. Polozone jest
w poludniowo-wschodniej czesci Polski. Obszar wojewodztwa wynosi 17 846 km? i stanowi
okoto 5,7% powierzchni catego kraju. Jest to jednocze$nie najbardziej wysunigte wojewodztwo
na potudniowy-wschod Polski. Od potudnia graniczy ze Stowacja, natomiast od wchodu
z obwodem Iwowskim i obwodem zakarpackim Ukrainy. Ponadto sgsiaduje z wojewodztwem

lubelskim, $wietokrzyskim i matopolskim.

Grodzki Tarnobrzég)

o

Ryc. 2.1. Wojewodztwo podkarpackie
Zrédto: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego

Stolica wojewddztwa jest miasto Rzeszow najbardziej dynamicznie rozwijajacy sig
ofrodek miejski W wojewodztwie podkarpackim. Podzial administracyjny obejmuje 25
powiatow, W tym 21 powiatéw ziemskich i 4 grodzkie, sg to miasta na prawach powiatu oraz
160 gmin, wtym 109 gmin wiejskich, 16 gmin miejskich i35 gmin miejsko-wiejskich.
Wojewddztwo podkarpackie ma charakter rolniczo-przemystowy.

Zr6znicowane uksztaltowanie terenu sprawia, ze réznica pomiedzy najnizej potozonym

miejscem a najwyzszym wzniesieniem wynosi ponad 1200 m. Najnizej potozony punkt to



yj$cie Sanu do Wisly — 140 metrow nad poziomem morza, za§ najwyzszy to potozona
w Bieszczadach Tarnica 1346 metrow nad poziomem morza. Niemal wszystkie rzeki na terenie
wojewodztwa stanowig dorzecze Wisly. Najdluzsza rzeka ptynaca na jego terenie jest jednak
443 kilometrowy San. Inne wieksze rzeki to Wistok (207 km) i Wistoka (164 km). Na terenie
wojewodztwa nie wystepuja natomiast wigksze naturalne zbiorniki wodne. Sposrod
zbudowanych przez cztowieka najbardziej znanym jest Zalew Solinski, ktéry przy
maksymalnym spietrzeniu zajmuje 21,10 km? powierzchni.

Uksztattowanie powierzchni determinujg takze warunki klimatyczne na Podkarpaciu.
Wystepuja tutaj 3 rejony klimatyczne. Ponadto kotliny gorskie oraz doliny charakteryzuja
czgsto specyficzne lokalne warunki klimatyczne, ktére czesto roznig si¢ od warunkéw

W wojewoddztwie.

Uwarunkowania przyrodniczo - turystyczne

Obszar wojewodztwa podkarpackiego cechujg szczegolne walory przyrodnicze.
Obszary prawnie chronione zajmuja 800703,6 ha, co stanowi 44,9% ogoblnej powierzchni
wojewoddztwa. W najwigkszym stopniu chroniony jest podregion krosnienski, gdzie az 74,5%
powierzchni zajmuja obszary chronione. Nalezy zaznaczy¢, ze calo$¢ obszaru powiatu
bieszczadzkiego, prawie 98% powiatu leskiego oraz ponad 82% powiatu sanockiego objete sg
r6znymi formami ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu). Natomiast w podregionie tarnobrzeskim udziat powierzchni
0 szczegolnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych stanowi jedynie 11,4% obszaru.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego zlokalizowane s3:

v' 2 parki narodowe: Bieszczadzki Park Narodowy oraz Magurski Park Narodowy
obejmujace swoim zasi¢giem 46 180,4 ha;

v 10 parkéw krajobrazowych zajmujacych powierzchnie 283 727,36 ha (Czarnorzecko-
Strzyzowski, Cie$niansko-Wetlinski, Doliny Sanu, Goér Stonnych, Jasliski, Lasy
Janowskie, Pasmo Brzanki, Pogoérza Przemyskiego, Poludniowo-Roztoczanski
i Puszczy Solskiej);

v 96 rezerwatow przyrody 0 tacznej powierzchni 12 842,86 ha — 40 rezerwatow lesnych,
26 rezerwatow florystycznych, 12 rezerwatdw krajobrazowych, 6 rezerwatow
geologicznych, 6 rezerwatow torfowiskowych oraz 4 rezerwaty faunistyczne. Na terenie
tych rezerwatéw wystepuja szczeg6lnie cenne gatunki, rosngce wyltgcznie na terenie

wojewodztwa podkarpackiego np. rézanecznik zotty (,,Kotacznia”), len austriacki



(Jamy), oraz gatunki majgce silnie ograniczony zasi¢g W Polsce: szachownica
kostkowata, wisnia kartowata;

v' 9 zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych o powierzchni 352,2 ha;

<

13 obszaréw chronionego krajobrazu 0 powierzchni 469 076,50 ha;

v’ 1762 pomniki przyrody — obejmujace jednostkowe twory przyrody zywej
I nicozywionej badz ich skupiska cechujace si¢ szczeg6lng wartos$cig przyrodnicza,
kulturowa, naukowa, krajobrazowa badz historyczna np. krzewy, wodospady, zrodta,
glazy, jary, skalki czy jaskinie.

v/ 28 stanowisk dokumentacyjnych opow. 61,1 ha; 7 tworéw dokumentacyjnych
bedacych miejscem wystepowania formacji geologicznych, tworéw mineralnych,
nagromadzen skamieniato$ci, jaskinie, schroniska podskalne, nieczynne wyrobiska
zaro6wno podziemne jak i powierzchniowe;

v’ 447 uzytki ekologiczne o powierzchni 5 636,5 ha;

v 63 obszary Natura 2000.

Ponadto bardzo cenne walory $rodowiska przyrodniczego mialy wptyw na utworzenie
Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” UNESCO. Oprécz terenu
Bieszczadzkiego Parku Narodowego i stanowigcych jego otuling parkow krajobrazowych:
Ciesniansko-Wetlinskiego i Doliny Sanu w sktad Rezerwatu wchodzi Park Narodowy Potoniny
polozony na terytorium Stowacji z czg$cig dawnego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a takze
Nadsanski Park Krajobrazowy oraz Uzanski Park Narodowy na terytorium Ukrainy.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego wystepuje wiele gatunkéw chronionych, a wsrod
nich sg takze takie, ktore sg zagrozone wyginieciu badz maja charakter zanikajacy. Aby ochrona
tych gatunkow byla efektywna nalezy przede wszystkim chroni¢ miejsca ich wyst¢powania
poprzez zapewnienie odpowiedniej przestrzeni zyciowej, ochrong stanowisk, ostoi czy siedlisk
przyrodniczych, atakze zabezpieczenie miejsc bytowania, rozrodu czy zerowania, atakze
korytarzy migracyjnych.

Obszar wojewodztwa podkarpackiego cechujg wyjatkowe walory przyrodnicze, ktére na tle
zasobow $rodowiska przyrodniczego nie tylko Polski, ale iEuropy zachowaty si¢
w stosunkowo dobrym stanie. Zréznicowanie zarowno flory jak ifauny oraz warunkow
klimatycznych spowodowato wyr6znienie na terenie Podkarpacia 4 odrebnych krain
fizjograficznych:

v Nizina Kotliny Sandomierskiej na potnocy wojewddztwa, ktorg cechuje uksztalttowanie

terenu w znacznej czg$ci wyrownane, miejscami lekko pofatdowane;
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v’ Pogobrze Srodkowobeskidzkie W centralnej czesci wojewoddztwa to pas wzgorz
szerokich, fagodnych, ktérych wzniesienia siggaja do 350-400 m n.p.m.;

v Gory Beskidu Niskiego i Bieszczadow, ktorych niezbyt wysokie pasma gorskie siegajg
do 850 m n.p.m., a w Bieszczadach z najwyzszym szczytem — Tarnicg — 1346 m n.p.m.
na potudniu wojewodztwa,

v Roztocze — kraina geograficzna taczaca Wyzyne Lubelska z Podolem, z wyraznie

wypietrzony walem wzniesien.

Waznym elementem zasobow przyrodniczych sa lasy. Lesisto$¢ na terenie wojewddztwa
podkarpackiego w 2019 roku wynosita ponad 38,2% [GUS 2020] i byta wigksza od $redniej
lesistosci w Kraju o0 8,6%.

Podstawowe wskazniki spoteczno-ekonomiczne sytuuja wojewodztwo podkarpackie
W grupie wojewodztw stabiej rozwinietych. Obrazuja to wybrane wskazniki syntetyczne:

v Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca w 2019 roku — 41845 zt (Polska 59598 zt),

v’ stopa bezrobocia w 2019 roku — 7,9% (Polska 5,2%),

v’ przecigtna ptaca brutto w 2019 roku — 4388,16 zt (Polska 5181,63 zt).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pod wzglgdem jako$ci $rodowiska zycia wojewodztwo
wyrdznia sie:

v' wysokim udziatem obszarow prawnie chronionych w 2019 roku — 44,9% obszaru

wojewodztwa (Polska 32,00%),

v wysokim udziatem powierzchni laséw w 2019 roku — 38,20% (Polska 29,60%).

Lasy wojewodztwa podkarpackiego wplywaja rowniez na atrakcyjno$¢ regionu.
W 2019 roku ogdlna lesisto$¢ wynosita 38,20% i bylg wyzsza od przecig¢tnej w kraju o okoto
8,6%. Wystepuja tu zréznicowane ekosystemy lesne. Najwicksza réznorodno$é roslinnosci
wystepuje W potudniowo-wschodniej czgsci wojewodztwa. Obszar Beskidu Niskiego porastaja
lasy mieszane bukowo-jodtowe z jaworem, brzoza, wigzem i jesionem. Wystepuja tutaj takze
cisy, modrzewie, natomiast powyzej 400 m n.p.m jest regiel dolny z bukiem i jodlg. Pogorze
Srodkowobeskidzkie cechujg lasy, ktére zlokalizowane sa przede wszystkim W szczytowych
partiach wzniesien. Zardwno na terenie Pogorza Przemyskiego oraz Pogorza Strzyzowskiego
wystepuja duze kompleksy lesne lasow mieszanych. Na obszarze Pogorza rosng lasy bukowo-
jodtowe, W nizszych partiach — grab, sosna, dab, natomiast W partiach wyzszych buk i jodta.
Rejon Kotliny Sandomierskiej w poéinocnej czeSci wojewddztwa charakteryzuje las mieszany
lub sosnowy. Obok sosny najczesciej wystepujg modrzew, jodta, swierk, dab, buk, grab, brzoza

I jesion.
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Wojewodztwo podkarpackie odznacza si¢ korzystnymi warunkami do produkcji rolne;.
Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 70,40 punktow i jest wyzszy
od krajowego wskaznika, ktory wynosi 66,60 punktow. Jakos¢ gleb okresla struktura klas
bonitacyjnych gleb. Udziat gleb bardzo dobrych i dobrych (klasa Il i 111) stanowi blisko 30%,
najwigcej, bo az okoto 43% jest gleb klasy IV — $rednia klasa bonitacyjna. Na terenie
wojewodztwa podkarpackiego najbardziej urodzajne gleby — czarnoziemy wystepuja
w okolicach Jarostawia, Przeworska i Przemysla, mady w dolinach Wisty, Wistoka i Sanu.
Jednak czynnikiem obnizajacym jakos¢ gleb na Podkarpaciu jest znaczne ich zakwaszenie.
Z danych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska W Rzeszowie wynika, ze okoto
71% gruntéw wymaga intensywnego wapnowania. Natomiast warto podkresli¢ fakt, ze gleby
odznaczajg si¢ wysoka czysto$cig chemiczng. Jest to szczeg6lnie wazne, bowiem stwarza to

korzystne warunki do rozwoju produkcji ekologiczne;j.

Uwarunkowania spoleczno - gospodarcze
Liczba ludnosci wedhug stanu na 31.XI1.2019 roku w wojewddztwie podkarpackim
wynosita 2127 164 istanowila 5,5% ogotu ludnosci kraju. W strukturze ludnosci
wojewodztwa podkarpackiego dominuja kobiety, ktore w2019 roku stanowity 51,1%.
W latach 2010-2019 zaobserwowano:
v’ wzrost liczby mezczyzn z 1041622 w 2010 roku do 1041834 w 2019 roku;
v zmniejszenie liczby kobiet z 1086326 w 2010 roku do 1085330 w 2019 roku;
v’ zmniejszenie liczby kobiet przypadajacych na 100 me¢zczyzn z 104,3 w 2010 roku do
104,2 w 2019 roku.

Tabela 2.1. Ludno$¢ w wojewodztwie podkarpackim w latach 2010-2019

Lp | Wyszczegdlnienie 2010 2015 2018 2019

1 Ogodtem 2127948 | 2127657 | 2129015 | 2127164

na 1 km? 119 119 119 119

2 | Mezczyzni 1041622 | 1041779 | 1042643 | 1041834

3 kobiety 1086326 | 1085878 | 1086372| 1085330

Na 1000 me¢zczyzn 104,3 104,2 104,2 104,2

4 Przyrqs‘g naturalny na 1000 26 17 0.1 0.3
ludno$ci

5 Miasta 882 262 877671 874 832 880 609

w % ogotu ludnos$ci 415 41,3 411 414

6 Wies 1245686 | 1249986 | 1254183 | 1246555

w % ogdtu ludnosci 58,4 58,7 58,9 58,4
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Saldo migracji wewngtrznych
7 | i zagranicznych na pobyt staty na -0,9 -0,9 -1,3 -1,4
1000 ludno$ci

Przecigetna liczba lat dalszego
trwania  zycia W momencie
8 | urodzenia:

mezczyzni 71,2 73,7 74,9 75,4

kobiety 79,0 81,8 82,5 83,2

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych: Rocznik Wojewddztwa Podkarpackiego GUS, 2020

Jak wynika z tabeli 2.1. w wojewddztwie podkarpackim obserwuje si¢ proces starzenia
spoteczenstwa. W wojewddztwie podkarpackim zmniejszyta si¢ liczba ludnosci z 2127948
w 2010 roku do 2127164 w2019 roku. W 2019 roku na terenie obszarow wiejskich
zamieszkiwalo 1246555 osob, co stanowilo 58,60% ogoétu ludnosci. Gestos¢ zaludnienia
w latach 2010-2019 zwickszyta sie i wyniosta w 2019 roku 119 os6b na 1 km? powierzchni
ogo6lnej wojewodztwa. Byta ona nizsza od $redniej krajowej ksztaltujacej sie na poziomie 123
0sob. Natomiast przyrost naturalny na 1000 ludnosci zmniejszyt si¢ z 2,6 w 2000 roku do 0,3
w 2019 roku. Jest to zjawisko niepokojace mimo wzrostu przyrostu naturalnego na 1000
ludnosci w 2019 roku - zanotowano wzrost tego wskaznika w stosunku do 2015 o zaledwie 0, 1.
Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem jest opuszczanie na pobyt staly terenu wojewodztwa
zardwno do innej czesci kraju badz poza granice Polski. Swiadczy 0 tym rosngcy wskaznik
migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci, ktory z wartosci -0,9
w 2000 roku wzrost do -1,4 w 2019 roku. Jednoczesnie obserwuje si¢ wydtuzenie Sredniej
dhugosci zycia wsrod mieszkancoOw wojewddztwa. Przecietna liczba lat dalszego trwania zycia
W momencie urodzenia u me¢zczyzn wzrosta z 71,2 lat w 2000 roku do 75,4 lat w 2019 roku,
natomiast wérod kobiet z 79,0 lat w 2000 roku do 83,2 lat w 2019 roku.

Zmniejszenie liczby ludnosci, odptyw mieszkancOw poza obszar wojewddztwa,
obnizajacy si¢ wskaznik przyrostu naturalnego W przeliczeniu na 1000 ludnos$ci, a zarazem
wydhuzenie dlugo$ci zycia sprawia, ze ludno$¢ wojewodztwa starzeje sie.

Jak wynika z analizy danych zawartych wtabeli 2.2. najbardziej zaludnionymi
powiatami byly powiat tancucki (179 oséb/km?), debicki (174 osoby/km?) i mielecki (155
0s6b/km?). Natomiast najmniej zaludnionym byt powiat bieszczadzki (19 oséb/km?) i powiat
leski (32 osoby/km?). Struktura wieku ludnosci jest zréznicowana co przedstawiono W tabeli
2.3. W 2019 roku udzial ludnosci w wieku przedprodukcyjnym wyniost 18,10%, w wieku
produkcyjnym 61,5%, zas w wieku poprodukcyjnym 20,4%.

W latach 2000-2019 zaobserwowano:
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spadek udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym z 27,5% w 2000 do 18,1% w 2019

roku;

wzrost udziatu oséb w wieku produkcyjnym w 2010, jednak juz w 2015 oraz 2019 roku

ich udziat systematycznie si¢ zmniejszat;

ciggly wzrost udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym w stosunku do ogotu ludnosci
wojewodztwa podkarpackiego z 14,3% w 2000 roku do 20,4% w 2019 roku.

Tabela 2.2. Gestos$¢ zaludnienia wojewodztwa podkarpackiego wedtug powiatow w 2019 roku

LP Powiat Gesto$¢ zaludnienia [osoba/km?]
1. bieszczadzki 19
2. brzozowski 122
3. debicki 174
4, jarostawski 117
5. jasielski 137
6. kolbuszowski 81
7. krosnienski 113
8. leski 32
9. lezajski 119
10. lubaczowski 42
11. tancucki 179
12. mielecki 155
13. nizanski 85
14, przemyski 61
15. przeworsKi 112
16. ropczycko-sedziszowski 136
17. rzeszowski 148
18. sanocki 82
19. stalowowolski 127
20. strzyzowski 122
21. tarnobrzeski 102

Miasta na prawach powiatu

1. Krosno 1064

2. Przemysl 1314

3. Rzeszow 1550

4 Tarnobrzeg 547
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Tabela 2.3. Struktura wieku ludnosci w wojewddztwie podkarpackim w latach 2000-2019

2000 2010 2015 2019
Wyszezegblnienie 150012 T 9% | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
Ludnos¢ w wieku (stan na 31.X11):
przedprodukcyjnym 578 421 27,5 431 007 20,2 394 644 18,5 386 332 18,1
produkcyjnym 1222021 58,2 |1 1358887 | 63,9 | 1345402 | 63,2 | 1307 149 61,5
poprodukcyjnym 300 933 14,3 338054 | 159 387611 | 18,3 433 683 20,4

Zrédto Obliczenia wlasne na podstawie danych: Rocznik Wojewédztwa Podkarpackiego GUS, 2020

Przestawione wskazniki takze $wiadcza 0 starzeniu si¢ spoleczenstwa podkarpackiego. Jest
to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla Podkarpacia, ale rowniez catego kraju. Liczba 0s6b
w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym na koniec 2019 roku
w wojewodztwie podkarpackim wyniosta 62,7 i byta nizsza od tego wskaznika w kraju, ktory
wyniost 66,7.

Tabela 2.4. Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym w latach
2010-2019 w wojewodztwie podkarpackim

Wyszczegolnienie 2010 2015 2018 2020
Ogodtem 56,6 58,1 61,4 62,7
mezcezyzni 459 458 48,2 49,3
kobiety 68,4 72,1 76,4 78,1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych: Rocznik Wojewodztwa Podkarpackiego GUS, 2020

Z danych zawartych wtabeli 2.4. wynika, ze wskaznik ludno$ci w wieku
nieprodukcyjnym w przeliczeniu na 100 osob w wieku produkcyjnym wzrdst z 56,6 w 2010
roku do 62,7 w 2019 roku. Wsrod mezczyzn wskaznik ten wzrost z 45,9 w 2010 roku do 49,3
w 2019 roku, natomiast jego znaczny przyrost odnotowano w grupie kobiet i wyniost on
odpowiednio 68,4 w 2010 roku i 78,1 w 2019 roku.

Dane dotyczace aktywnos$ci ekonomicznej ludno$ci w wieku od 15 roku zycia

przedstawiono w tabeli 2.5.
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Tabela 2.5. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku od 15 roku zycia w latach 2010-2019
w wojewddztwie podkarpackim

Wyszczegolnienie 2010 2015 2018 2019
Ludnos$¢ w tys. 1669 1662 1629 1620
Megzczyzni 813 806 790 786
Kobiety 855 856 839 835
Aktywni zawodowo 945 901 895 877
Mezczyzni 517 503 501 495
Kobiety 429 398 394 382
Pracujacy 835 797 837 832
MezZczyzni 459 448 470 473
Kobiety 376 349 367 359
Bezrobotni? 110 105 58 45
Mezczyzni 58 55 31 22
Kobiety 52 49 27 23
Wspélezynnik aktywnosci zawodowej [%0] 56,6 54,2 54,9 54,1
Mezczyzni 63,6 62,4 63,4 63,0
Kobiety 50,2 46,5 47,0 45,7
Bierni zawodowo 724 760 734 743
Mezczyzni 297 303 289 291
Kobiety 427 458 445 452
Stopa bezrobocia [%0] 11,6 11,7 6,5 51
Mezczyzni 11,2 10,9 6,2 4,4
Kobiety 12,1 12,3 6,9 6,0

@ osoby w wieku 15-74 lata

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych: Rocznik Wojewddztwa Podkarpackiego GUS, 2020
Z danych zawartych w tabeli 2.5. wynika, ze liczba osob aktywnych zawodowo

W poszczegdlnych latach systematycznie si¢ zmniejsza, z 945 tys. 2010 roku do 877 tys. w 2019
roku. Podobng tendencj¢ zaobserwowano wsrod aktywnych zawodowo zaréwno kobiet jak
i megzezyzn. W 2019 roku 56,4% sposrod aktywnych zawodowo to mezczyzni. Liczba osob
pracujacych zmniejszyta si¢ z 835 tys. w 2010 roku do 832 tys. w2019 roku. Wsrdd osob
pracujacych w 2019 roku mezczyzni stanowili blisko 57%, a jednoczesnie ich liczba wsrod
0s0b pracujacych w latach 2010-2019 zwickszyta sie¢ z 459 tys. do 473 tys.

Wart podkreslenia jest fakt, ze wsrod osob aktywnych zawodowo liczba bezrobotnych
ogodtem zmniejszyta sie blisko 2,5 krotnie z 110 tys. w 2010 roku do 45 tys. w 2019 roku.
Tendencje malejacg stwierdzono zarowno wsrod bezrobotnych mezczyzn jak i kobiet. W 2019
roku wsrdd bezrobotnych dominowaty kobiety, ktorych udziat wsréd wszystkich bezrobotnych
stanowil ponad 51%. Rowniez stwierdzono obnizenie si¢ stopy bezrobocia z 11,6% w 2010
roku do 5,1% w 2019 roku. Wsr6d mezczyzn obnizyta si¢ ona ponad 2,5 krotnie z 11,2% (2010)
do 4,4% (2019), natomiast wsrod kobiet spadek stopy bezrobocia byt dwukrotny — z 12,1%
(2010) do 6,0% (2019). W latach 2010-2019 liczba biernych zawodowo mezczyzn zmniejszyta
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si¢ z 297 tys. (2010) do 291 tys. (2019), natomiast liczba biernych zawodowo kobiet ulegta
zwigkszeniu z 427 tys. (2010) do 452 tys. (2019). W strukturze biernych zawodowo znacznie
dominuja kobiety, ktorych udzial w 2019 roku wyniost ponad 60%.

Sytuacje na rynku pracy obrazuje takze wspotczynnik aktywnosci zawodowej, ktory
informuje o stosunku 0s6b bedacych w aktywno$ci zawodowej, czyli 0sob ktore miaty prace
lub jej poszukiwaty, do ogdtu ludnosci w tym wieku. Wysoki wspotczynnik swiadczy 0 dobrej
kondycji gospodarczej w regionie. Im wigksza cze¢$¢ ludnosci jest aktywna zawodowo, tym
mniejsze bedzie obcigzenie zaréwno dla budzetu panstwa jak i 0osob pracujacych. Wskaznik
aktywnosci zawodowej W 2019 roku wynidst 54,1% ibyt nizszy 02,1% od wskaznika
obliczonego dla kraju (56,2%). Niepokojacym zjawiskiem jest obnizanie si¢ wartosci tego
wskaznika W wojewddztwie podkarpackim z 56,6% w 2010 roku do 54,1 w 2019 roku.
Tendencje takg zaobserwowano zarowno u mezczyzn (wskaznik obnizyt si¢ z 63,6% do 63,0%)
oraz u kobiet (z 50,2% do 45,7%). Wspotczynnik aktywnosci zawodowej jest zawsze nizszy
w przypadku kobiet niz u m¢zczyzn. W 2019 roku wskaznik ten wyniost wéréd kobiet 45,7%,
natomiast wsréd mezczyzn 63%. Wiagze sie to przede wszystkim z utrwalonym w kulturze
naszego Spoteczenstwa wzorcem macierzynstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno wsrdd kobiet

jak i mezczyzn wskaznik ten w latach 2010-2019 ulegt zmniejszeniu.

Rolnictwo

Ze wzgledu na warunki spoleczno-gospodarcze wystepujace W przesztosci, rolnictwo
wojewddztwa podkarpackiego odznacza si¢ wtasng specyfika. Wyrdznia sie przede wszystkim
duzym rozdrobnieniem agrarnym, nadmiarem sity roboczej oraz niskg towarowoscig produkcji.
Znaczne zroznicowanie warunkéw przyrodniczo-glebowych sprawia, ze produkcja rolnicza
prowadzona jest zarowno na bardzo dobrych, jak i stabych glebach, w korzystnych i skrajnie
niekorzystnych warunkach klimatycznych, na terenach nizinnych, podgoérskich, a takze
gorskich, gdzie uzytkowanie gruntow rolniczych jest szczegolnie ucigzliwe. W wojewddztwie
podkarpackim mozna wyrdzni¢ 3 zasadnicze pasma produkcyjne rolnictwa:

v pasmo poétnocne — z przewagg gleb bielicowych i brunatnych, w wiekszo$ci kwasnych,
ubogich w sktadniki pokarmowe, w klasach bonitacyjnych od IV do VI. W dolinach
rzek wystepuja niewielkie potacie mad, a w potnocno — wschodniej czesci rejonu takze
czarnych ziem,

v' pasmo $rodkowo-wschodnie okreS$lane jako Pogorze Karpackie. Wystepujace tutaj
gleby naleza do bardzo dobrych i dobrych, glownie w klasach od | do 1V, z przewaga

kompleksow pszennych,
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v' pasmo poludniowe — najbardziej zroznicowane pod wzgledem rzezby terenu oraz
warunkoéw klimatycznych. Przewazajg tu gleby bielicowe i brunatne w Il — VI klasie
bonitacyjnej 0 ograniczonej przydatnosci rolnicze;.

Sytuacja ta przektada si¢ na mozliwosci rozwojowe poszczegdlnych gmin, zwlaszcza

w odniesieniu do produkcji rolniczej [Strategia rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2030,
uchwata nr XXVII/458/20 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28
wrzesnia 2020 r.”].

Szczegbdlnym czynnikiem wytworczym W produkcji rolniczej sa zasoby ziemi, ktore
W procesie produkcji sg nie tylko miejscem produkcji i pracy, ale rowniez przedmiotem pracy
[Zigtara 2019]. Charakteryzuje je migdzy innymi wielko$¢ a takze struktura uzytkow rolnych.
W 2019 roku w stosunku do 2010 roku powierzchnia UR zmniejszyta si¢ 0 30 468 ha.

W 2019 roku we witadaniu gospodarstw indywidualnych byto 555797 ha, co stanowilo
blisko 96% wszystkich uzytkéw rolnych. Pozostata powierzchnia gruntow (23 300 ha) byta
uzytkowana rolniczo przez gospodarstwa rolne os6b prawnych i jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawne;j.

Powierzchni¢ UR wedtug poszczegdlnych rodzajow uzytkow przedstawia tabela 2.6.

Tabela 2.6. Powierzchnia uzytkow rolnych wedlug rodzajow uzytkow w latach 2010-2019
w wojewddztwie podkarpackim

LP Lata Ogotem

1 2010 609 565
2015 574 233
2018 548 548
2019 579 097
w tym: w dobrej kulturze rolnej 571379
pod zasiewami 310 358
grunty ugorowane 14 240

4 uprawy trwale 10639
ogrody przydomowe 4799
taki trwate 206 615
pastwiska trwate 24728
pozostale 7718

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: danych: Rocznik Wojewodztwa Podkarpackiego GUS, 2020
W ogolnej powierzchni UR 571379 ha zajmowaty uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej

— stanowity one 98,6% ogolnej powierzchni UR, natomiast 7718 ha, czyli 1,33% zajmowaty

pozostate uzytki rolne. Powierzchnia UR bedacych w dobrej kulturze 310358 ha stanowia
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grunty przeznaczone pod zasiewy i ich udziat stanowit az 54,3%. Znaczace pozycje zajmowatly
takze trwale uzytki zielone, ktérych powierzchnia wynosita 231 343 ha (w tym Iaki trwate to
206 615 ha, a pastwiska trwale 24 728 ha) i stanowity 39,95% uzytkow w dobrej kulturze
rolnej. Powierzchnia gruntow ugorowanych wynosita 14 240 ha (2,49%), upraw trwatych
10 639 ha (1,84%) natomiast ogrodow przydomowych 4 799 ha (0,83%).

Na osiggane efekty produkcji rolniczej wptywa struktura obszarowa gospodarstw
(tabela 2.7.). Specyficzng cechg obszarow wiejskich Podkarpacia jest duze rozdrobnienie
agrarne. W 2019 roku w wojewodztwie podkarpackim byto 130 299 gospodarstw.

Z danych zawartych w tabeli 2.7. wynika, ze w strukturze gospodarstw rolniczych
najliczniejsza grupe pod wzgledem powierzchni UR (38,6%) stanowily gospodarstwa
0 powierzchni od 1 do 2 ha. Duzy udzial zajmujg takze gospodarstwa 0 powierzchni 3-5 ha
(19,8%) oraz 2-3 ha (18,6%). Gospodarstwa 0 powierzchni powyzej 10 ha stanowig niecate
4,9%.

Analizujac powierzchni¢ UR bedacych w uzytkowaniu gospodarstw wedtug
poszczegolnych grup obszarowych UR stwierdza sig, ze pomimo marginalnego udziatu
gospodarstw o powierzchni 50 ha i wigcej (0,8%) az 19,3% powierzchni UR jest uzytkowane
przez wiascicieli tych gospodarstw.

Tabela 2.7. Gospodarstwa rolne, powierzchnia uzytkow rolnych oraz §rednia powierzchnia
uzytkow rolnych w gospodarstwie w 2019 roku w wojewddztwie podkarpackim.

Grupy Gospodarstwa Powierzchnia  uzytkéw | Srednia powierzchnia
obszarowe rolnych uzytkow rolnych
uzytkow w liczbach Ogdlem | wha | ogétem=100 | W gospodarstwie w ha
rolnychwha | pezwzglednych =100

Ogotem 130 295 100,0 | 579 097 100,0 4,44
do1ha 6 802 5,2 4 546 0,8 0,67
1-2 50 286 38,6 | 71787 12,4 1,43
2-3 24 233 18,6 | 59092 10,2 2,44
3-5 25 832 19,8 | 98 115 16,9 3,80
5-10 15 836 12,2 | 106 315 18,4 6,71
10-15 2 645 20| 32361 5,6 12,23
15-20 1485 1,1 | 25626 44 17,26
20-30 1075 08| 26173 4,5 24,35
30-50 1117 09| 43340 7,5 38,80
50 ha i wigcej 996 0,8 | 111 747 19,3 112,19

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: Rocznik Wojewodztwa Podkarpackiego GUS, 2020

W 2019 roku w stosunku do 2010 roku $rednia powierzchnia UR gospodarstwa rolnego

wynosita 4,44 ha i byta znaczaco nizsza od przecigtnej powierzchni UR gospodarstw rolniczych
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w kraju (10,45 ha). Nalezy jednak podkresli¢, iz w porownaniu z rokiem 2018 S$rednia
powierzchnia gospodarstwa w wojewodztwie podkarpackim zwigkszyta si¢ 0 0,19 ha UR.

Z danych zawartych w tabeli 2.7. wynika, ze $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych
W poszczegbdlnych grupach gospodarstw rosta W miar¢ zwigkszania si¢ powierzchni
gospodarstwa - od 1,43 ha dla gospodarstw w grupie obszarowej 1 - 2 ha do 112,19 ha

w gospodarstwach w grupie obszarowej wynoszacej 50 i wiecej ha UR.

Powierzchnia zasiewow W 2019 roku w wojewddztwie podkarpackim.

Ogolna powierzchnia zasiewow W 2019 roku w wojewddztwie podkarpackim wynosita
310 358 ha i stanowita zaledwie 2,8% gruntéw pod zasiewami w Kraju. Z danych GUS wynika,
ze W 2019 roku uprawe ziemioplodéw rolnych oraz ogrodniczych prowadzito 94,6 tys.
gospodarstw rolnych, co stanowito blisko 73% ogo6lnej liczby gospodarstw. Nalezy zaznaczy¢,
ze liczba tych gospodarstw zmniejszyta si¢ 0 3,9 tys. w poréwnaniu z 2018 rokiem.

Strukturg zasiewow w 2019 roku przedstawiono na rycinie 2.3.

Wojewodztwo podkarpackie Polska

Podkarpackie Voivodship [ ] %gfei:ls Poland
2,7%

Straczkowe na ziarno

Pulses for grain

Ziemniaki (bez ogrodéw przydomowych)
Potatoes (without gardens)
Przemystowe o .
Industrial 2,8% [0
Pastewne 2,5%
Feed

Pozostate
Others

B

Ryc. 2.3. Struktura zasiewow W wojewodztwie podkarpackim i Polsce w 2019 roku
Zrédto: Rolnictwo W wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. GUS, 2020

W strukturze zasiewow dominowaly zboza (zboza podstawowe z mieszankami
zbozowymi, gryka, proso I inne zbozowe oraz kukurydza na ziarno) zajmowaty 75% zasiewow
ogdtem. Ich udziat w wojewddztwie podkarpackim byt wyzszy od udziatu upraw zb6z w kraju
0 2,6%. W stosunku do 2018 roku udziat powierzchni upraw zbo6z zwigkszyt si¢ 0 2,8%.
W strukturze zasiewodw zbdz zdecydowanie przewazaly zboza podstawowe wraz
Z mieszankami zbozowymi — udziatl ich wyniost 87,2%, kukurydza na ziarno wynosita 11,2%,
natomiast proso, gryka oraz inne zbozowe 1,6%. W 2019 roku powierzchnia uprawy pszenicy
wynosita 99,5 tys. ha i w stosunku do 2018 roku jej powierzchnia wzrosta 0 9,6%, blisko 87%
zajmowata uprawa pszenicy ozimej. Zyto uprawiano na 7,7 tys. ha, a powierzchnia jego uprawy
w stosunku do roku poprzedniego zwiekszyta si¢ az 0 21,6%. Natomiast powierzchnia uprawy

jeczmienia zajmowata 28,2 tys. ha i wzrosta 0 15,6% w stosunku do 2018 roku. W strukturze
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zasiewOw jeczmienia dominowal jeczmien jary, ktorego udzial wyniost 81,8%. Uprawa owsa
byta prowadzona na powierzchni 22,7 tys. ha, powierzchnia ta zwigkszyla si¢ 0 2,2%
w stosunku do roku poprzedniego. Pszenzyto uprawiano na powierzchni 24,4 tys. ha (wzrost
0 9,1% w odniesieniu do 2018 roku) — dominowata uprawa pszenzyta ozimego, ktora stanowita
84,1% ogotu powierzchni uprawy pszenzyta. Mieszanki zbozowe uprawiano na 20,3 tys. ha
I powierzchnia ta w stosunku do 2018 roku zmniejszyta si¢ az 0 18,3%. Rowniez zmniejszeniu
ulegta powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno (o 2%), ktora w 2019 roku wyniosta 26,1 tys.
ha. Ziemniaki w wojewodztwie podkarpackim uprawiano na 22,7 tys. ha, co stanowito 7,3%
upraw i w znacznym stopniu przewyzszalo $redni areat uprawy ziemniaka w Polsce, w 2019
roku wyniosta 2,8% ogo6lnej powierzchni zasiewow. W odniesieniu do 2018 roku powierzchnia
uprawy ziemniakéw zmniejszyta si¢ az 0 13,3%.

Rosliny przemystowe zajmowaly 34,6 tys. ha, co stanowilo 11,2% powierzchni
zasiewOw wojewodztwa, a udziat w strukturze zasiewow byt wyzszy 0 0,4% w stosunku do
upraw tej grupy roslin w kraju. W poréwnaniu z rokiem 2018 powierzchnia upraw roslin
przemystowych zmniejszyta si¢ 0 1,3%. W tej grupie roslin dominowata uprawa rzepaku
i rzepiku ozimego, ktore zajmowaly 26,4 tys. ha istanowily az 76,3% ogoétu ro$lin
przemystowych. Powierzchnia uprawy ro$lin przemystowych w stosunku do 2018 roku
zmniejszyla si¢ 0 0,5%.

W 2019 roku buraki cukrowe uprawiano na powierzchni 3,7 tys. ha — powierzchnia
W poroéwnaniu do 2018 roku zmniejszyta si¢ az 0 14,3%. Pod uprawe roslin pastewnych tacznie
Z kukurydza na zielonke przeznaczono 9,1 tys. ha, co stanowilo 2,9% ogolnej powierzchni
zasiewOw W wojewodztwie podkarpackim. Udzial roslin pastewnych w strukturze zasiewow
byt znaczaco nizszy W stosunku do upraw tej grupy roslin w kraju (8,9% powierzchni upraw).
Biorac za podstawg 2018 rok stwierdzono, ze areal uprawy roslin pastewnych ulegt
zmniejszeniu az 022,3%. Rosliny motylkowe oraz trawy na zielonk¢ uprawiano na
powierzchni 6,1 tys. ha — w stosunku do roku poprzedniego powierzchnia uprawy tej grupy
roslin zmniejszyta si¢ az 0 30,1%. Powierzchnia uprawy kukurydzy na zielonke stanowita 2,5
tys. ha izwickszyta si¢ w stosunku do roku 2018 09,8%. Powierzchnia uprawy ro$lin
sklasyfikowanych w grupie pozostate rosliny uprawne w2019 roku wyniosta 4,1 tys. ha
I stanowita 3,1% ogotu zasiewow wojewodztwa. W stosunku do roku 2018 powierzchnia ta
ulegla zmniejszeniu az 0 23,9%. Warzywa gruntowe zajmowaty powierzchni¢ 2,4 tys. ha, a
truskawki 0,5 tys. ha.

Istotng rolg¢ W produkcji rolniczej na terenie wojewodztwa podkarpackiego odgrywaja

gospodarstwa ekologiczne.

21



Tabela 2.8. Ekologiczne gospodarstwa rolne w latach 2010-2019 w wojewoddztwie
podkarpackim

Lata z certyfikatem w okresie przestawiania
gospodarstwa | powierzchnia gospodarstwa | powierzchnia

ekologicznych uzytkoéw ekologicznych uzytkow
rolnych w ha rolnych w ha

2010 1620 24 867,7 471 6999,8

2015 1131 14 491,1 130 2164,5

2018 927 114346 204 21948

2019 934 11931,3 106 1825,7

Zroédto: dane Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéow Rolno-Spozywezych

Wedtug danych GIJHARS w wojewodztwie podkarpackim na koniec 2019 roku (tabela
2.8.) gospodarstw w okresie konwersji bylo 106, natomiast posiadajacych certyfikat 934
gospodarstwa. W latach 2010 — 2019 liczba gospodarstw ekologicznych ulegata zmniejszeniu
21620 w2010 roku do 934 w2019 roku. Natomiast gospodarstw bedacych w okresie
przestawiania w analogicznym okresie czasu z 471 do 106. Swiadczy to 0 coraz mniejszym
zainteresowaniem producentow rolnych przestawianiem produkcji rolniczej na metody
ekologiczne. Niewatpliwie na tak niekorzystne zmiany miaty wptyw przepisy prawne, ktore
W znaczacy sposob ograniczyly dostep rolnikow ekologicznych do dotacji w pakiecie
,rolnictwo ekologiczne”. Wstrzymano wsparcie finansowe ekologicznych upraw
sadowniczych. Ponadto trwate uzytki zielone polaczono z wymogiem posiadania zwierzat
roslinozernych. Poziom obsady tych zwierzat ustalono na stosunkowo wysokim poziomie
(minimum 0,5 DJP/ha). Zmiany te w potaczeniu z korzystniejszymi pakietami programow
rolno-srodowiskowo-klimatycznymi przyczynity si¢ do odptywu rolnikow z rolnictwa
ekologicznego oraz ograniczenia zainteresowania podejmowaniem tego typu produkcji.

Z danych zawartych w tabeli 2.8. wynika, ze w latach 2010-2019 powierzchnia
ekologicznych upraw rolnych ogétem zmniejszyta si¢ z 31 867,5 ha w 2010 roku do 13 757 ha
w 2019 roku, uzytkow rolnych z certyfikatem ekologicznym z 24 867,7 ha w 2010 roku do
11 931,3 ha w 2019 roku, a uzytkéw begdacych w trakcie konwersji z 6 999,8 ha (2010) do
1 825,7 ha (2019).
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I1.2. Diagnoza stanu istniejgcego W zakresie chowu zwierzat gospodarskich oraz
czynniki warunkujace rozwoj chowu zwierzat gospodarskich oraz prognozowane
zmiany w tym sektorze

Drugim podstawowym dziatem produkcji rolniczej jest produkcja zwierzgca. Stanowi
ona integralng czgs¢ produkcji rolnej, lecz posiada odmienne formy organizacyjne oraz odrebng
technike i technologie. Jej zadaniem jest przetwarzanie i uszlachetnianie produktéw roslinnych
na produkty zwierzgce. Uwarunkowania klimatyczno-przyrodnicze wojewddztwa
podkarpackiego daja mozliwos¢ rozwoju roéznych kierunkéw produkcji zwierzecej.
Podstawowymi sg chow $win i bydta. Na terenie wojewddztwa prowadzi sie tez produkcje
drobiarska, za$ rejon Bieszczadow i Beskidu Niskiego sprzyja produkcji owczarskiej. Wérod
prowadzonych kierunkoéw produkcji zwierzecej zaznacza si¢ rOwniez chow koz i hodowla koni.

Zestawienie pogltowia zwierzat wedlug poszczegolnych gatunkow przedstawiono
w tabeli 2.9.

Tabela 2.9. Zmiany w pogtowiu zwierzat gospodarskich w latach 2002-2019 w wojewodztwie
podkarpackim

. Wojewodztwo podkarpackie
Poglowie zwierzat w szt. fizycznych
2002 2010 2019

Bydto ogotem 193 026 113759 69 999
Krowy mleczne 139 003 69 507 37 119
Trzoda chlewna 389 011 295 982 134 821
Lochy na chéw 39 379 27 409 11991
Owce ogotem 14 423 19 040 15 492
Konie 31424 16 739 9075
Drob ogotem 6 689 811 5274 351 4 619 360

Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS w Rzeszowie

Z danych GUS wynika, ze na przestrzeni lat 2002-2019 nastapit gwaltowny spadek
poglowia zwierzat gospodarskich na obszarze wojewodztwa podkarpackiego. W 2019 roku
w stosunku do 2002 roku o ponad 63% spadto pogtowie bydta, w tym az 0 ponad 73% krow
mlecznych. Populacja trzody chlewnej zmniejszyta si¢ 0 ponad 65%, w tym loch na chow
0 blisko 70%. Ponad 71% zmniejszyto si¢ poglowie koni, a 0 blisko 31% drobiu. Jedyny wzrost
poglowia W analizowanym czasie stwierdzono wsrdd poglowia owiec | wyniost on 7,4%.

W 2019 roku poglowie bydla ogotem ksztattowato si¢ na poziomie 74,3 tys. szt.
I stanowilo zaledwie 1,2% poglowia bydta w kraju. W poréwnaniu z 2018 rokiem poglowie
bydia zmniejszylo si¢ 0 7,5%. W strukturze stada bydla udziat poszczegdlnych grup
produkcyjnych wynosit:
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v’ cieleta i mtodziez w wieku ponizej 1 roku - 23,5%,
v" milode bydto hodowlane i rzezne w wieku 1-2 lat - 20,1%,
v' krowy - 52,1%,
v’ pozostate bydto hodowlane i rzezne - 4,3%.

W stosunku do roku poprzedniego w strukturze poglowia bydta zmalat udziat krow o 3,3%,
natomiast wzrdst udzial cielat w wieku ponizej 1 roku 0 2,2%, mtodego bydta hodowlanego
I rzeznego W wieku 1-2 lat 0 0,9% oraz pozostatego bydta dorostego hodowlanego i rzeznego
w wieku 2 lat i wigcej 0 0,2%.

Wojewddztwo podkarpackie Polska
Podkarpackie Voivodship Poland

4,3%

5,6%

Cieleta
Calves

Miode bydto w wieku 1-2 lata
Young cattle in aged 1-2 years

Krowy
Cows

52,1% 20,1% Pozostate bydto doroste
Other adult cattle 27,8%

Ryc. 2.4. Struktura pogtowia bydta w 2019* roku w wojewodztwie podkarpackim
Zrédto: Zrodto: Rolnictwo w wojewodztwie podkarpackim w 2019 r. GUS, 2020
*stan na 31 czerwca

W gospodarstwach indywidualnych utrzymywanych bylo 95,3% poglowia bydta.
Z danych GUS wynika, ze do dalszego chowu w 2019 roku przeznaczono w grupie cielat
w wieku ponizej 1 roku — 87,7%, bydta w wieku 1-2 lat — 51,2%, natomiast pozostatego bydta
dorostego w wieku 2 lat i wiecej 71,7% zwierzat. Pozostate zwierzeta W poszczegoélnych
grupach wiekowych byty kierowane na ubdj.

Istotnym wskaznikiem $wiadczacym 0 intensywnosci chowu jest obsada bydta na 100
ha UR, ktora w 2019 roku w wojewodztwie podkarpackim wynosita 12,8 sztuki i byta nizsza
0 30,5 szt. w stosunku do obsady bydta na 100 ha UR w kraju. W 2019 roku w stosunku do
2018 roku obsada ulegta zmniejszeniu az 0 12,3% i charakteryzowata si¢ tendencja odwrotng
od zaobserwowanej w kraju, gdzie nastgpit wzrost tego wskaznika 0 2,4%. W wojewoddztwie
podkarpackim obsada krow na 100 ha UR w 2019 roku wynosita 6,7 szt. i byta nizsza od obsady
krow w kraju 0 10,1 szt.

W 2019 roku poglowie §win wynosito 128,9 tys. szt. I stanowito okoto 1,2% poglowia
w Polsce. W stosunku do 2018 roku poglowie §win zmniejszyto si¢ 0 14,1% i spadek ten byt
wiekszy w stosunku do zamian zachodzacych w kraju 0 5,3 punktu procentowego. W 2019

roku poglowie loch przeznaczonych na chow wynosito 12,3 tys. szt. | w poréwnaniu do 2018
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roku zmniejszyto si¢ 0 18,5%. W gospodarstwach indywidualnych utrzymywano 98,7%

poglowia §win wojewodztwa.

\
Wojewo6dztwo podkarpackie
Podkarpackie Voivodhip

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 %

Polska
Poland

Prosieta Warchlaki Tuczniki Swinie na chow
- Pigle?s - Piglets from 20 to 50 kg Pigs for slaughter - Pigs for breeding

Ryc. 2.5. Struktura pogtowia $win w 2019 roku w Polsce i wojewodztwie podkarpackim

Zrédto: Rolnictwo W wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. GUS, 2020
*stan na 31 czerwca

W 2019 roku w strukturze stada $§win udziat poszczegdlnych grup produkcyjnych

wyniost w kategorii:

v' prosigt 0 wadze do 20 kg —26,7%
v warchlakoéw 0 wadze 20 kg — 50 kg —26,5%
v $win o wadze 50 kg i wigcej przeznaczonych na ubgj -37,1%

v $win o wadze 50 kg i wiecej przeznaczonych do dalszego chowu —9,7%

v"w tym loch na chéw - 9,5%

W stosunku do 2018 roku zmniejszyt si¢ udziat prosigt w wadze do 20 kg 0 0,8%, swin
0 wadze 50 kg i wigcej przeznaczonych na ubdj 0 0,6%, natomiast z przeznaczeniem na dalszy
chéw 0 0,5%, w tym loch 0 0,5%. Zwigkszyt si¢ za$ udziat warchlakow 0 1,9%. Obsada §win
W 2019 roku na 100 ha UR wynosita 22,3 szt. natomiast na 100 ha gruntéw ornych — 39,7 szt.
I byta nizsza od obsady $win w kraju odpowiednio o 51,1 sztuki (na 100 ha UR) i 0 57,8 sztuki
(na 100 ha GO). Nalezy zaznaczy¢, ze obsada swin na 100 ha UR w 2019 roku byta nizsza od
wskaznika w roku poprzednim o 18,61%.

W 2019 roku w wojewddztwie podkarpackim utrzymywano 18,5 tys. owiec. W ciagu
roku poglowie tych zwierzat zmniejszyto si¢ 0 1,0 %. Zdecydowana wigkszo$¢ zwierzat, bo az
98,3% byta utrzymywana w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Liczba maciorek
jednorocznych i starszych w 2019 roku wynosita 9,5 tys. sztuk i stanowita 51% wszystkich
owiec. W stosunku do 2018 roku liczebnos¢ stada tej grupy produkcyjnej ulegta zmniejszeniu
0 7,8 punktu procentowego. Na obszarze wojewddztwa podkarpackiego pomimo sprzyjajacych

warunkow przyrodniczych zlokalizowane jest zaledwie 6,8% krajowego poglowia owiec.
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Obsada owiec wyrazona na 100 ha UR wyniosta 3,2 szt. i byta wyzsza 0 1,3 sztuki od warto$ci
tego wskaznika w Kraju.

W 2019 roku poglowie drobiu ogodtem w wojewddztwie podkarpackim osiagneto
poziom 5,8 min szt. i bylo wyzsze 0 3,8% w stosunku do 2018 roku. Udzial pogtowia drobiu
wojewddztwa W poglowiu drobiu krajowego wynosi zaledwie 2,8%. Wsrdd drobiu ogdtem
zdecydowang wigkszo$¢ stanowit drob kurzy — 93,4%, w tym nioski — 37,7%. W stosunku do
2018 roku udzial drobiu krajowego W drobiu ogétem zmniejszyt si¢ 00,4 punktu
procentowego. W 2019 roku srednio w wojewodztwie podkarpackim obsada drobiu kurzego na
100 ha UR wynosita 934,9 szt., natomiast na 100 ha GO 1667,8 szt. Omawiany wskaznik dla
kraju wynosit odpowiednio 1246,6 szt. i 1656,5 szt. w ciggu roku obsada drobiu kurzego na
100 ha UR obnizyta si¢ 0 2,1%.

W wojewodztwie podkarpackim w2019 roku produkcja zywca wieprzowego,
drobiowego, wotowego, cielecego, konskiego tacznie z ttuszczami i podrobami w przeliczeniu
na mi¢so wynosita 77,1 tys. ton (tab. 2.10.).

W ciggu roku zwigkszata si¢ produkcja zywca wotowego 0 11,4% oraz produkcja migsa
baraniego (powrdt do wielkosci produkcji z lat 2010-2015). Zmniejszyta si¢ natomiast
produkcja zywca wieprzowego 0 9,3%, konskiego 0 30,4, drobiowego 0 6,2% oraz koziego
I kroliczego 0 25,0%. Zmniejszyta si¢ rowniez produkcja podrobow 0 2,6%, natomiast od roku
2018 odnotowano ujemna produkcje zywca cielecego. Bylo to spowodowane ograniczeniem
uboju przemystowego oraz uboju przeznaczonego na samozaopatrzenie i sprzedaz, a takze
wzrost importu przy jednoczesnym spadkiem eksportu zwierzat rzeznych [GUS 2020]. Wedtug
danych GUS produkcja migsa w kilogramach w przeliczeniu na 1 ha UR w 2019 roku wyniosta
133,2 kg i w ciggu roku spadta 0 12,3%.

Tabela 2.10. Produkcja migsa w latach 2010-2019 wojewodztwie podkarpackim (w tys. ton)

WYyszczegolnienie 2010 2015 2018 2019
Produkcja zywca rzeznego
w przgllczenlu na  migso 89.6 75.7 83,3 771
(tacznie Z thuszczami
i podrobami)
migso i thuszcze 84,7 72,1 79,3 73,3
wolowe 7,7 4.1 4.4 49
cielece 2,7 0,3 -0,1 -0,1
wieprzowe 39,6 35,0 35,5 32,2
baranie 0,1 0,1 0,0 0,1
konskie 1,6 15 2,3 1,6
drobiowe 32,0 29,7 35,6 33,4
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kozie i krolicze” 1,0 14 1,6 1,2
podroby 4,8 3,6 3,9 3,8
Na 1 ha uzytkoéw rolnych w kg

Ogolem | 1469 | 131,9 151,8 133,2

a) w wadze poubojowej cieptej. Od 2018 r. dane nie sg porownywalne z danymi za lata poprzednie,
b) facznie z dziczyzna,
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rolnictwo W wojewodztwie podkarpackim w 2019 r. GUS, 2020

W 2019 roku skup zywca rzeznego W tzw. wadze zywej byl rowny 69,6 tys. ton. Byt on
nizszy 0 14,7% od wielkosci uzyskanej w 2018 roku. Ponadto, w odniesieniu do 2018 roku
stwierdzono wzrost 0 26,0% skupu zywca cielgcego oraz 0 17,0% zywca baraniego. Natomiast
odnotowano spadek az 046,5% skupu zywca konskiego, 019,8% zywca wieprzowego,
0 10,6% zywca wolowego za$ zywca drobiowego 0 7,9%.

Z danych GUS wynika, ze w skupie krajowym udziat wojewodztwa podkarpackiego
w stosunku do poszczegolnych kategorii zywca rzeznego W tak zwanej wadze zywej wynosit
odpowiednio: dla zywca konskiego 16,3%, cielecego 14,5%, baraniego 5,0%, wieprzowego
1,4% oraz drobiowego i wotowego po 0,9%.

Struktur¢ skupu zywca rzeznego W wadze zywej przedstawia wykres 2.6.

Wojewddztwo podkarpackie Polska
Podkarpackie Voivodship Poland

11% Wotowy
B Geof

Cielec
Veale Y

01%

Wieprzowy
43,2% Pork 2k

Barani i koriski f
42.9% I Mutton and horseflesh 34,5%

Drobiowy
Poultry

2,5% 0,3%

Ryc. 2.6. Skupu zywca rzeznego (w wadze zywej) w 2019 roku w kraju i wojewodztwie podkarpackim
Zrédlo: Rolnictwo w wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. GUS, 2020

Z przedstawionych danych na wykresie wynika, ze w 2019 roku najwigkszy udziat
w strukturze skupu zywca rzeznego W tak zwanej wadze zywej W wojewddztwie podkarpackim
stanowit zywiec drobiowy, ktory wynosit 43,2% i byt on wyzszy od wskaznika dla kraju 0 9,1
punktu procentowego. Natomiast 42,9% stanowil Zywiec wieprzowy (wyzszy 0 8,4% niz
w kraju) oraz 10,3% zywiec wolowy (nizszy 0 2,5 punktu procentowego niz W Kraju). Zywiec
barani i konski stanowit tylko 2,5%, a cielgcy zaledwie 1,1% catosci zywca rzeznego, ktory

zostat skupiony w 2019 roku w wojewodztwie podkarpackim.
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W roku 2019 skup mleka krowiego wynidst 119,1 mlin litréw i byt nizszy niz w 2018
roku o 2,2%. Nalezy zaznaczy¢, ze skup mleka pochodzacego z wojewodztwa podkarpackiego
stanowit zaledwie 1,0% skupu mleka w kraju.

Produkcja mleka krowiego w 2019 roku w wojewodztwie podkarpackim wynosita
160,9 min litrow 1 byta nizsza 0 10,6% niz w 2018 roku. Przewazajaca cz¢$¢ mleka, bo az
94,7% byta produkowana w gospodarstwach indywidualnych. W 2019 roku produkcja mleka
wyrazona W tysigcach litrow na 100 ha UR byta na poziomie 27,8 i obnizyta si¢ w stosunku do
2018 roku 0 15,2%.

Z danych zawartych w tabeli 2.11. wynika, ze przecietny roczny uddj mleka od 1 krowy
w 2019 roku wyniost 4080 | i byt nizszy 0 19 litréw niz w 2018 roku. Natomiast przecigtna
roczna liczba jaj pozyskanych od 1 kury nioski wyniosta 211 sztuk i byta wyzsza 0 13 sztuk
w stosunku do 2018 roku. Warto$¢ skupu produktéw pochodzenia zwierzecego w 2019 roku
wynosita 536,1 mln zt. W stosunku do roku 2018 ulegta zmniejszeniu 0 7,1%. W przeliczeniu
na 1 ha UR skup produktéw zwierzecych stanowil 926 zt i byt znacznie nizszy od warto$ci
skupu tych produktow w przeliczeniu na 100 ha UR, ktory wyniost 3162 zt. Biorac pod uwage
warto$§¢ tego wskaznika dla samych gospodarstw indywidualnych, to w wojewddztwie

ksztattowal si¢ on na poziomie 925 zt, natomiast W kraju byt wyzszy az 0 2102 zt.

Tabela 2.11. Produkcja mleka krowiego i jaj kurzych w latach 2010-2019 w wojewodztwie
podkarpackim

2019
Wyszczegolnienie 2010 2015 | 2018 . w tym gospodarstwa
ogélem indywidualne

Produkcja mleka:
w milionach litrow 217,9 | 230,4| 180,0 160,9 152,3
na 100 ha uzytkow rolnych 44,6 40,1 32,8 27,8 27,4
w tys. |
Przecietny roczny udoj mleka 3581 | 4302 | 4099 4080 4017
od 1 krowy w |
Produkcja jaj w min szt. 321,7| 265,8| 3755 372,3 365,8
Przecigtna roczna liczba jaj od 169 158 192 211 211
1 kury nioski w szt.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: Rolnictwo W wojewédztwie podkarpackim

w 2019 r. GUS, 2020

Odnotowany w latach 2002-2019 drastyczny spadek poglowia podstawowych
gatunkow zwierzat na Podkarpaciu oraz malejaca liczba gospodarstw prowadzacych ich chow
sprawia, ze wojewodztwo podkarpackie nalezy do regionow w kraju, gdzie te niekorzystne

tendencje przebiegaly najbardziej intensywnie (Urzad Statystyczny w Rzeszowie, 2020).
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Wysokie spadki poglowia zwierzat gospodarskich w wojewodztwie podkarpackim $wiadczg
0 zmniejszajagcym si¢ udziale produkcji zwierzgcej W produkcji rolniczej ogodtem
I niekorzystnych perspektywach co do dalszego jej rozwoju i mozliwosci konkurowania
Z innymi regionami. Zmiany te determinuja wprowadzenie regionalnego programu wsparcia
chowu i hodowli zwierzat trawozernych na Podkarpaciu, ktory moze wptywaé korzystnie na

poprawg sytuacji W tym sektorze produkcji rolniczej.

11.3. Rola przezuwaczy i koni w ksztaltowaniu srodowiska przyrodniczego lak i pastwisk

Wypas dawniej a dzis

Jezeli spojrzy si¢ cho¢by na ogdlne opracowania analizujace gospodarke rolng dawniej
[Bujak 1908], to zwraca uwage duze znaczenie hodowli w poprzednich wiekach. O hodowli
tylko koni ww. autor pisze: ,,Galicja hodowata wr. 1900-nym 50% koni calego panstwa
austriackiego ... ilos¢ koni swiadczy przede wszystkim 0 zamitowaniu naszych wloscian do
trzymania koni nie zawsze uzasadnionem gospodarczo”. W roku 1900 w Galicji hodowano:
869 000 koni, 2 718 000 bydta i 1 254 000 swin. Dochéd z hodowli przewazat nad dochodem
wprost z produkcji roslinnej plynagcym. Stabilno$¢ oddzialywania tych zwierzat przez wiele
wiekow (XV—XX) byta istotnym czynnikiem oddzialywujacym na taki i pastwiska. W tym
czasie ukonstytuowaly sig, bogate gatunkami roslin i zwierzat, roznorodne zespoty zbiorowisk
takowych i pastwiskowych. Ilo$¢ gatunkow roslin tu obecnych znacznie przewyzsza gatunki
naturalnych lasow w otoczeniu. W opracowaniu Warszewiczowej - Karpaty Polskie z 1995
roku: mozna przeczyta¢ — ,,Wiecej niz potowe (51%) obszaru Karpat zajmujq uzytki rolne (1
min ha), w tym 37% grunty orne, 12,6% trwate uzytki zielone. Uzytki trawiaste — 248 000 ha,
Z czego 85 000 ha to tgki a 163 000 ha pastwiska”.

Zmiany po II wojnie §wiatowe] niestety nie byly korzystne dla podkarpackich tagk
i pastwisk. Socjalistyczne metody gospodarowania, nadmierne melioracje, nadmierne
nawozenie mineralne na fakach, komasacje, odgérne zasady polityki rolnej, podsiewanie
obcymi gatunkami w celu zwigkszenia produkcji, zmiany whasnosci (PGR-y, Zaktady Karne,
Spoéidzielnie Produkcyjne), przetasowania ludnosci to wptywy z czasow PRL-u.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej pojawily si¢ kolejne czynniki negatywnie
oddziatywujace na taki i1 pastwiska. Naleza do nich: wspieranie zalesiania tak i pol (dotacja
przez 15 lat), [Zigtara 2017, Sass 2017, Sobczynski 2017, Laczynski, Domaszewicz 2019],
nadmierna intensyfikacja produkcji zwierzecej, wymuszajaca rezygnacj¢ z pastwiskowego

chowu zwierzat, zmiana po6l uprawnych na Iaki porolne — ,,morze tak”, kiepsko koszonych
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0 zredukowanym sktadzie gatunkowym. Niektore programy rolno-srodowiskowe degradujaco
wplynety na réznorodnos¢ biotyczng tak (taki derkaczowe), oraz przyczynily si¢ do wzrostu
obecnosci chwastow tagkowych i gatunkdéw inwazyjnych na takach, Inne niekorzystne zjawiska
to: ograniczanie produkcji rolniczej (spadek poglowia bydla iowiec), zalew rynku
spozywczego zywnoscig 0 obnizonej jakosci (mleko UHT, chemiczne konserwanty, GMO),
zmiana wilascicieli uzytkow rolnych na duza skale, oraz ponad 10% emigracja zarobkowa do
krajow starej UE. Efektem tych zmian sg; zaspokajanie zapotrzebowania wojewodztwa
podkarpackiego na produkty mleczne na poziomie zaledwie 40%, duze zmiany W sktadzie
zbiorowisk wskutek zaniechania wypasu, W tym inwazyjny rozwoj wielu gatunkéw obcych.
Podkarpacie jest uwazane za region peryferyjny nie tyle z powodu potozenia geograficznego,
ale przede wszystkim ze wzgledu na niski poziom rozwoju gospodarczego, na tle innych
regionow W Polsce, rowniez ze wzgledu na maty udziat rolnictwa w tworzeniu PKB. W 2010
roku wskaznik ten dla Podkarpacia wynosit zaledwie 67,7% przecigtnego wskaznika dla catej
Polski i byt najnizszy sposrod wszystkich wojewodztw [Czudec, Cierpiat-Wolan 2013]. Jako
jedna z przyczyn niewielkiego gospodarczego znaczenia rolnictwa na Podkarpaciu wskazuje
si¢ stabe wykorzystanie jego zasobow, W tym zwlaszcza ziemi rolniczej i kapitatu ludzkiego
[tamze]. Jako przyklad mozna poda¢ obsade¢ bydta w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych.
Srednio w Polsce w 2019 roku wynosi ona 42,0 szt. a na Podkarpaciu zaledwie 12,8 szt.
Szczegodlnie duzy regres W produkcji zwierzecej nastgpit w latach 2002—-2010. O blisko 60%
spadta liczba gospodarstw prowadzacych chow ihodowle bydia [tamze]. Niestety spadek
poglowia bydta na Podkarpaciu wcigz si¢ utrzymuje [GUS 2020].

W  opracowaniu zespotu Brejta, Miejski, Trela z 2014 czytamy: ,,W rejonie
podkarpackim znajduje si¢ ponad 200 tys. ha uzytkow zielonych, 7 ktorych nieznaczna czes¢
jest wykorzystana. Produkcja mleka w tym rejonie, w matych gospodarstwach chlopskich, jest
mato optacalna. Brak odpowiedniego zaplecza do pozyskiwania mleka surowego dobrej jakosci
powinien sprzyjaé produkcji zywca wolowego — jednak ta produkcja jest na minimalnym
poziomie. Wojewodztwo podkarpackie uzytkuje okoto 96 tys. sztuk bydta (w tym 65 tys. krow)”.
Z powyzszej pracy wynika, ze na ponad potowie powierzchni uzytkow zielonych nie ma
zwierzat trawozernych. To znaczy, ze dochodzi do zaniku wielu gatunkow z uwagi na
postepujaca dominacj¢ traw i gatunkow ziotoro§lowych. To znaczy, ze uruchamia si¢ sukcesja
wtorna W kierunku zbiorowisk zaro§lowo-lesnych. To znaczy, ze tracimy roznorodnos¢ roslin
na tgkach i pastwiskach i w konsekwencji réznorodno$¢ kregowcow i bezkrggowcow.

Whiosek koncowy mozna wyrazi¢ wielkg potrzeba restytucji chowu i hodowli nie tylko

Z uwagi na zapotrzebowanie na dobre produkty spozywcze i sytuacj¢ gospodarczg drobnych
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gospodarstw, ale i z powodéw ochrony rdéznorodnosci biotycznej na trwalych uzytkach

zielonych.

Fot. 2.1. Ostawica - wypas owiec

Wplyw wypasu na bioroinorodnosé

Wypas korzystnie wptywa na bior6znorodnos¢ tak i pastwisk (zgryzanie, nawozenie
i rozsiewanie roslin endo- i egzozoochoryczne). Uwaza si¢, ze duza réznorodnos¢ biologiczna
jest wazna, poniewaz zwigksza stabilno$¢ wigkszosci rodzajow ekosystemoéw [Balvanera i wsp.
2006] izwigksza zrownowazony rozwo6j zasobow [Klaus iin. 2001]. Stan ten powstal
w wyniku wielowiekowej gospodarki na terenie Karpat polskich. Poza wlasnymi obserwacjami
[Szewczyk i in. 2014, Szewczyk 2017, Kawecka i in. 2017] mozna tez wesprzeé si¢ wynikami
wielu autorow potwierdzajacych korzystny wpltyw wypasu na réznorodnos$¢ biologiczng
[Austrheim, Eriksson 2001, Bakker 1985, Cingolani iin. 2005, Hart 2001, Kohyani 2011,
Pollock iin. 2013, Hellstromm i in. 2009, Martin, Possingham 2005, Milchunas i in. 1998,
Loeser 2007, Gruszecki, Junkuszew 2019]. Badano takze wplyw wypasu na sktadniki
odzywcze gleby uzytkéw zielonych [Lavado iin. 1996]. W réznych pracach analizuje si¢
dlugoterminowe eksperymenty wypasu w celu zbadania powigzan miedzy cechami roslin,
areakcja na wypas [Watkinson, Ormerod 2001], lub konsekwencje porzucenia wypasu dla
struktury i réznorodno$ci biologicznej tgk i pastwisk [Laiolo iin. 2004]. Ogolnie panuje
zgodnos¢, co do pozytywnego wptywu, wlasciwie zarzadzanego wypasu réznych zwierzat na

sktad gatunkowy wypasanych zbiorowisk.
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Fot. 2.2. Polany Surowiczne - bociay biate a pastwsku

Ze wzrostem roznorodnosci roslin, zwieksza si¢ tez zréznicowanie gatunkowe zwierzat
— bezkregowych i kregowcow, atakze grzybow oraz liczebno$¢ ich populacji. Rosliny,
zwierzeta | grzyby oraz siedlisko tworza ekosystem, w ktérym dynamiczne relacje pomigdzy
elementami biotycznymi i abiotycznymi zapewniaja prawidlowe krazenie makro-, mezo-
i mikroelementow. Wiele gatunkéw kregowcow (sowy, duze drapiezniki) | bezkregowcow
(w tym gatunki zwigzane z krowiencami, rzadkie owady i pajgki) zwickszajag swa obecnosé
[Grzywaczewski 2019]. Takie bogate florystycznie taki umozliwiaja pozyskanie najwyzszej
jakosci wotowiny i mleka z tych terenow. Wtornie — sg to tereny, gdzie mozna prowadzi¢
zajecia dydaktyczne dla studentow i uczniow roznego typu szkot. Wtornie — stwarza to istotne
przestanki do rozwoju dziatalnosci agroturystycznej i turystyki wiejskiej w oparciu o tzw.
,,zdrowa zywnos$¢” i kulturowo uksztattowany krajobraz. Nalezy tez pamigta¢ 0 inspiracjach
artystycznych, ktorych dostarczajg te wlasnie — koszone i wypasane obszary. W sumie jest to
silny i wieloaspektowy wptyw na roézne dziedziny zycia ludzi w Karpatach.

Obecnie, ogdlnie rzecz biorgc, réznorodnos¢ krajobrazow i bioroznorodno$¢é W obrebie
obszarow trawiastych zmniejsza si¢. Poniewaz jest to sprzeczne z intencjami gospodarczymi
i krajowym prawem z zakresu ochrony przyrody, jak i uméw miedzynarodowych, takich jak
konwencja o0 réznorodnosci biologicznej, warto stwarza¢ zachgty finansowe, ktore powinny

koncentrowac si¢ na promowaniu wysokiej roznorodnosci biologicznej na poziomie lokalnym
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i krajobrazowym. Jednocze$nie przyniesie to korzysci ekonomiczne wiascicielom gruntow,
krajobrazowe turystom i przyczyni si¢ do zachowania cennego dziedzictwa naturalnego
I kulturowego w Karpatach polskich. Temu celowi roéwniez stuzg kolejne edycje
Podkarpackiego Naturalnego Wypasu.

Jest to szczegdlnie wazne, W przypadku cennych siedlisk nielesnych, objetych réznymi
formami ochrony. Coraz czg¢$ciej, aby zapobiec ich zubozeniu gatunkowemu i zarastaniu,
stosuje si¢ wypas zwierzat gospodarskich jako forme ochrony czynnej [Mirek 2004, Rogalski
i in. 2001]. Wypas zwierzat gospodarskich ma tez duzy wplyw na ksztaltowanie krajobrazu
szczegdlnie w Karpatach polskich, gdzie jego znaczenie w aspekcie ochrony przyrody, jest
rownie istotne jak W wymiarze gospodarczym. Pasterstwo praktykowane w gorach od wielu
wiekéw bylo warunkiem obecnosci wielu gatunkow roslin [Gruszecki, Junkuszew 2016,
Gruszecki, Junkuszew 2019]. Jego zaniechanie czy zakaz powodowaly niekorzystne zmiany
W réznorodno$ci biologicznej. Jaskrawym przyktadem moze by¢ wycofanie pasterstwa
w latach 1960-1980 z tatrzanskich hal [Gruszecki, Junkuszew 2016]. Obecnie W Tatrzanskim
Parku Narodowym znoéw wypasa si¢ okoto 1 200 owiec i krow na obszarze ponad 150 ha,
Z korzyscig dla réznorodnosci gatunkowej i utrzymania zr6znicowanego krajobrazu. Docenia
si¢ tez zachowanie Kultury i tradycji pasterskich istniejacych pod Tatrami od czasow
sredniowiecza [Szewczyk 2006]. Znaczenie wypasu dla $rodowiska przyrodniczego
kompleksowo omawia rozdziat X w monografii ,Przezuwacze w czynnej ochronie
srodowiska” wydanej w2016 r., pod redakcja Tomasza M. Gruszeckiego i Andrzeja
Junkuszewa z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, oraz tych samych autoréw ,,Rasy

rodzime w ochronie przyrody i produkcji zywnosci prozdrowotnej” z 2019 roku.
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Wplyw wypasu na rosliny inwazyjne

Nieco oddzielnym zagadnieniem jest wpltyw wypasu na zagrozenie, jakim sg gatunki
inwazyjne, a W szczegélnosci rosliny inwazyjne. Nie wszyscy dostrzegaja, ze bardzo duza
liczba gatunkow inwazyjnych otrzymata swojg szans¢ W wyniku zmiany sposobu uzytkowania
terenéw rolniczych, w tym przede wszystkim w jego zaniechaniu. Ograniczamy si¢ tutaj,
zgodnie z tematem do zmiany uzytkowania trwalych uzytkow zielonych. Uwzgledniajac
literature dotyczaca ro$lin inwazyjnych rozprzestrzeniajacych si¢ na takach i pastwiskach,
nalezy wymienic; barszcz Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum), barszcz Sosnowskiego
(Heracleum sosnowskyi), rudbeki¢ nagg (Rudbeckia laciniata), szczaw omszony (Rumex
confertus), nawto¢ pozng (Solidago gigantea), nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis),
Solidago graminifolia, ktore powoduja znaczacy spadek réznorodnosci fitocenoz tgkowych
[Nowak, Kacki 2009, Moron i inni 2009].

X

Fot. 2.3. Ptonna - 1aka zajgta przez barszcz Sosnowsiego i (po prawejwypasana
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Przektada si¢ to na spadek bogactwa wielu gatunkéw owadow zwigzanych
z konkretnym gatunkiem ro$liny [Moron iinni 2009], réowniez dotyczy to bogactwa
gatunkowego ptakow Iak i pastwisk [Skorka i inni 2010]. Siedliska lagkowe zajmujg tez inne
gatunki roslin inwazyjnych. Naleza do nich: ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia),
aster nowobelgijski (Aster novi-belgii), uczep amerykanski (Bidens frondosa), stoktosa
sptaszczona (Bromus carinatus), rukiewnik wschodni (Bunias orientalis), $wierzabek zloty
(Chaerophyllum aureum), erechtites jastrzebcowaty (Erechtites hieracifolia), stonecznik
bulwiasty (Helianthus tuberosus), niecierpek gruczotowaty (Impatiens glandulifera), sit chudy
(Juncus tenuis), zycica wielokwiatowa (Lolium multiflorum), tubin trwaty (Lupinus
polyphyllus), sparceta siewna (Onobrychis viciifolia), rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria
japonica), rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis), robinia akacjowa (Robinia
pseudoaccacia), rzepien wtoski (Xanthium albinum) [Tokarska iin. 2014]. Jedng z przyczyn
takiego stanu jest brak wypasu ipozne koszenie na tgkach objetych programami rolno-
srodowiskowo-klimatyczne. Rowniez duze obszary tgk porolnych, z uwagi na ich ,.kadtubowy”
charakter, s3 mniej odporne na wejscie gatunkéw inwazyjnych. Jest to kolejny przyrodniczy
powdd, by stada zwierzat gospodarskich wrocity na tysigce hektarow fak i pastwisk na

Podkarpaciu.

g B

Fot. 2.4. Plonna - barszez Sosnowskiego na takach w pograie r0|n0-rodowskom

Na Podkarpaciu najwicksze problemy na zbiorowiskach 1gk i pastwisk stwarzaja:

barszcz Sosnowskiego, rudbekia naga i nawto¢ pézna. W mniejszym stopniu szczaw omszony.
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Barszcz Sosnowskiego tylko na terenie powiatu sanockiego zajmuje powierzchni¢ ponad 30 ha
tak kosnych. Jego zwalczanie jest trudne ze wzgledu na zywotno$¢ nasion i rozprzestrzenianie
si¢ wzdtuz ciekéw wodnych i drog. Rudbekia naga jest rownie inwazyjnym gatunkiem jak
barszcz Sosnowskiego. Potrafi skutecznie z nim konkurowaé i wspotistnie¢. Hodowcy
zauwazajg jej trujacy wplyw na bydlo, owce is$winie. Zkolei nawlo¢ olbrzymia,
rozpowszechnila si¢ W ostatnich dziesigcioleciach na wszystkich gruntach rolnych, na ktoérych

zaprzestano uzytkowania ziemi. Pojawia si¢ tez na stabo wypasanych powierzchniach.

Mozliwosci udziatu zwierzgt gospodarskich W walce z inwazjg kaukaskich barszczy

Nalezy zdecydowanie podkresli¢ istotng rolg wypasu W zwalczaniu barszczu
Sosnowskiego. Jest to metoda biologiczna a wigc najbezpieczniejsza dla $rodowiska.
Z obserwacji wlasnych w Plonnej, ale rowniez z literatury [EPPO 2009, Nielsen iin. 2005,
Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014] wynika, Ze na powierzchniach wypasanych barszczu nie
ma, badz jest obecny sporadycznie — fot 3. Przynajmniej w Plonnej zachodzi podejrzenie, ze
jest on na wypasane powierzchnie zawlekany z przyleglych terenow niewypasanych lub
bedacych w programach rolno-srodowiskowo klimatyczne. Z doswiadczen migdzynarodowych
wynika, ze wypas owiec na terenie wystepowania kaukaskich barszczy w ciggu 2 lat moze
znacznie ograniczy¢ liczbg roslin, a w ciggu 5 lat catkowicie je zniszczy¢é [EPPO 2009].
Dodatkowym mechanizmem, jaki zachodzi w miejscu wypasu, jest powstanie z czasem ggstych
darni odpornych na zgryzanie gatunkow roslin oraz ograniczenie ilosci gleby odpowiedniej dla
kietkowania i wzrostu kaukaskich barszczy [Nielsen i in. 2005].

Najbardziej pozadane jest wypasanie wiosenne lub W terminie pdzniejszym po
skoszeniu barszczu [Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014]. Hodowcy zwracaja uwage, ze jezeli
barszcz Sosnowskiego stanowi niewielka czes$¢ zjadanej karmy, wowczas nie ma negatywnych
skutkéw w postaci zmiany smaku mleka imigsa. Kwestia ta nie jest zresztg do konca
wyjasniona, niektorzy badacze zalecajg jej rzetelne sprawdzenie [Sachajdakiewicz, Medrzycki
2014]. Zwracaja tez uwage, ze bydto chetnie zjada miode liscie barszczu, nie parzac si¢ przy
tym. Zauwazono wzrost biatka W mleku kréw zjadajacych barszcz Sosnowskiego.

Koszt zwalczania barszczu Sosnowskiego poprzez wypas to zaledwie 2 107 euro/rok,
z uwzglednieniem kosztow ogrodzenia i utrzymania zwierzat [Sachajdakiewicz, Medrzycki
2014]. Uzycie wypasu, jako metody zwalczania jest bardzo pozadane. Jesli go zastosujemy pod
wlasciwg kontrola, to poza likwidacja barszczu Sosnowskiego otrzymamy jeszcze pokazng

ilo§¢ cennych produktow spozywczych i cenne doswiadczenia.
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Zwalczanie innych gatunkow roslin inwazyjnych poprzez wypas jest sprawa otwartg
I wymaga badan. Mozna oczekiwacé sukcesow W przypadku nastepujacych gatunkow: aster
nowobelgijski (Aster novi-belgii), uczep amerykanski (Bidens frondosa), stoktosa sptaszczona
(Bromus carinatus), rukiewnik wschodni (Bunias orientalis), swierzabek ztoty (Chaerophyllum
aureum), stonecznik bulwiasty (Helianthus tuberosus), barszcz Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum),, niecierpek gruczotowaty (Impatiens glandulifera), tubin trwaty (Lupinus
polyphyllus), sparceta siewna (Onobrychis viciifolia), rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria
japonica), rdestowiec sachalinski (Reynoutria sachalinensis), rudbekia naga (Rudbeckia
laciniata), szczaw omszony (Rumex confertus), nawto¢ pdzna (Solidago gigantea), nawlo¢
kanadyjska (Solidago canadensis).

Uogolniajac nalezy stwierdzi¢, ze wypas tradycyjny ma znaczenie daleko wykraczajace
poza wzgledy ekonomiczne. Moze by¢ metoda podnoszenia roznorodnosci biologicznej i by¢
skutecznym narzedziem walki z gatunkami inwazyjnych roslin.

Nalezy zwroci¢ uwage tez na fakt, ze liczba stanowisk roslin inwazyjnych wzrosta

znacznie od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej [Bujalska 2018].

Przysziosé wypasu W kontekscie dziatalnosci poprawiajgcej roZnorodnosé biologiczng
Dokumentem, ktéry dostarcza argumentéw za rozwojem chowu i hodowli, atym
samym wypasu jest Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. w sprawie
sytuacji i perspektyw rolnictwa na obszarach gorskich (2008/2066(INT)). Czytamy W niej:
Tereny gorskie stanowiq 40 % obszaru Europy i stanowiqg dom dla 19 % ludnosci Europy.
Obszary gorskie [przede wszystkim gory wysokie | srednie] posiadajg potencjat lub moglyby
stanowic wzor, jezeli chodzi 0 tereny rekreacyjne oraz dostarczanie wysokiej jakosci produktow
i ustug, ktory moze zostaé trwale rozwiniety jedynie poprzez zintegrowane i dlugoterminowe
wykorzystanie zasobow i tradycji. Rolnictwo, lesnictwo igospodarka pastwiskowa na
obszarach gorskich, czesto prowadzone, jako dziatalnos¢ mieszana, stanowiq przyklad
rownowagi ekologicznej, ktorego nie mozna ignorowac. Na obszarach gorskich wytwarza sig
produkty pochodzenia zwierzecego 0 Szczegolnych cechach jakosciowych i ze W procesach ich
produkcji kompleksowo i trwale korzysta si¢ z zasobow naturalnych, pastwisk i specjalnie
przystosowanych gatunkow roslin pastwiskowych, a takze stosuje sie tradycyjne techniki.
Wspotbrzmigce glosy znajduja sie tez W pracach naszych naukowcow [Czudec 2013,
Kata 2010, Klima 2010], gdzie znajdujemy argumenty na rzecz wzrostu powierzchni uzytkow
zielonych, chowu i hodowli prowadzonej w powiazaniu z pozarolniczymi funkcjami obszaréw

gorskich. Niektorzy autorzy [Czudec 2013] uwazaja, ze zmniejszenie poglowia zwierzat
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gospodarskich jest objawem marginalizacji rolnictwa, jako dziedziny dziatalno$ci gospodarczej
w gorach, skutkujacym takze pogarszaniem si¢ walorow przyrodniczych i krajobrazowych
obszarow gorskich [Kope¢ i in. 2010, Kulik i in. 2017, Jozefowska i in. 2018].

Coraz powszechniejszy jest poglad 0 walorach zrownowazonego wypasu, ktory dziata
ksztaltujaco i stabilizujgco na zbiorowiska fgkowe i pastwiskowe [Jermaczek-Sitak 2012, Loch
2012, Michalik 1989]. W wielu miejscach w Polsce ina $wiecie stosuje si¢ go jako zabieg
ochronny, poprawiajacy sktad gatunkowy i strukture runi takowej [Benstead i in. 1997, Chabuz
i in. 2012, Czylok i inni 2010, Loster 2012, Metera i in. 2010, OIff, Ritchie 1998, Piek 1998,
Sosin-Bzducha i in. 2012, Zarzycki 2003, Szymanowska i in. 2019]. Wypas przyczynia si¢ do
zachowania tradycyjnego krajobrazu pasterskiego, powstrzymujac wkraczanie ziotorosli
I gatunkoéw drzew i krzewow [Sobala 2014].

Zatem coraz powszechniejsza jest §wiadomo$¢ roli wypasu dla kondycji siedlisk
takowo-pasterskich i zrownowazonego krajobrazu. Sa to przestanki by wypas mogt byc
dofinansowany ze $rodkéw przeznaczonych na ochron¢ przyrody. Podniesie to oplacalnos¢
ekstensywnego chowu zwierzat trawozernych, ktora przezywa regres w XXI wieku. Konieczne
jest wprowadzenie statych ekonomicznych mechanizméw wspierajacych hodowcow tych
zwierzat. Coraz wigcej jest przyktadow stosowania wypasu W czynnej ochronie przyrody
(Bieszczadzki Park Narodowy — konie huculskie, owce i krowy, Poleski Park Narodowy —
owce, Roztoczanski Park Narodowy — koniki polskie, bydto biatogrzbiete i owca uhruska, Park
Krajobrazowy ,,Podlaski Przelom Bugu” — owca $winiarka, Rezerwaty Stawska Gora i Katy —
owca uhruska, Zespot Jurajskich Parkow Krajobrazowych — owca olkuska) [Gruszecki,
Junkuszew 2016].

Na prowadzenie wypasu jako formy ochrony czynnej pozyskuje si¢ $rodki z r6znych
programéw. Jest to wazne, poniewaz obowigzujace obecnie wymogi dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego PROW na lata 2014-2020 nie zapewnialy zbiorowiskom
takowo-pastwiskowym powrotu do stanu uksztalttowanego wielowiekowa gospodarka
pastwiskowa.

Istnieje obecnie konieczno$¢ uruchomienia kierunkoéw na wydziatach rolnych, ktore by
ksztalcity specjalistow W zakresie prowadzenia malych gospodarstw rolnych w terenach
gorskich, opartych na tradycyjnej gospodarce bazujacej na rdéznorodnosci przyrodniczej
regionu z wykorzystaniem zasobow kulturowych. Kierunki te powinny przygotowywac
studentow do prowadzenia turystyki wiejskiej [Sznajder, Przezborska 2006] zazgbiajacej si¢
z agroturystyka, powinny uwzglednia¢ wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Podobne opinie dochodzg tez z innych regionéw Polski. Przy Dolnoslaskiej Izbie Rolniczej
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powotano specjalny Zespot ds. Terenow Gorskich i Podgorskich. Ma on m.in. wspiera¢ wysitki
jeleniogorskich i watbrzyskich rolnikoéw w celu opracowania projektu "ustawy gorskiej".
[https://www.agropolska.pl/aktualnosci/polska/rolnictwo-na-obszarach-gorskich-potrzebuje-
wsparcia,4805.html]. Udziat poszczegdlnych wojewodztw w krajowej ogdlnej powierzchni
gruntow gorskich wynosi: matopolskie - 53,1%, dolnoslaskie - 19,5%, podkarpackie -19,0%,
w sumie 672 tys. ha [Wanke 2003]. Stad wniosek, ze tutaj powinny by¢ lokowane szkoty
I uczelnie realizujace takie kierunki, ktore pomoga budowaé silne ekonomicznie rolnictwo
w Karpatach polskich i dadzg wktad w rozwdj wiedzy przyrodniczo-ekonomiczno-rolniczej.
Na sanockiej Uczelni Panstwowej dyskutuje si¢ obecnie pomyst restytucji kierunku
Gospodarka Gorska, co wpisuje si¢ W omawiany temat.

Niewystarczajace sg prace badawcze i obserwacje dotyczace wplywu wypasu na tgki
i pastwiska gorskie. Istnieje pilna potrzeba badan i dziatan na rzecz zwigkszenia r6znorodnosci
gatunkow roslin na porolnych takach i pastwiskach. Takie zapotrzebowanie zgtaszajg hodowcy
I wlasciciele zwierzat badz rolnicy prowadzacy produkcje zwierzeca, zdajacy sobie sprawe
z wptywu réznorodnos$ci gatunkowej wypasanych obszarow na jako$¢ produktow
spozywczych.

11.4. Roznorodnos$¢ biotyczna owadow zapylajacych oraz ich rola w biocenozach lak
i pastwisk

Opis i diagnoza na terenie Podkarpacia

W strukturach Wojewddzkiego Zwiazku Pszczelarzy w Rzeszowie znajduje si¢ 2 897
pszczelarzy zrzeszonych, posiadajacych 3472 pasieki, utrzymujgcych 70 005 rodzin pszczelich
[http://www.wzp.rzeszow.pl/]. Napszczelenie, czyli liczba rodzin pszczelich przypadajacych
na 1 km? érednio w Polsce wynosi 4,8. Najbardziej napszczelone tereny znajduja sie w Polsce
potudniowo—wschodniej (matopolskie - 8,8, podkarpackie - 8,0, lubelskie 7,1). Wojewodztwo

Podkarpackie nalezy do liderow pod wzgledem liczby rodzin pszczelich.
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Ryc. 2.7. Liczba rodzin pszczelich w Polsce w 2016 roku
Zrodto: https://infogram.com/liczba_pszczelich_rodzin_w_polsce (dostep z dnia 15.01.2021)

Od 2013 roku 8 sierpnia jest obchodzony w Polsce Wielki Dzien Pszczot, z inicjatywy
Stowenii 20 maja ustanowiono przez ONZ Swiatowy Dzien Pszczét, ktérego celem jest
podkreslenie znaczenia pszczot dla pozyskiwania zywnosci | zwrdcenie uwagi na zagrozenia
dla tych owadow. Obchodzi si¢ go od 2018 roku. W tym samym roku Komisja Europejska
uruchomita unijng inicjatyw¢ na rzecz zapylaczy. ,lInicjatywa UE na rzecz owadow
zapylajacych” to strategia majaca na celu przeciwdziatanie spadkowi zapylaczy w catym

regionie [Komunikat UE 2018]. IUCN pomaga Komisji Europejskiej we wdrazaniu tej
inicjatywy.

N

Fot. 2.5. Pszczota miodna — Apis mellifera
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Ostatnio pszczota miodna zyskala popularno$¢ w zwigzku 2z naglo$nieniem przez
naukowcow 1 media problemu kryzysu zapylen. Pospolita pszczota miodna stata si¢ twarzg
wszystkich pszczol, cho¢ zalicza si¢ ja do zwierzat gospodarskich. U pszczoty miodnej
wystepuje zjawisko tak zwanej wiernosci kwiatowej, ktore polega na wyborze jednego pozytku
w okolicy ula [Majewski 2011]. Pszczotly zbieraja ztego gatunku pytek inektar, az do
wyczerpania zasobu. Pomijane sg pomniejsze pozytki, nawet te znajdujace si¢ W bezposrednim
sgsiedztwie ula [Madras-Majewska, Sciegosz 2012]. Wierno$¢ kwiatowa zapewnia lepsze
zapylenie cennych upraw i skutkuje miodami z dominacjg jednego gatunku [Radzikowski
2018], lecz na takach moze skutkowac¢ brakiem zapylenia wielu gatunkow. Dlatego potrzebne
sg inne zapylacze w przypadku zbiorowisk liczacych kilkaset gatunkéw roslin owadopylnych.

W Polsce stwierdzono 469 réznych gatunkow pszczot [Banaszak 2000], z czego 222 z nich
zostato umieszczonych na czerwonej liScie [Banaszak 2002]. Z tej liczby na tgkach wystgpuje
prawie potowa, apospoliciej okoto 30-tu gatunkow. Zdecydowana wigkszo$¢ gatunkéw
pszczot wystepujacych W Polsce to pszczoly dzikie, na ogoét zyjace samotnie (stad nazwa

,,pszczoly samotnice”). Ale owady zapylajace rosliny to nie tylko pszczoty.

-~ S ik

Fot. 2.6. Trzmiel gajowy — Bombus lucorum -
Do owadéw zapylajacych zaliczamy: pszczoty (tu nalezg tez trzmiele), inne btonkowki,
motyle, bzygi i inne muchowki oraz chrzaszcze. Owady zapylajace umozliwiajg niezaktocong

reprodukcje wigkszosci gatunkdéw roslin tworzacych ziemskie ekosystemy.
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Na $wiecie od lat spada liczba owadow, W tym pszczét. A od nich zalezy los rolnictwa,
roéwniez W Polsce. Wklad zwierzat zapylajacych kwiaty w swiatowa gospodarke wynosi 153
do 265 mld euro rocznie [Zych iin. 2018]. Zagrozenie dotyczy wszystkich owadow, tych
zapylajacych i pozostatych. Nie mozna wskaza¢ jednej przyczyny tego zjawiska — jest to splot
wielu czynnikow takich jak przeksztalcanie terenéw zielonych przez czlowieka — np.
zasiewanie przez rolnikow wielohektarowych upraw monokulturowych (jednogatunkowych)
kosztem 1gk i miedz tworzy istng pustyni¢ pokarmowa dla pszczét samotnic (jak iinnych
dzikich zapylaczy), ktore nie sg przystosowane do dalekich lotow W poszukiwaniu pozywienia.
Na uprawach przemystowych czesto sg tez naduzywane $rodki ochrony roslin, ktére, osiadajac
na ciatach pszczot lub co gorsza bedac przez nie zjadane wraz z pytkiem i nektarem, moga
powodowac ich ostabienie i dezorientacje, a W konsekwencji nawet $mierc.

Intensywne stosowanie nawozdéw mineralnych na uzytkach zielonych przyczynia si¢
natomiast do ograniczenia wystgpowania rodzajow ro$lin, ktore sa typowe dla siedlisk
pOhaturalnych, przez co uzytki zielone zmieniajg si¢ W geste, ubogie pod wzgledem
gatunkowym 1gki. Charakteryzujg si¢ one mniejsza iloscig owadow i innych bezkrggowcow,
mniejsza iloscig pozywienia dla ptakoéw krajobrazu rolniczego, a niekiedy rowniez obniZzona
iloScig materii organicznej W glebie i mniejsza roznorodnos$cia biologiczng gleby. Pochodzace
z nawozOéw emisje zwigzkéw azotu do wod i powietrza uznawane sg obecnie za jedng
z gtéwnych przyczyn utraty réznorodnos$ci biologicznej zarowno W srodowisku ladowym, jak

i wodnym [Underwood i in. 2013].

Fot. 2.7. Trzmielowka fgkowa — Volucella bombylans, jest muchowkg z rodziny bzygowatych
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Duze napszczelenie terenu w oparciu 0 pszczote miodng, moze prowadzi¢ do konkurencji
0 zasoby pokarmowe, a w konsekwencji do obnizenia liczebnosci lokalnych populacji dzikich
pszczot iinnych owadow zapylajacych. Zaggszczenie rodzin pszczelich prowadzi do
rozprzestrzeniania si¢ chorob i moze by¢ kontrolowane tylko do pewnego stopnia, tym bardziej,
ze nie wszyscy pszczelarze stosujg nalezyte $rodki zaradcze. Patogeny atakujace pszczote
miodng sg takze niebezpieczne dla dzikich gatunkow zapylaczy, ale 1w tym przypadku ze
wzgledu na brak odpowiednich danych trudno ustali¢, jaka jest skala tego zagrozenia.
Obserwacje prowadzone na roznych roslinach uprawnych wykazaty, ze dzikie zapylacze
W niektorych przypadkach moga by¢ skuteczniejszymi zapylaczami niz pszczola miodna.
Badania prowadzone w sadach jabtoniowych wykazaly, ze pojedyncza samica murarki (Osmia
cornuta) wykonuje prace setek pszczot miodnych i zaledwie 530 tych owadow wystarcza do
skutecznego zapylenia jednego hektara sadu [Vicens i inni, 2000].

"Jesli nie poczynimy zdecydowanych krokow, czeka nas katastrofa ekologiczna, ktorej
skutki beda odczuwalne nie tylko dla srodowiska naturalnego, ale takze dla kazdego z nas" -

pisza autorzy Narodowej Strategii Ochrony Owadoéw Zapylajacych [Zych i in. 2018].

Fot. 2.8. Polowiec szachownica — Melanagria galathea (fot. Michat Szewczyk)

W ostatnich latach pojawito si¢ sporo inicjatyw majacych na celu wsparcie i ochrone nie
tylko pszczoty miodnej, ale rowniez dziko zyjacych pszczot. Coraz czgéciej w miastach mozna
spotka¢ taki kwiatowe, cho¢ niekiedy w zupelnie wynaturzonej formie, stanowigce zrddto
pokarmu dla pszczot zyjacych w warunkach miejskich, a w ogrodach i parkach pojawiajg sie

domki dla dzikich zapylaczy (najczesciej pszczot) majace zastapi¢ miejsca legowe znikajace
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z polskiego krajobrazu wraz ze starymi chatami, stodotami iwiekowymi drzewami
[Krzysztofiak, Krzysztofiak 2003].

Przy uzyciu technik radarowych udowodniono, ze loty zbieraczek nektaru i pytku pszczot
dzikich maja niewielki zasi¢g od miejsc gniazdowania, przeci¢tnie 250-500 m (Osborne i in.
1999), co stanowi informacje kluczowa dla opracowywania strategii rozmieszczenia platow
pastwisk pszczelich w krajobrazie. Platy roslinnosci pozytkowej znikaja z przestrzeni
wspoélczesnego krajobrazu. W szczegolnoscei z krajobrazu wiejskiego m.in. na skutek zmian
warunkoéw ekonomicznych, ktore wymuszajac maksymalizacj¢ plondw, prowadza do scalania
gruntdw, wprowadzania monokultur uprawnych oraz intensyfikacji systemoéw produkcji
(herbicydy, pestycydy, nawozy sztuczne). W rolniczej przestrzeni produkcyjnej szczegodlnie
dogodne dla zachowania zapylaczy, sa wyspy $rodowiskowe oraz naturalne i sztuczne
korytarze ekologiczne (przydroza, miedze, tereny kolejowe, zadrzewienia i zakrzewienia
srodpolne) [Denisow 2017], rowniez tgki i pastwiska, ktore nawigzujac do pierwowzorow

rolnictwa naturalnego tgcza jednoczesnie funkcje ekologiczne, krajobrazowe i kulturowe.

Fot. 2.9. Czerwonczyk nieparek — Lycaena dispar (samica) - gatunek objety ochrona $cista

Szczegdlnym walorem trwatych uzytkéw zielonych jest niewielka ilo$¢ zanieczyszczen
chemicznych, gléwnie pozostalosci nawozenia mineralnego. W przewazajacej czesci Europy
trwate uzytki zielone majg jednak ograniczone znaczenie dla produkcji pszczelarskiej. Wigze

sie to z intensyfikacjg produkcji mlecznej, przez co taki koszone sg coraz wczesniej i coraz
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czesciej [Radzikowski 2018]. Gtownym sktadnikiem sg tu trawy, a udzial roslin kwiatowych
(wylaczywszy bobowate) w strukturze populacji spada [Ockinger, Smith 2007], i oscyluje koto
5% pokrycia. Wsrod roslin zielnych tylko niektore jak mniszek lekarski, wystepuja licznie
I przez pewien czas dostarczaja pozytku. Przez pozostata cze¢$¢ sezonu taka staje si¢ dla pszczot
zielong pustynig, pozbawiong atrakcyjnych pozytkéw [Plantureux iin. 2005]. Szczegdlnie
dotyczy to tak porolnych, ktére obecnie dominujg W krajobrazie Podkarpacia. Jednakze taki
Z racji zajmowania 18,8% powierzchni uzytkow rolnych w kraju (na Podkarpaciu 35,7%),
stanowia wazne siedlisko dla owaddéw zapylajacych. Uzytki zielone w Polsce
W przewazajacym stopniu maja charakter ekstensywny, tylko 24,2% jest koszonych trzykrotnie
[Wasilewski 2009]. Ekstensywne uzytkowanie | duza réznorodnos¢ siedlisk (taki wilgotne,
zyzne, ubogie, ciepte, trzeslicowe) tworza idealne warunki do produkcji pszczelarskiej.
Roéwniez rozne ich uzytkowanie — pastwiskowe, kos$ne i naprzemienne, stwarza zroznicowane
siedliska. Na tgkach i pastwiskach moze rosna¢ nawet 1000 gatunkow roslin [Klapp 1962],
a w réznych kompleksach tagkowych Podkarpacia stwierdzono ich co najmniej 200. Jest to
najwazniejszy atut trwatych uzytkow zielonych. Sg one potrzebne zapylaczom i jednocze$nie
od zapylaczy zalezy wytwarzanie przez nich nasion.

Owady na takach znacznie wykraczaja poza grupg owaddéw zapylajacych. Liczne sa tu
prostoskrzydte, chrzaszcze czy pluskwiaki zyjace na ro§linach. Przyktadem moze by¢ pospolity

na fakach zmigk z6tty, chrzaszcz z rodziny omomitkowatych, ktory jest drapieznikiem.

Fot. 2.10. Zmick zotty — Rhagonycha fulva
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Licznie wystgpujacym na takach gatunkom owadow, zawsze towarzysza przedstawiciele
pajeczakow, ktorzy s3 czgsto wyspecjalizowanymi drapieznikami. Razem z owadami naleza do
stawonogow. Ich funkcje mozna porownac do duzych drapieznikow w stosunku do zwierzyny ptowe;.
Sg istotnym sktadnikiem wszystkich biocenoz tgkowych. Ich brak spowodowatby duze zmiany
w rownowadze panujacej W srodowisku. Wiele gatunkéw buduje misterne i skomplikowane sieci lub
stosuje wyrafinowane strategie polowania. Niektore jak kwietnik sa zdolne do dostosowania ubarwienia
do koloru kwiatu, na ktorym chwytaja swe ofiary. Polujg gtéwnie na owady, niekiedy znacznie od nich

wigksze. Szacuje si¢ ich na Podkarpaciu na 350 — 400 gatunkéw [Rozwaltka 2012].

Fot. 2.11. Pajak kwietnik - Misumena vatia

Pozgdane Kierunki dziatania zwigzane 7 ochrong owadow zapylajgcych

Aby Igki ipastwiska byly miejscem obecnosci zapylajacej fauny owadow nalezy

podejmowac dzialania, ktore wymieniono ponize;j:

1. Dbato$¢ o0 roznorodnos¢ siedlisk takowych, jako waznej bazy pokarmowej dla
zapylaczy. Podstawowym czynnikiem wplywajacym na zasoby naturalne pszczot jest
baza pokarmowa, ale rownie istotnym czynnikiem decydujgcym 0 zrdéznicowaniu
gatunkowym pszczot jest, poza roznorodnoscig | wielko$cig zasobow pokarmowych,
ich cigglo$¢ w czasie [Banaszak 1983]. Dotyczy to wszystkich owadow zapylajacych.

2. Zapobieganie obecnosci i likwidacja istniejacych inwazyjnych gatunkéw roslin.
Przeksztatcanie sktadu florystycznego zbiorowisk gatunkow rodzimych, spowodowane

rozwojem gatunkéw inwazyjnych, pocigga za sobg roOwniez zmiany ugrupowan innych
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organizméw zwigzanych z danym siedliskiem, w tym owadow zapylajacych [Moron
I in. 2009].

. Prowadzenie wypasu metodami sprzyjajacymi bior6znorodnosci. Niezaleznie od
wypasanego gatunku, bardziej korzystny, jezeli chodzi 0 pokrycie kwiatéw, okazuje si¢
wypas rotacyjny w porownaniu ze stalym wypasem, nazywanym tez naturalnym.
Badacze zwracajg uwage, ze ilo$¢ oraz réznorodno$¢é motyli I trzmieli byta uzalezniona
od: systemu wypasu, wypasanego gatunku oraz systemu kwaterowania [Ravetto Enri
i in. 2017, Szymanowska i in. 2019]. Owady te byly przyciggane na partie tgk, gdzie
W okresie intensywnego kwitnienia zaprzestano wypasu. Czasowo wylaczony obszar
Zz wypasu stanowil odpowiednie miejsce legowe dla trzmieli oraz do sktadania jaj
i rozwoju larw motyli i innych zapylaczy. Biorgc pod uwagg przytoczone informacje,
najkorzystniejszy dla bior6znorodnosci pastwisk wydaje si¢ wypas z wykorzystaniem
czestego przemieszczania zwierzat pomiedzy kwaterami [Szymanowska i in. 2019].

. Promocja gospodarowania metodami przyjaznymi dla $rodowiska i zagrozonych
gatunkow flory i fauny (w tym zapylaczy). Przyktadem moze by¢ tworzenie paséw
ztozonych z roslinno$ci miododajnej, stanowigcych dla owadow zapylajacych pewnego
rodzaju ,.korytarze ekologiczne”, zwane niekiedy pszczotostradami.

Stwarzanie dogodnych miejsc do gniazdowania zapylaczy na takach i wokoét nich. Do
takich miejsc zaliczy¢ nalezy: miedze $rodigkowe, pasy zadrzewien, ekotony, oczka
wodne, oczka platow tak wilgotnych, bagna, torfowiska, przydroza, zadarnienia wzdhuz
ciekow wodnych, zywoploty. Zapewniaja one ciggltos¢ pozytkow dla zapylaczy.
Czynna ochrona dla niektérych gatunkow chronionych i skrajnie zagrozonych.
Np. porobnica murarka Anthophora plagiata, traci stanowiska, co wigze si¢
z zanikaniem glinianych budynkéw. Badania wykazaty, ze w ciggu ostatnich 30 lat
okoto 80% glinianych budynkow na terenie Wielkopolski przestalo istnie¢ lub przestato
by¢ dostepnych dla tych pszczot (Banaszak W. A. 2005). Ratunkiem dla tych owadow
moze by¢ takze rozmieszczenie na obszarach chronionych konstrukcji wykonanych
z gliny. W roku 1997 w Wigierskim Parku Narodowym w ramach projektu ,,Ochrona
rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat Wigierskiego Parku Narodowego”
[Krzysztofiak, Krzysztofiak 2003] rozmieszczono ponad 200 réznej wielkosci
konstrukcji z gliny, drewna i stomy. Konstrukcje te sg wykorzystywane przez owady
nalezace do 35 gatunkow sposrod 8 rodzin. W przypadku zadrzechni czarnorogiej
I zadrzechni fioletowej konieczna wydaje si¢ ochrona starych drzewostanow i suchych

drzew, bedacych miejscem gniazdowania tych pszczot [Banaszak 2002]. Dziatania
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10.

11.

12.

13.

ochronne czy poprawiajace roznorodnos¢ biologiczng trwatych uzytkow zielonych
nalezy prowadzi¢ na odpowiednio duzym areale, by byty one skuteczne i efektywne
[Polakova i in. 2011].

Wazna jest tez edukacja spotecznosci lokalnych jak i tez przybywajacych agroturystow.
Popularyzowanie informacji o biologicznym znaczeniu pszczot iinnych owadow
zapylajacych, jak | oszacowanie wartosci ekonomicznej tego rodzaju ustug moze by¢
przedmiotem edukacji i promocji ochrony bioréznorodnosci. Do tego celu mozna
wykorzysta¢ lokalne organizacje pozarzagdowe oraz portale spoteczno$ciowe. Wydanie
atlasu roslin, owadoéw i pajeczakdéw tgk i pastwisk Podkarpacia, moze by¢ waznym
elementem edukacji iochrony bior6znorodnosci obszarow wypasanych. Inng
mozliwo$¢ stwarzaja réznego rodzaju akcje sprzyjajace zapylaczom. ,,Zaadoptuj
pszczole”, ,Laka przyjazna pszczotom i dzikim zapylaczom”, domki ipoidta dla
zapylaczy, lokalne dziatania np. "Radlin - miasto z sercem dla owadow".

Doradztwo i wsparcie dla hodowcow W zakresie bioréznorodnosci bezkregowcow
I wartos$ci ustug ekosystemowych trwatych uzytkow zielonych.

Wsparcie gospodarki pasiecznej. Zarzadzanie doborem odmian, ochrona przed starymi
i nowymi szkodnikami, ochrona prawna ijej egzekucja w przypadku szkod
spowodowanych gospodarka rolng. Dobrym przykltadem moze by¢ poszukiwanie
odmian odpornych na waroze.

Zapobieganie konkurencji pszczoty miodnej W stosunku do innych gatunkoéw pszczot,
wtym ido dziko Zzyjacej pszczoly miodnej oraz w stosunku do innych zapylaczy.
Dzialania takie realizuje program Laséw Panstwowych pod nazwa — ,,Pszczoty wracaja
do lasu” [Szabla 2018]. W ramach tego projektu realizowane jest zwigkszenie udziatu
ro$lin miododajnych w lasach. Analogicznie mozna by podobny program zrealizowac
na fakach.

Wspoélprace migdzy hodowcami a wlascicielami pasiek w oparciu 0 naczelng zasadg
etyczng — Primum non nocere, iw przekonaniu o wzajemnych korzysciach z niej
wynikajacych. Dobrym przyktadem moze by¢ organizacja wspolnych warsztatow,
szkolen czy konferencji obejmujacych pasterstwo i gospodarke pasieczna.

Nalezy wspiera¢ innowacje i wszystkie dzialania skierowane na utrzymanie i poprawe
biordznorodnosci, réwniez te zapisane W dokumencie ,,Inicjatywa UE na rzecz owadow
zapylajacych” czy w Narodowej Strategii Ochrony Owadoéw Zapylajacych.
Prowadzenie badan nad zapylaczami (ogodlniej nad bezkrggowcami) na trwatych

uzytkach zielonych. Zmiany dokonujace si¢ W przyrodzie wymagaja ciagltych badan



i $ledzenia stanu liczebnego i dynamik liczebno$ci populacji owadoéw zapylajgcych oraz

wspotbytujacych z nimi pajeczakéw. Dotyczy to rowniez wptywu zmian klimatu.
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I11. Analiza szans i zagrozen zachowania roznorodnosci roslin uzytkow zielonych

wojewodztwa podkarpackiego

I11.1. Opis i diagnoza roslinnosci na terenie Podkarpacia

Roslinne zbiorowiska nielesne polskich Karpat do ktorych nalezg gléwnie tagki sg dos¢
dobrze poznane [Motyka 1953, Pawlowska, Pawlowski, Zarzycki 1960, Grodzinska 1961,
Palczynski 1962, Kornas, Medwecka-Kornas 1967, Stuchlikowa 1967, Denisiuk, Korzeniak
1999, Dubiel, Gawronski, Stachurska 1999, Traba 2014, Zarzycki, Korzeniak 2013]. Lakowe
zbiorowiska roslinne W wiekszos$ci zawdzieczajg swe powstanie cztowickowi a ich charakter
I sktad gatunkowy zalezy w duzej mierze od sposobu gospodarowania na nich. Sg to
ekosystemy poaturalne, ktore w gorskim krajobrazie sg od dawna i wnosza do niego duze
urozmaicenie. Wyjatkowo szybko ulegaja zmianom w przypadku zaniechania gospodarki lub
zmiany uzytkowania. Obecnie zbiorowiska lakowe utrzymuja si¢ dzigki corocznemu koszeniu,
wypasaniu lub naprzemiennie stosowanym obu zabiegom, co zapobiega rozwojowi drzew
I krzewoéw. W porownaniu ze zbiorowiskami leSnymi prezentuja uproszczong strukture,
zredukowang ilo$¢ warstw i z powodu eksploatacji biomasy roslinnej wymagaja corocznego
nawozenia.

Sposob uzytkowania, rodzaj nawozenia, podsiewanie szlachetnymi gatunkami traw moga
W istotny sposob zadecydowac 0 sktadzie florystycznym i przynaleznosci fitosocjologiczne;j
zbiorowiska. Oczywiscie wysoko$¢ nad poziomem morza, ekspozycja, stosunki wodne i inne
warunki abiotyczne odgrywaja podstawowa rolg przy réznicowaniu si¢ zbiorowisk fakowych.
Pomimo, Ze zbiorowiska te swoje powstanie zawdzigczajg cztowiekowi to tworza je gtownie
gatunki rodzime. Wystepuja z natury w takich miejscach jak obrzeza potokow, widne lasy,
srodlesne mitaki i polanki.

Na obszarze Karpat polskich iich przedpolu mozna spotka¢ wiele réznych zbiorowisk
takowych wystepujacych powszechnie. Najwazniejsze z nich, spotkane podczas prowadzenia
prac na powierzchniach wypasanych zestawiono ponize;.

1. Wilgotne Iaki i ziolorosla (Rzad: Molinietalia caerulae W. Koch 1926)

Zbiorowiska te czg$ciej spotyka si¢ W nizszych polozeniach, najczesciej W pigtrze pogorza.
Zajmuja miejsca nad rowami, cieckami wodnymi, na utrwalonych Zzwirowiskach, na silnie

uwodnionych fagodnych zboczach i lokalnych zaglebieniach terenu.
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Do najciekawszych zespotow naleza:

1.1. Ziotorosla wiazoéwki btotnej — Filipendulo-Geranietum W. Koch 1926

Zespot ten przynajmniej czeSciowo jest naturalny i pierwotnie zajmowat okrajki przy lasach
tegowych. Obecnie zajmuje wszystkie miejsca dostatecznie wilgotne niekoszone lub koszone
nieregularnie. Zespot jest ubogi florystycznie, znalez¢ tu mozna z reguly nie wigcej niz 20

gatunkow. W pelni lata rozpozna¢ go mozna po okazatej, bialo kwitngcej wigzéwce btotnej —

Filipendula ulmaria, i rézowo kwitnagcym bodziszku blotnym — Geranium palustre.

Fot. 3.1. Ziotoros$la iqzc’)wki btotnej w Biesczadzkim rku arodowym

1.2. Zespot trzgslicy modrej — Molinietum caeruleae W. Koch 1926

Najtadniejsze ptaty tego zespotu podawane sa z nizszych potozen. W goérach jest on rzadki
lub z okrojong ilo$cig gatunkow, przede wszystkim z powodu rzadko praktykowanego tutaj,
péznego 1-kosnego uzytkowania. Zespdt podawany jest z kilkunastu stanowisk
w wojewodztwie podkarpackim. Migedzy innymi z nadles$nictw Komancza i Baligrod, z okolic
Krosna i znad Wistoka [Czerny i in. 2014, Oklejewicz i in. 2015]. W zespole wystepuja okazate
a rzadkie w gorach gatunki: gozdzik okazaty — Dianthus superbus, kosaciec syberyjski — Iris
sibirica, goryczka waskolistna — Gentiana pneumonanthe, olszewnik kminkolistny — Selinum
carvifolia, konioptoch takowy — Silaum silaus. Zespot jest bardzo wrazliwy na odmienne

uzytkowanie. Osuszany przeksztalca si¢ W mato produktywne psiary, przy braku koszenia
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przechodzi w tgke ziotoro$lowa a nawozony W bardziej produktywne tgki ze zwigzku Calthion
[Oklejewicz i in. 2015]. Roznorodnos¢ gleb, stopien uwilgotnienia i dziatalnosci cztowieka sa

powodem zréznicowania florystycznego omawianego zespotu na podzespoty, warianty i rasy

geograficzne [Traba | Wolanski, 2012]. Z literatury krajowej znane sa az 24 podzespoty
[Kucharski, Michalska-Hejduk 1994].

Fot. 3.2. Laka z trzélicq modrg w Polanach Surowicznych

1.3. Wilgotna tgka ostrozeniowa — Cirsietum rivularis Nowinski 1927

Pospolicie wystgpuje W nizszych pigtrach gorskich i na Pogorzu [Matuszkiewicz 2017].
Przewaznie tworzy kilkuarowe powierzchnie nad potokami i w miejscach stale podmoktych,
rzadziej spotyka si¢ wigksze powierzchnie, nawet kilkuhektarowe. Latwo ten zespot rozpoznac
po okazatym, osiggajacym 150 cm, purpurowo kwitngcym ostrozeniu tgkowym — Cirsium
rivulare. Rosnie tu wiele ciekawych, chronionych i rzadkich gatunkoéw: nasi¢zrzat pospolity —
Ophioglossum vulgatum, storczyki (kukutka krwista — Dactylorhiza incarnata, kukutka
szerokolistna - Dactylorhiza majalis, kukutka plamista — Dactylorhiza maculata, listera
jajowata — Listera ovata), oraz liczne gatunki zrodziny ztozonych, turzyce imchy.
W zalezno$ci od sposobu uzytkowania W zespole tym spotyka si¢ rowniez gatunki z tgk
$wiezych, trzeslicowych lub mtak. Z reguly platy tego zespotu zawierajg 30-50 (70) gatunkow

na powierzchni 100 m2. W sumie spotka¢ tu mozna okoto 150 gatunkéw roslin naczyniowych
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I mszakow. Poza bogactwem florystycznym 1 ochrong terenéw podmoklych zespét ten
upicksza krajobraz. Znaczenie gospodarcze ma niewielkie ze wzgledu na mierne siano
(niewielki udziat traw 1 motylkowych), zbierane w jednym zreguly pokosie. Fizjonomia
zespolu nawigzuje do roslinnoSci naturalnej, niezaburzonej nadmiernym uzytkowaniem

[Denisiuk, Korzeniak 1999]. Jest cennym zespotem 0 duzych walorach krajobrazowych.

Fot. 3.3. Laka ostrozeniowa z kukutka krwistg — Dactylorhiza incarnata w Zernicy Wyznej

1.4. Zbiorowisko taki jaskrowo-firletkowej z Ranunculus acris i Lychnis flos-cuculi

Zbiorowisko zostalo szeroko opisane Zdna dolin wigkszych potokow oraz
z uwilgotnionych zboczy w Bieszczadzkim Parku Narodowym [Denisiuk, Korzeniak 1999],
jako jedno z najbogatszych florystycznie. Jak podaja ww. autorzy w ptatach spotyka si¢ do 60
gatunkoéw. Na Ziemi Sanockiej jest spotykane do$¢ czesto jako rzucajgca si¢ W oczy barwna
plama w aspekcie kwitnienia firletki poszarpanej. Z uwagi na zmienne uzytkowanie i roznice
w uwilgotnieniu moze by¢ do$¢ zmienne. W Bieszczadzkim Parku Narodowym autorzy
wyrozniaja dwie postacie ekologiczne tych lak. Pierwsza wilgotniejsza z duzym udziatem
gatunkoéw z klasy Scheuzerio-Caritecea irzedu Molinietalia idrugg suchszg z licznymi
gatunkami z rzedu Arrhenatheretalia [Denisiuk, Korzeniak 1999]. Zbiorowisko nie ma

gatunkow wyrodzniajacych, co jest powodem braku wyodrgbnienia go W randze zespotu.
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Podobny typ tgki zaliczony do rzedu Molinietalia i zwigzku Caltion zostat opisany przez prof.
Zbigniewa Denisiuka z Puszczy Niepotomickiej [1976].

1.5. Zespot sitowia lesnego — Scirpetum silvatici Ralski 1931

Spotyka si¢ na podtopionych przez wody wysickowe miejscach zar6wno na takach jak
i wérod zaro$li. W gorach ina nizu jest pospolity, cho¢ zreguly zajmuje niewielkie
powierzchnie. Dominuje tu zawsze sitowie lesne — Scirpus silvaticus, ktéremu towarzyszg inne
gatunki fgk wilgotnych i mokrych. Hoé¢ gatunkow w zdjeciach z reguty dos¢ niska. Zespot jest
mato podatny na wplywy srodowiskowe, 0 naturalnej fizjonomii i stabilny florystycznie
[Denisiuk, Korzeniak 1999].
1.6. Zbiorowisko ziotorosli miety dtugolistnej — Mentha longifolia
Zbiorowisko rozwija si¢ zarowno na brzegach ciekow wodnych jak ina tgkach
w uwilgotnionych miejscach zarowno w Karpatach jak ina Pogorzu. Najczesciej tworzy
kilkuarowe ptaty, cho¢ trafiaja si¢ tez wigksze powierzchnie. W runi dominuje migta
dhugolistna — Mentha longifolia, z nielicznymi zazwyczaj gatunkami ze zwigzku Calthion
i rzedu Molinietalia. NajczeSciej tu wystepuja: dziegiel lesny — Angelica sylvestris, knie¢ blotna
— Caltha palustris, ostrozen tgkowy — Cirsium rivulare, skrzyp btotny — Equisetum palustre,
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pepawa btotna — Crepis paludosa, przytulia bagienna — Galium uliginosum, niezapominajka
btotna — Myosotis palustris. Zbiorowisko nie przedstawia wigkszej wartosci przyrodniczej ani

gospodarczej. Zauwazono tendencj¢ do rozszerzania arealu zbiorowiska na p6zno koszonych

lub nieuzytkowanych tgkach.

g

Fot. 3.5. Zbiorowisko migty dtugolistnej w Bukowcu (Bieszczadzki Park Narodowy)

1.7. Laka z panujacym wyczyncem tgkowym — Alopecuretum pratensis (Regel 1925)
Steffen 1931
Szeroko rozprzestrzenione na nizu taki wyczyncowe spotka¢é mozna réwniez na
Pogorzu i na wyptaszczeniach w dolinach Karpat. Niekiedy uwazane sa za najwilgotniejsza
posta¢ Arrhenatheretum [Matuszkiewicz 2017]. Charakteryzuja si¢ dominacja wyczynca
takowego — Alopecurus pratensis iobecno$cig wyrdzniajacych bluszczyka kurdybanka —
Glechoma hederacea i jaskra réznolistnego — Ranunculus auricomus. Siedliskowo zajmuje
pozycje posrednia miedzy takami wilgotnymi zrzgdu Molinietalia atakami $wiezymi
z Arrhenatheretalia [Traba 2014]. Laki te z reguly uzytkowane sg dwukos$nie. Gtéwng masg
roslinng stanowig trawy. Jego udzial w wilgotnych takach, atakze powierzchnia zespolu
Alopecuretum wykazujg W Polsce tendencj¢ rosngca [Baryta, Urban 2002; Kucharski 1999].
Wigkszo$¢ wspolczesnych tgk wyczyncowych pochodzi z wysiewu wyczynca lgkowego

w mieszankach, podczas pomelioracyjnego zagospodarowania [Traba, Wolanski 2011].
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Fot. 3.6. Laka wyczyncowa w Kalnicy pod Chryszczata

2. Mezofilne laki gradowe (Rzad: Arrhenatheretalia Pawl. 1928, Arrhenatherion
elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926)

Do tej grupy naleza najbardziej wartosciowe gospodarczo taki kosne i pastwiska. Sg one
szeroko rozprzestrzenione na catym obszarze Karpat i Pogorza tworzac mozaike z lasami
i polami. W zaleznosci od uzytkowania i potozenia nad poziom morza wyksztalcaja si¢ rozne
zespoty.

2.1. Laka rajgrasowa (owsicowa) — Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 1925

Charakteryzuje si¢ bujnym porostem dajacym dwa pokosy dobrego siana. Dominantami
tych wysokoproduktywnych idobrze nawozonych gk sg szlachetne trawy darniowe
a W szczegodlnosci rajgras wyniosty — Arrhenatherum elatius. Rajgras razem z kupkéwka —
Dactylis glomerata tworza wyzsza warstwe siegajaca do 1.5 metra. Nizszg warstwe tworza
liczne gatunki, gtdwnie trawy, ztozone, motylkowate i inne dwulicienne sktadajace si¢ na
bardzo barwne platy. W sumie spotkaé mozna W tym zespole okoto 65 gatunkéw na 100 m?.
Zespot ten spotyka si¢ do wysokosci okoto 500 m n.p.m. W dolinach rzek i potokéw. Jest to
zespot typowy dla nizu ipogoérza. Zrdéznicowanie siedlisk isposobow uzytkowania

spowodowato wyrdznienie licznych podzespotéw i wariantow. W obrebie tego zespotu
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wyroznia si¢ prawie 20 podzespotow [Kucharski, Michalska-Hajduk 1994, Zarzycki 2008].
W Karpatach osigga gorng granicg zasiggu wysokosciowego i czgsto zblizaja sie¢ swym
sktadem do tak gorskich [Zarzycki, Korzeniak 2013]. Coraz czgstsze ostatnio zaniechanie
uzytkowania tych tak prowadzi do szybkiego zarastania ich przez drzewa, krzewy i gatunki

zioloroslowe.

Fot. 3.7. Laka rajgrasowa W Raczkowej koto Sanoka

2.2. Lgka mieczykowo-mietlicowa — Gladiolo-Agrostietum capillaris (Br.-Bl. 1930) Pawt.
et Wal. 1949

Jest to zyzna i bardzo bogata florystycznie taka kosna w pietrze regli Karpat Zachodnich.
Mozna tu spotka¢ do 240 gatunkow [Stuchlikowa 1967]. Réwniez jest to jedna
Z najladniejszych wizualnie tak, przyciggajaca mnogoscig barw i zapachow. Mozna w tym
zespole znalez¢é obok licznych traw (mietlica pospolita — Agrostis capillaris, kostrzewy —
Festuca pratensis, i Festuca rubra, kupkowka pospolita — Dactylis glomerata, konietlica
takowa — Trisetum flavescens) wiele pigknie kwitngcych gatunkow. Do najtadniejszych naleza:
mieczyk dachéwkowaty — Gladiolus imbricatus, ztocien wlasciwy — Leucanthemum vulgare,
dzwonek rozpierzchty — Campanula patula i dzwonek skupiony — Campanula glomerata.
Liczne sg tu gatunki motylkowate (lucerna nerkowata - Medicago lupulina, koniczyna takowa

- Trifolium pratense, koniczyna drobnogtowkowa - Trifolium dubium, groszek takowy -
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Lathyrus pratensis), podnoszace wartos¢ gospodarcza tgki. Charakterystyczne dla tego zespotu
sa gatunki przywrotnikéw (Alchemilla monticola, A. micans, A.walasii i inne). Przywrotniki
moga niekiedy pokrywa¢ nawet 50 % powierzchni taki. Produkcja z hektara jest tu bardzo
wysoka. Przy silnym nawozeniu moze da¢ okoto 70-95 g/ha [Pawtowski i in. 1960].

W zespole tym wyroznia si¢ dwie warstwy. Wyzsza sigga prawie do 1 metra i sktada si¢
z chabrow, pepawy dwuletniej | coraz rzadszego mieczyka dachowkowatego. Warstwe nizsza

budujg rézne gatunki, przewaznie trawy, motylkowate i zlozone. Dobrze jest tu rowniez

wyksztatcona warstwa mszakow.

Fot. 3.8. Mieczyk dacho’wkoway — Gladiolus imbricatus, coraz rzadszy na takach gorskich

W obrebie Gladiolo-Agrostietum wyréznia si¢ kilka podzespolow w zaleznosci od
uzytkowania, polozenia n.p.m. iekspozycji. Czesto tez spotyka si¢ platy zubozate
i nawigzujace do innych zespotow.

2.3. Laka mietlicowa — Campanulo serratae-Agrostietum capillaris Denisiuk et Korzeniak
1999

Zespot zostal opisany z Bieszczadzkiego Parku Narodowego z powodu istotnych rdznic

jakie posiada w stosunku do zachodnio karpackiej ¥gki mieczykowo-mietlicowej [Denisiuk,

Korzeniak 1999]. Gatunkiem odrézniajacym jest dzwonek pitkowany — Campanula serrata

a lokalnie charakterystyczne sa: chaber austriacki — Centaurea phrygia i konietlica tagkowa —

Trisetum flavescens. Autorzy wyrdzniajg trzy podzespoty ikilka facji. Zespot jest istotnym
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wielopostaciowym sktadnikiem dolin bieszczadzkich potokéw zwanych kraing dolin. Tu nalezg

najwarto$ciowsze Iaki kosne i ekstensywnie wypasane przez owce, bydto i konie huculskie.

any na tgce mietlicowej W Wotosatym

O 7AY

Fot. 3.9. Dzwonek pitkow

W sktadzie podzespotu typowego dominujg trawy: mietlica pospolita — Agrostis
capillaris, wyczyniec takowy — Alopecurus pratensis, kupkowka pospolita — Dactylis
glomerata, $miatek darniowy — Deschampsia caespitosa, ktosowka migkka — Holcus mollis,
kostrzewa tgkowa — Festuca pratensis, kostrzewa czerwona — Festuca rubra, wiechlina tgkowa
— Poa pratensis, tymotka tgkowa — Phleum pratense oraz liczne rosliny dwuli$cienne: krwawnik
pospolity — Achillea millefolium, chaber tagkowy — Centaurea jacea, przytulia pospolita —
Galium mollugo, dziurawiec czteroboczny — Hypericum maculatum i rézne gatunki z rodzaju
Alchemilla. W ptatach tego zespotu spotyka si¢ wiele gatunkow rzadkich, chronionych
i wschodniokarpackich. Poza dzwonkiem pitkowanym wymieni¢ nalezy: chaber Kotschyego —
Centaurea kotschyana, ostrozen wschodniokarpacki — Cirsium waldsteinii, kukutka
szerokolistna — Dactylorhiza majalis, gozdzik skupiony — Dianthus compactus, kruszczyk
btotny — Epipactis palustris, goétka dlugoostrogowa — Gymnadenia conopsea, jastrzebiec
pomaranczowy — Hieracium aurantiacum, listera jajowata — Listera ovata, podkolan biaty —
Platanthera bifolia, wezymord gorski — Scorzonera rosea, ciemigzyca biata — Veratrum album.

W sumie mozna tu spotka¢ ponad 200 gatunkoéw roslin naczyniowych.
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Przyczyna zrdznicowania zespotu obok czynnikow siedliskowych jest tez zréznicowana

gospodarka prowadzona na tych takach po II wojnie swiatowej [Korzeniak 1997].

HbleTAte WA T w11
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Fot. 3.10. Bieszczadzka taka mietlicowa w Wolosatym

3. Zyzne pastwiska (Rzad: Arrhenatheretalia Pawl. 1928, Cynosurion R. Tx. 1947)
3.1. Pastwisko zycicowo-grzebienicowe — Lolio-Cynosuretum R. Tx. 1937.

Zbiorowisko to tworzy si¢ na miejscu zyznych tgk $§wiezych w wyniku intensywnego
wypasania. Wprowadzenie wypasu na takach skutkuje duzymi przemianami ich runi.
Charakteryzuje si¢ panowaniem traw: zycicy trwatej — Lolium perenne, grzebienicy pospolitej
— Cynosurus cristatus, oraz koniczyny biatej — Trifolium repens. Sktad florystyczny zespotu
jest ubozszy niz lgk kosnych, chociaz itak spotka¢ tu mozna ponad 60 gatunkow.
Wydeptywanie, zgryzanie przez bydto jest czynnikiem eliminujacym szereg gatunkéw. Czgsto
silnie spasana run ma wysoko$¢ 2 — 5 cm, nie liczac kep wokot odchodow bydta i ptatow
omijanych przez owce ibydto. Inne ro$liny wchodza w takie miejsca tatwiej. Do takich
gatunkow nalezy stokrotka pospolita — Bellis perennis i glowienka pospolita — Prunella
vulgaris. Wraz ze wzrostem wysokos$ci przybywa W tym zespole przywrotnikow. Tworzg si¢
tez rozne platy przejsciowe do gorskiej taki kosnej, szczegolnie, jesli te sg okazyjnie wypasane
[Kornas, Medwecka-Kornas 1967]. Przy intensywnym wypasie Zzreguty dochodzi do

zachwaszczenia pastwiska przez ostrozen polny i gatunki z klasy Artemisietea [Dubiel i in.
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1999]. W ostatnich latach obserwuje si¢ regres tego zespotu z uwagi na mate poglowie zwierzat
hodowlanych. Pastwisko kostrzewowo-grzebienicowe — Festuco-Cynosuretum Biiker 1941,

uwazane jest powszechnie za reglowg forme Lolio-Cynosuretum [Matuszkiewicz 2017].

Fot. 3.11. Wypas owiec w Ostawicy

4. Miaki niskoturzycowe (Klasa: Scheuzerio-Caricetea nigrae (Nordh.1937) R. Tx.
1939, Caricetalia davallianae Br.-Bl1.1949)

Tu nalezg bogate w mszaki zbiorowiska tgk bagiennych. Sg one do$¢ pospolite w Karpatach

I na Pogorzu, cho¢ czgsto zajmuja niewielkie powierzchnie. Do tej klasy nalezy kilka zespotow,

zZ ktorych najczesciej spotka¢ mozna opisang ponizej miake gorska.

4.1. Eutroficzna mtaka gorska — Valeriano-Caricetum flavae Pawt. (1949 n.n.) 1960

Rozpozna¢ ja tatwo po obficie wystepujacej, widocznej z daleka welniance szerokolistnej
— Eriophorum latifolium i dominujacych turzycach: zottej — Carex flava, i prosowatej — Carex
paniculata. Zbiorowisko to nalezy do pospolitych na calym terenie cho¢ z reguly zajmuje
niewielkie powierzchnie. Zespdt ten jest bogaty florystycznie. Wystepuje tu ponad 100
gatunkoéw ro$lin naczyniowych. Rosng tu storczyki: kruszczyk blotny — Epipactis palustris,
kukutka szerokolistna — Dactylorhiza majalis, i rzadko wystgpujace gatunki: dziewieciornik
btotny — Parnassia palustris, kosatka kielichowa — Tofieldia calyculata, bobrek trojlistkowy —

Menyanthes trifoliata czy $wibka btotna — Triglochin palustre. Budowa zespotu jest nastepujaca:
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warstwa zielna dzieli si¢ na wyzszg przekraczajaca 1 m, ktérg buduja welnianki, ostrozen btotny
I skrzyp bagienny, oraz nizsza zbudowang z turzyc i traw. Warstwa mchow wyksztatcona jest
bardzo dobrze. Spotka¢ tu mozna do 30 gatunkow mchow. Warto$¢ uzytkowa zespotu jest
niewielka. Przewaznie kosi si¢ jg raz a potem wypasa. Obecnie czg¢sto nie uzytkuje si¢ ja
zupelie. Wysoko ocenia si¢ walor przyrodniczy zespotu, zaréwno ze wzglgdu na réznorodnosé
florystyczng, siedlisko bogatej fauny, jak 1 zwigkszenie retencji wodnej terenu oraz
niewatpliwy walor krajobrazowy. Zespot ten przynajmniej po czg¢sci uwaza si¢ za naturalny.
Przemawia za tym fakt szybkiego ginigcia siewek drzew w ptatach zespolu [Pawtowski,
Pawtowska, Zarzycki 1960].

Fot. 3.12. Mtaka gorska z licznymi storczykami

5. Murawy blizniczkowe (Klasa: Nardo-Callunetea Prsg 1949, Nardetalia Prsg 1949)

Tu nalezg ubogie 1gki z panujacg psig trawka — Nardus stricta tworzacg zwartg darn.
Uzytkowane s3 jako jednokos$ne igki lub nienawozone pastwiska dla owiec. Wcze$niej
wystegpowaly pospolicie W pigtrze regli w calym tuku Karpat. Sa ubogie florystycznie i 0 matej
wartosci gospodarczej, lecz tu spotyka si¢ szereg gatunkow gorskich. Ich powierzchnie po
drastycznym zatamaniu si¢ hodowli owiec ulegaja obecnie przeksztatceniom. Niewatpliwie
majg walor krajobrazowy wzbogacajagc monotoni¢ lesnych obszarow i zwigkszajac
réznorodno$¢ terenu. Uwaza si¢ je za zdegradowang przez zaprzestanie nawozenia lake

mietlicowa [Kietpinski i in. 1958, Kotanska 1975].
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5.1. Psiara reglowa — Hieracio (vulgati)-Nardetum Kornas$ 1955 n.n. em. Balcerk. 1984

(Hieracio-Nardetum strictae)

Zespoét ten wystepuje W grzbietowych partiach wielu pasm gorskich, gtéwnie w Beskidach
Zachodnich, zajmujac tam do$¢ duze powierzchnie. Nizej spotka¢ go mozna na znacznie
mniejszych powierzchniach. Zbiorowisko to rozwingto si¢ na ubogich siedliskach po
wykarczowaniu lasu albo w wyniku zubozenia gk kosnych. W Hieracio (vulgati)-Nardetum
wyrdznia si¢ tylko jedng warstwe zielng 0 niewielkiej wysokosci (do 15 cm.) a warstwa mchow
rozwinigta jest dosy¢ dobrze | wzbogacona gatunkami porostow. Panuje tu niska blizniczka
psia trawka — Nardus stricta, czasem tez i inne niskie trawy oraz byliny dwuliScienne takie jak:
jastrzebiec kosmaczek — Hieracium pilosella, pigciornik kurze ziele — Potentilla erecta,
a w wyzszych potozeniach pigciornik ztoty — Potentilla aurea. Spotyka si¢ tez kuklik gorski —

Geum montanum.

Fot. 3.13. Blizniczka psia trawka — Nardus stricta w fazie kwitnienia

Spotka¢ tu mozna gatunki storczykoéw: gotka dlugoostrogowa — Gymnadenia conopsea,
ozorka zielona — Coeloglossum viride, kreczynka jesienna — Spiranthes spiralis. Poza tym
wystepuja tu barwne gatunki z dwuliSciennych, przyozdabiajace ten zespol: goryczka
trojeSciowa — Gentiana asclepiadea, chaber fagkowy — Centaurea jacea. Zespot uzytkowany jest
prawie wylacznie przez wypas, rzadziej raz do roku si¢ go kosi. W przesztosci tysigce owiec

wedrowaly po nim znajdujac tu pozywienie, obecnie coraz rzadziej mozna zobaczy¢ na halach
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stada owiec. Nieuzytkowane psiary stopniowo zarastaja boréwka czarng a pdzniej lasem.
W Bieszczadzkim Parku Narodowym istniejg podobne zbiorowiska z do$¢ duzym udziatem

gatunkow z klasy Molinio-Arrhenatheretea [Denisiuk, Korzeniak 1999].

5.2. Ttok wrzosowy — Calluno-Nardetum strictae Hrync. 1959

Zespot powstaje jak sadzi Hryncewicz [1959], w wyniku zarastania ubogich psiar.
Dominuje tu wrzos zwyczajny — Calluna vulgaris obok blizniczki psiej trawki 1 izgrzycy
przyziemnej — Danthonia decumbens. Wystepuja tu takze: przetacznik lekarski — Veronica
officinalis, kosmatka polna — Luzula campestris, dziurawiec czteroboczny — Hypericum
maculatum. Zbiorowisko to spotka¢ mozna na obrzezach psiar szczegdlnie silnie spasanych lub
zniszczonych, albo tez na granicy psiary i lasu. Niekiedy zajmuje dosy¢ duze powierzchnie.

Obydwa zespoty majg znaczenie ze wzgledu na bior6znorodnos¢ i walor krajobrazowy.
Nadajg swoisty urok pasmom gorskim, szczegdlnie péznym latem i jesienig. Sg zagrozone ze
wzgledu na coraz mniejsze ich uzytkowanie. W wielu miejscach zarastaja przez drzewa

I krzewy [Dubiel i in. 1999].

Fot. 3.14. Zarastajacy tlok wrzosowy W nieistniejgcej miejscowosci Jasiel
5.3. Zbiorowisko suchej taki z kostrzewa czerwong Festuca rubra

Zarowno na nizu jak i w goérach spotyka si¢ taki z dominacja kostrzewy czerwone;j. Lokuje

si¢ je najczgséciej W zwigzku Arrhenatherion elatioris [Traba 2014, Zarzycki, Korzeniak 2013].
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W Bieszczadzkim Parku Narodowym reprezentuje stadia przejsciowe miedzy *Iakami

rajgrasowymi a psiarami reglowymi [Denisiuk, Korzeniak 1999]. Wielohektarowe taki tego

typu obecne sa w Beskidzie Niskim.

Fot. 3.15. Laki z kostrzewa czerwnq - FStca rura h

6. Zbiorowiska muraw kserotermicznych (Klasa: Festuco-Brometea Br. Bl. et R. Tx.
1943)

Murawy kserotermiczne zwigzane sg z klimatem o cechach kontynentalnych oraz
Z podlozem zasobnym W weglan wapnia. Najwigksze zrdznicowanie zbiorowisk
kserotermicznych jest obecnie na Wyzynie Matopolskiej i Lubelskiej oraz na Slasku, koto
Przemysla i w pasmie Pieninskiego Pasa Skalkowego [Dzwonko 2012]. Obecne sg rowniez
w potnocnej Polsce w dolinach dolnej Odry, Wisty i Pradolinie Torunsko-Eberswaldzkiej
[Michalik, Zarzycki 1995]. W Karpatach fliszowych nie wiele jest miejsc zasobnych w weglan
wapnia, ale czgsto uksztalttowanie terenu i mikroklimat decyduja 0 obecnosci cieptolubnych
zbiorowisk. Dolina Wiaru [Wolanski iin. 2016], zakole Ostawy w Zagérzu sg przyktadami
takich miejsc.
Murawy kserotermiczne dzieli si¢ na trzy grupy:

1. Naskalne murawy kserotermiczne (zwigzek Seslerio-Festucion duriusculae)

2. Luzne murawy z przewagg traw kepkowych (zwigzek Festuco-Stipion)
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3. Zwarte murawy zlicznym udzialem roslin dwulisciennych (zwigzek Cirsio-

Brachypodion pinnati).

o

Fot. 3.16. uraw ksetemiczna z Cepis ramorsa w Makowej nad Wiarem

Murawy kserotermiczne zreguly sa bardzo bogate w specyficzne gatunki roslin
przybytych z potudnia i potudniowego wschodu. Uwaza si¢ ze wigkszo$¢ gatunkdéw przybyta
przez Wyzyng Lubelska z Prowincji Pontyjsko-Pannonskiej [Dzwonko 2012] oraz ze
powstanie muraw zwigzane jest Z prowadzong od okresu brazu gospodarkg rolniczo-pasterska
(ibidem s. 15). Szczegdlng role przypisuje si¢ roznoszeniu nasion zwierzgtom hodowlanym
w skali lokalnej i regionalnej. Jak podaje Zbigniew Dzwonko (za Fischer i in. 1996, Poschlod,
Bonn 1998) stado 400 owiec moglo rozsia¢ w czasie jednego sezonu wegetacyjnego ponad
8 min nasion (2012).

Do najciekawszych gatunkéw muraw kserotermicznych Podkarpacia nalezg: goryczka
krzyzowa — Gentiana cruciata, szatwia tgkowa — Salvia pratensis, oman waskolistny — Inula
ensifolia, oman szorstki — Inula hirta, zawilec wielkokwiatowy — Anemone sylvestris,
przetacznik zgbkowany — Veronica austriaca, pszeniec rézowy — Melampyrum arvense, len
austriacki — Linum austriacum, len ztocisty — Linum flavum, koniczyna dlugoktosowa —

Trifolium rubens.
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Fot. 3.17. Murawa kserotermiczna z kocimigtka naga — Nepeta pannonica w Rybotyczach

7. Zbiorowiska synantropijne bez wyraznej przynaleznosci fitosocjologicznej

7.1. Zbiorowisko pokrzywy zwyczajnej — Urtica dioica

W wielu miejscach w Karpatach widoczne sg mniejsze lub niekiedy si¢gajace hektara
powierzchnie zajgte prawie W catoSci przez pokrzywe zwyczajng — Urtica dioica. Niekiedy sa
to miejsca po dawnych koszarach, ale najczgéciej spotyka si¢ je w miejscach nadmiernie
zeutrofizowanych przez zaniechanie zbioru siana [Korna$, Dubiel 1990]. Sg obecne
w Bieszczadzkim Parku Narodowym na polach gdzie prowadzono dawniej gospodarke rolng
[Denisiuk, Korzeniak 1999] jak iw Magurskim Parku Narodowym [Dubiel iin. 1999].
W Polanach Surowicznych i sasiednich miejscowosciach zajmujg czgsto powierzchnie

w dolinach potokow.

7.2. Zbiorowisko ostrozenia polnego — Cirsium arvense

Wyksztatca si¢ na gruntach porolnych lub na nieuzytkowanych przez wiele lat lakach.
Niekiedy tworzg zwarte tany, jak w Polanach Surowicznych i okolicy. Dominuje ostrozen
polny, rozmnazajacy sie bardzo dobrze zard6wno wegetatywnie, jak i generatywnie, co sprzyja
jego powodzeniu w pierwszych stadiach sukcesji na nieuzytkowanych gruntach porolnych
[Falinska 1991]. Towarzysza mu czesto inne gatunki z rodzaju Cirsium i Carduus. Zbiorowisko
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obserwowano rowniez na fgkach w programie rolno-srodowiskowym realizowanym w formie

wariantu 5.1, gdzie koszenie mozliwe byto dopiero po 15-tym sierpnia.

Fot. 3.18. Pkrzwa Zwyczajna na blej tace w Darowie

Fot. 3.19. Zachwaszczona taka porolna w Darowie




7.3. Zbiorowisko turzycy drzaczkowej — Carex brizoides

W wielu miejscach w Karpatach, szczegdlnie na wschodzie Polski obserwuje si¢ masowe
pojawy turzycy drzaczkowatej — Carex brizoides, na takach, szczegolnie W sgsiedztwie lasow.
Turzyca drzaczkowa osigga prawie 100% pokrycia ograniczajac znacznie wystepowanie
innych gatunkow takowych. Niekiedy powierzchnie opanowane przez ten gatunek sg catkiem
spore, np. W Wotosatym [Swiderska 2019], w Kalnicy pod Chryszczata [Dziubak 2019].
Ekspansja Carex bryzoides wigzana jest z zaprzestaniem uzytkowania gk regla dolnego
[Denisiuk, Korzeniak 1999]. Na Polanach Surowicznych zauwaza si¢ ustgpowanie turzycy

drzaczkowatej pod wptywem wypasu i towarzyszacych mu zabiegach pratotechnicznych.

Fot. 3.20. Zbiorowisko turzycy drzagczkowatej w Bieszczadzkim Parku Narodowym

7.4. Zbiorowisko tczcinnika piaskowego — Calamagrostis epigeios
Ten bardzo ekspansywny gatunek spotyka si¢ powszechnie W réznych siedliskach. Zajmuje
zreby, ugory, odtogi, przydroza, polany a takze powierzchnie tagkowe. W poczatkowej fazie
rozwoju zbiorowiska wystepuja gatunki tagkowe, ktore zanikajg przy pelnym zwarciu trzcinnika
[Dubiel iin. 1999]. Znaczne potacie zajmuje on na Igkach porolnych w Kalnicy pod
Chryszczata, gdzie jako gatunek omijany przez hodowane zwierz¢ta dodatkowo zwigksza
ekspansj¢ [Dziubak 2019]. Wystepuje tez w Bieszczadzkim Parku Narodowym. Niektorzy

uwazajg, ze trzcinnik piaskowy moze by¢ zrodtem energii odnawialnej [Patrzatek i in. 2011].
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i Ll bR
Fot. 3.21. Zbiooiko tcinipiaskowego w iypod szczatq \
7.5. Ziotorosla rudbekii nagiej — Rudbeckia laciniata
Zajmowanie lgk i ziotorosli nad potokami przez sprowadzona, jako roslina ozdobna
Z Ameryki Péinocnej, rudbekie nagg jest, poki co, specyficznym zjawiskiem na Ziemi
Sanockiej iw Bieszczadach. Pod koniec wakacji w wielu miejscach masowo kwitnie ta
ulubiona w odmianie petnej ‘Golden Glow’, przez dawnych mieszkancow — Lemkow, roslina
dochodzaca do 2,5 m wysokosci. Nie wiele gatunkéw roslin jest W stanie utrzymac sie¢
w zwartym tanie rudbekii nagiej. Ma status rosliny zadomowionej inwazyjnej regionalnie
[Tokarska-Guzik iin. 2014]. Na terenie powiatu sanockiego gatunek nie wyksztatca
zbiorowiska Rudbeckio-Solidaginetum. Zbiorowiska z Rudbeckia laciniata majg dos¢ jednolitg
fizjonomi¢. Sg to zwarte tany tego gatunku, majacego pokrycie powyzej 75% z niewielka
domieszka zazwyczaj kilku lub kilkunastu gatunkow osiggajacych niskie stopnie pokrycia,
z reguly nie przekraczajace 5%. Przeksztatlca on zajmowane zbiorowiska eliminujac znaczng
liczbe gatunkéw rodzimych. W miejscowosci Trzcianiec, spotyka si¢ do$¢ duze powierzchnie
Rudbeckia laciniata z barszczem Sosnowskiego — Heracleum sosnowskyi istniejgce od wielu
lat. Swiadczy to 0 duzej konkurencyjnosci rudbekii W zetknigciu z tak potezna roslina, jaka jest

barszcz Sosnowskiego [Krajnik 2020].
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Fot. 3.22. Laki poroste rudbekia I$nigca w Wujskiem

8. Laki porolne nalezace do zwigzku Arrhenatherion
Analiza gatunkow charakterystycznych dla réznych syntaksonow klasy Molinio-
Arrhenatheretea sktania do zaliczenia bardzo wielu fgk do zbiorowisk nalezacych do zwigzku
Arrhenatherion, lecz bez wyraznej przynaleznosci do opisywanych w Karpatach zespotéw. Na
taka sytuacje wptywa wiele czynnikow, a przede wszystkim historia ich uzytkowania. Bardzo
wiele powierzchni to taki ko$ne 0 kadtubowym charakterze nawigzujace najczesciej do zespotu
Arrhenatheretum elatioris. Po przeksztalceniach zwigzanych z wejsciem Polski do UE
pojawily si¢ one z powodoéw ekonomicznych na bytych polach uprawnych.
Dominuja tu ptaty zubozone gatunkowo, majace jednak wyrazne umocowanie
w zwigzku Arrhenatherion. Obecne kosno-pastwiskowe uzytkowanie powoduje tez
zauwazalny aczkolwiek niewielki udzial gatunkoéw ze zwigzku Cynosurion. By¢ moze coraz

intensywniejszy wypas przyczyni si¢ do ich silniejszej reprezentacji W przysztosci.

Powyzej opisane syntaksony pokazuja dos¢ znaczne zrdznicowanie fitosocjologiczne
wypasanych powierzchni. Jednakze nie ma to przetozenia na zajmowane powierzchnie przez
poszczegolne syntaksony. Dominujg zbiorowiska osadzone w zwigzku Arrhenatherion,

reprezentowane dos¢ stabo przez nieliczne gatunki charakterystyczne. Ta grupa charakteryzuje
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si¢ najnizszg Srednig liczbg gatunkow W zdjeciu, nieprzekraczajaca 30. Wartos¢ uzytkowa taki
w tej grupie jest z reguly $rednia lub dobra, w przedziale 4 — 7. Wiele z zaliczonych tu
powierzchni bylo w nieodleglej przesziosci uzytkowane rolniczo jako pola uprawne.
Potwierdzaja to zauwazone tu gatunki chwastow polnych: Cirsium arvense, Elymus repens,

Ranunculus repens, Equisetum arvense, Galeopsis speciosa, Galeopsis tetrahit, Geranium

dissectum, Stachys palustris, Vicia terrasperma, Viola arvensis.

Fot. 3.23. Laka porolna w Lukowem

I11.2. Flora — studium przypadku wg monitoringu powierzchni wypasanych w latach
2019-2020
Gatunki Iagkowe ro$lin naczyniowych scharakteryzowano na podstawie zdjec
fitosocjologicznych ~ wykonanych na powierzchniach uczestniczacych —w programie
Podkarpacki Naturalny Wypas Il w latach 2019 i 2020. Powierzchnie badawcze potozone sa
W 12 miejscowosciach na terenie 4 powiatow W wojewodztwie podkarpackim:
v Powiat bieszczadzki, gmina Lutowiska, miejscowos$¢: Smolnik (2 powierzchnie),
gmina Ustrzyki Dolne, miejscowos$¢: Kroscienko (2 powierzchnie).
v' Powiat kro$nienski, gmina Dukla, miejscowos$¢: Mszana (2 powierzchnie),
Zyndranowa (2 powierzchnie), Tylawa (2 powierzchnie), gmina Rymanow,

miejscowos¢: Putawy (2 powierzchnie), Wistoczek (2 powierzchnie).
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v' Powiat przemyski, gmina Fredropol, miejscowo$¢ Koniusza (2 powierzchnie),
Rybotycze (2 powierzchnie).
v Powiat sanocki, gmina Bukowsko, miejscowo$¢ Wola Piotrowa (2 powierzchnie).

Opréocz wyzej wymienionych powierzchni do analizy roslin uzyto tez danych
z 12 powierzchni, na ktorych znajdowat sie barszcz Sosnowskiego.

Powierzchnie badawcze potozone sa W nastepujacych mezoregionach wg Jerzego
Kondrackiego [2009]: Beskid Niski (Mszana, Tylawa, Zyndranowa, Wistoczek, Putawy, Wola
Piotrowa), Pogorze Przemyskie (Rybotycze, Koniusza), Gory Sanocko-Turczanskie
(Kro$cienko, Trzcianiec), Bieszczady Zachodnie (Smolnik), i Pogérze Bukowskie (Ptonna).

Usytuowanie powierzchni pozwala uchwyci¢ zasadniczy zrab najczesciej wystgpujacych
gatunkéw lakowych jak i gatunkéw zinnych siedlisk, ktore pojawiaja si¢ na takach
i pastwiskach. Z uwagi na r6zng por¢ dokonywanych obserwacji mozna uznaé, ze dostrzezono
na nich przewazajaca liczbe wystepujacych tu gatunkdéw roslin naczyniowych.

Zebrane dane pozwalaja takze na wnioskowanie O sktadzie gatunkowym powierzchni
wypasanych, wartosci uzytkowej oraz 0 doborze gatunkéw W celu zwigkszenia réznorodnosci
w przypadku niewielkiej liczby gatunkow w runi tak.

Na mapie nr 1 przedstawiono potozenie powierzchni badawczych z uszczegdtowieniem na
mapkach z aplikacji Garmin BaseCamp.
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Ryc.3.1. Potozenie powierzchni badawczych
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111.3. Analiza flory w grupach ekologicznych i uzytkowych

Na badanych powierzchniach dostrzezono 215 gatunkow roslin naczyniowych. Wsrod nich
jest 31 gatunkow traw (14,42%), 10 gatunkow turzyc i sitowatych (4,65%), 6 gatunkoéw drzew
(2,79%) oraz 22 gatunki z rodziny bobowatych (10,23%). Pozostate gatunki — 146 zaliczono
do grupy zidt i chwastow (67,90%). Udziat wymienionych grup ilustruje rycina 3.2.

trawy
14%

bobowate
10%

turzyce i sitowate
5%

drzewa i krzewy
3%

ziota i chwasty
68%

Ryc. 3.2. Liczbowy i procentowy udziat gatunkdéw roslin badanych powierzchni

Antropofity 22 gatunki: Bidens frondosa, Cichorium intybus, Erigeron annuus, Geranium
dissectum, Heracleum sosnowskyi, Juncus tenuis, Lamium purpureum, Lathyrus tuberosus,
Lolium multiflorum, Matricaria maritima subsp. inodora, Medicago sativa, Papaver rhoeas,
Pastinaca sativa, Rudbeckia laciniata, Sisymbrium officinale, Solidago gigantea, Torilis
japonica, Veronica arvensis, Veronica filiformis, Vicia grandiflora, Vicia tetrasperma, Viola
arvensis.

Sa to gatunki chwastow polnych i miejsc ruderalnych. Ich obecno$¢ po czgsci jest
wynikiem duzego udziatu 1ak porolnych oraz nieuzytkowanych w ostatnich latach, na ktérych
wcigz obecne sg chwasty polne. Rowniez nawozeniem obornikiem, do ktérego dostajg sie
nasiona chwastow z paszami suchymi i sam wypas skutkuja przenoszeniem nasion gatunkow
z tej grupy.

Inwazyjne 8 gatunkow: Bidens frondosa, Erigeron annuus, Heracleum sosnowskyi,
Rudbeckia laciniata, Solidago gigantea, Torilis japonica, Veronica filiformis, Vicia
grandiflora.

Ich liczba nie wzrosta mimo kolejnego roku obserwacji. Niewatpliwie to dobry rezultat,

potwierdzajacy negatywny wpltyw wypasu na obecnos$¢ roslin z tej niechcianej i niebezpiecznej
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dla flory rodzimej grupy. Za szczeg6lnie niebezpieczne uzna¢ nalezy Heracleum sosnowskyi,
Rudbeckia laciniata, Solidago gigantea, i Veronica filiformis, z uwagi na ich szczegdlnie
szybkie rozprzestrzenianie si¢ 1W przypadku rudbekii nagiej trujace wilasciwosci dla
wypasanych zwierzat [Krajnik 2020]. Nalezy tez zwroci¢ uwage na inne gatunki inwazyjne
obecne na obrzezach powierzchni wypasanych aszczegoélnie na miejscach zakrzaczen
i zadrzewionych.

Gorskie 4 gatunki: Carduus personata, Geranium phaeum, Salvia glutinosa, Senecio
ovatus.

Mata liczba gatunkoéw gorskich, nie jest zaskoczeniem z uwagi na potozenie powierzchni
badawczych ponizej 600 m n.p.m.. Tylko 4 powierzchnie potozone s3 powyzej 550 m n.p.m..
w kolejnym roku badan dostrzezono 1 gatunek Geranium phaeum z tej grupy.

Kserotermiczne 24 gatunki: Acer campestre, Agrimonia eupatoria, Avenula pubescens,
Briza media, Campanula glomerata, Cirsium decussatum, Clinopodium vulgare, Coronilla
varia, Euphorbia cyparisias, Euphorbia esula, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium
verum, Genista tinctoria, Lathyrus tuberosus, Melampyrum nemorosum, Plantago media,
Primula veris, Pulmonaria mollis, Ranunculus polyanthemos, Tragopogon pratensis, Trifolium
campestre, Trifolium montanum, Vicia grandiflora.

O pig¢ gatunkow wzrosta liczba gatunkow kserotermicznych w poréwnaniu z poprzednim
rokiem. Jest to wazna grupa gatunkow. Ze wzgledu na stopniowe ocieplanie si¢ klimatu, posrod
nich bedzie mozna szukac ro$lin na trwate uzytki zielone w przysztosci.

Wapieniolubne 11 gatunkéw: Betonica officinalis, Campanula glomerata, Coronilla varia,
Euphorbia cyparisias, Filipendula vulgaris, Geranium columbinum, Origanum vulgare,
Papaver rhoeas, Plantago media, Ranunculus polyanthemos, Trifolium montanum.

Zanotowano niewielki (4) wzrost gatunkow z tej grupy, z uwagi na zakwaszenie gleb. Polska
jest jedynym krajem w Europie, w ktorym zakwaszenie uzytkow rolnych ma tak duze rozmiary.
Stanowi to jeden z najwazniejszych czynnikow ograniczajgcych produkcje roslinng - wskazuje
GUS w dokumencie "Ochrona srodowiska 2018". Najbardziej zakwaszone gleby odnotowano
w woj. podkarpackim (dla 62% gleb nawozenie wapnem uznano za konieczne lub potrzebne)
oraz w woj. matopolskim (gdzie wapnowanie bylo wymagane na 56% przebadanych
powierzchni). Uzytki zielone na glebach kwasnych stabo plonuja, gdyz z runi wypierane sa
szlachetne gatunki traw irosliny motylkowate. Gorsza jest tez jako$¢ siana. Kasperczyk
I Szewczyk [2006] potwierdzaja, ze efektywno$¢ wapnowania, przejawiajgca si¢ zwigkszonym
plonowaniem, jest bardzo mata. Roslinno$¢ trawiasta W warunkach gleb kwasnych moze

pobiera¢ optymalne ilo$ci makrosktadnikow, wystarczajace do osiagnigcia duzych plondw,
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w przypadku odpowiedniej zasobnosci W te sktadniki. Efekty wapnowania TUZ sg zazwyczaj
niewielkie z powodu nieosiggania odczynu obojetnego. Dawki wapna zastosowane W celu
neutralizacji zakwaszenia i osiggania odczynu obojetnego sa rzadko stosowane na TUZ. Mimo,
ze dawki 1,5-2,0 t CaO - ha-1 korzystanie oddziatuja nawet w okresie 10 lat [Kasperczyk,
Szewczyk 2006], to rolnicy, szczegolnie wobec braku doptat, pomijaja ten zabieg.
Obserwowano wzrost wartosci pH gleb gdzie prowadzono ekstensywny wypas owiec. Mial on
réwniez korzystny wplyw na aktywno$¢ enzymatyczng gleb [Gruszecki, Junkuszew 2017].
Badano takze wplyw wypasu na sktadniki odzywcze gleby powierzchni wypasanych [Johnston
iin. 1971, Lavado i in. 1996].

Lecznicze 84 gatunki: Achillea millefolium, Aegopodium podagraria, Agrimonia
eupatoria, Artemisia vulgaris, Betonica officinalis, Capsella bursa-pastoris, Carum carvi,
Centaurium erythraea, Chamaenerion angustifolium, Chenopodium album, Cirsium
oleraceum, Clinopodium vulgare, Colchicum autumnale, Coronilla varia, Crataegus sp.,
Elymus caninus, Elymus repens, Epilobium montanum, Equisetum arvense, Euphorbia
cyparisias, Euphrasia rostkoviana, Ficaria verna, Filipendula ulmaria, Filipendula vulgaris,
Fragaria vesca, Fragaria viridis, Galeopsis tetrahit, Galium verum, Genista tinctoria,
Geranium pratense, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Heracleum sphondylium,
Hypericum maculatum, Knautia arvensis, Lamium album, Linaria vulgaris, Lychnis flos-cuculi,
Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Medicago lupulina, Mentha arvensis, Mentha
longifolia, Origanum vulgare, Papaver rhoeas, Pastinaca sativa, Pimpinella major, Pimpinella
saxifraga, Plantago lanceolata, Plantago major, Plantago media, Polygonum aviculare,
Potentilla erecta, Primula elatior, Primula veris, Prunella vulgaris, Prunus spinosa,
Ranunculus acris, Rosa canina, Rubus caesius, Rubus sp., Rumex acetosa, Rumex crispus,
Salix caprea, Salvia glutinosa, Sanguisorba officinalis, Sedum maximum, Sisymbrium
officinale, Solidago gigantea, Solidago virgaurea, Stachys palustris, Symphytum officinale,
Tanacetum vulgare, Taraxacum officinale, Trifolium dubium, Trifolium hybridum, Trifolium
medium, Trifolium pratense, Trifolium repens, Tussilago farfara, Urtica dioica, Valeriana
officinalis, Veronica officinalis, Viola arvensis.

O osiem gatunkow wzrosta liczba roslin leczniczych i w sumie stanowi duza grupe
gatunkow, ktdrg mozna by W przysztosci jeszcze wzbogaci¢. Wprowadzenie roslin leczniczych
jest coraz popularniejsze w gospodarstwach ekologicznych gdzie nie stosuje si¢ antybiotykow.
Zaleca si¢ stosowanie profilaktyki i leczenia ziotami, co jest rowniez tansze, nieskomplikowane
I przyjazne dla zwierzat [Krawczyk, Szewczyk 2018]. W przypadku wypasu duzych stad,

mozna stosowac¢ technike Genius epidemicus opracowang przez Thomasa Sydenhama, w ktorej
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stado traktowane jest, jako jeden organizm, awystepujace W nim objawy chorobowe
traktowane sa tacznie i leczone gatunkami ziot. Metoda ta stosowana jest podczas leczenia
epidemii oraz jako narzedzie do zapobiegania i leczenia chorob bydta migsnego [Arenales,
2002]. Obserwuje si¢ wtedy zjawisko tzw. samoleczenia (z ang. selfmedication) [Villalba,
Provenza, 2007,Villalba i in. 2014, Huffman 2005]. W przypadku wigkszych stad uzasadnione
byloby zatozenie gk profilaktyczno-leczniczych z odpowiednim doborem ziét na potrzeby
stada. W niektorych publikacjach zaleca si¢ wysiewane ziot na osobnej dziatce lub pasowo na
pastwisku i nie wykorzystuje si¢ ich, jako pastwiska trwatego [Sieniarska i in. (red.) 2016].
Propozycje gatunkow zielarskich stosowanych W powyzszym celu, mozna znalez¢ w kilku
publikacjach [Krawczyk, Szewczyk 2018, Radkowska, Szewczyk 2017, Radkowska i in.
2018]. Mozna tez opracowac mieszanke ziot poprawiajacag zdrowotnos$¢ bydta i jako$¢ migsa
wzorem mieszanek dla krow mlecznych czy zidt stosowanych w odchowie cielat [Kraszewski
i in. 2002, Kraszewski i in. 2008]. Ekologiczne leczenie zwierzat polega przede wszystkim na
wykorzystaniu  lekéw roslinnych. Maja one pierwszenstwo przed syntetycznymi,
weterynaryjnymi produktami leczniczymi lub antybiotykami [EUR-Lex - 31999R1804 — EN].
Oddzielnym Zrédtem danych 0 roslinach leczniczych dla hodowanych gatunkéw sa zapiski
0 roslinach weterynaryjnych Lemkow i Bojkow [Szary 2013].

Miododajne 102 gatunki: Achillea millefolium, Agrimonia eupatoria, Ajuga genevensis,
Alchemilla, Angelica sylvestris, Artemisia vulgaris, Arctium tomentosum, Astragalus
glycyphyllos, Barbarea vulgaris, Bellis perennis, Betonica officinalis, Campanula glomerata,
Campanula patula, Carduus personata, Centaurea jacea, Centaurea phrygia, Centaurium
erythraea, Chamaenerion angustifolium, Cichorium intybus, Cirsium arvense, Cirsium
decussatum, Cirsium oleraceum, Cirsium palustre, Cirsium rivulare, Cirsium vulgare,
Clinopodium vulgare, Coronilla varia, Crepis biennis, Daucus carota, Eupatorium
cannabinum, Fragaria vesca, Fragaria viridis, Galeopsis bifida, Galeopsis speciosa, Galium
verum, Genista tinctoria, Geranium palustre, Geranium pratense, Glechoma hederacea,
Heracleum sosnovskii, Heracleum sphondylium, Hieracium crf.  Bauhinii, Hypericum
maculatum, Knautia arvensis, Lamium album, Lamium purpureum, Lathyrus pratensis,
Leontodon autumnalis, Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare, Linaria vulgaris, Lotus
corniculatus, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia nummularia, Lysimachia vulgaris, Lythrum
salicaria, Matricaria maritima L. subsp. inodora, Medicago lupulina, Medicago sativa,
Melampyrum nemorosum, Mentha arvensis, Mentha longifolia, Odontites serotina, Ononis
arvensis, Origanum vulgare, Potentilla anserina, Potentilla erecta, Potentilla reptans, Primula

elatior, Primula veris, Prunella vulgaris, Prunus spinosa, Pulmonaria mollis, Pyrus communis,
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Rosa canina, Rumex acetosa, Salix caprea, Salvia glutinosa, Sanguisorba officinalis, Sedum
maximum, Senecio ovatus, Solidago gigantea, Solidago virgaurea, Stachys palustris,
Symphytum officinale, Tanacetum vulgare, Taraxacum officinale, Tragopogon pratensis,
Trifolium aureum, Trifolium campestre, Trifolium hybridum, Trifolium medium, Trifolium
montanum, Trifolium pratense, Trifolium repens, Tussilago farfara, Verbascum nigrum,
Veronica chamaedrys, Veronica officinalis, Vicia angustifolia, Vicia cracca, Vicia sepium.
Rosliny z powyzszej grupy sa szczegélnie cenne roéwniez ze wzgledu na powigzanie
naturalnego wypasu zwierzat gospodarskich iowadopylnosci w programie aktywizacji
gospodarczo-turystycznej wojewoddztwa podkarpackiego. W odrdznieniu od upraw wiekszosci
ro$lin, na tgkach i pastwiskach nie stosuje si¢ zabiegdw chemicznej ochrony roslin. Tutaj
owady zapylajace, lacznie z pszczola miodna, sg bezpieczne. Ponad 100 gatunkéw roslin
miododajnych na badanych powierzchniach jest zapowiedzia znacznie wyzszej liczby
gatunkow roslin miododajnych na catosci gk i pastwisk w wojewddztwie podkarpackim. Ich
obecno$¢ przyciagga owady, ate warunkujg wytwarzanie nasion, niezbednych do wzrostu
réznorodnosci roslin, na czym obecnie wszystkim zalezy. W przyszto$ci nalezy monitoringiem
obja¢ owady i pajgczaki na wypasanych powierzchniach, aby odpowiedzie¢ na pytanie jak
wypas wplywa na te wazne grupy bezkregowcow. Pszczoty sa W mniejszym lub wigkszym
stopniu ,,przywigzane” do konkretnych gatunkéw kwiatdw, wraz ze zmiang skladu
gatunkowego roslin na tace zmienia si¢ roéwniez skltad pszczot dziko Zyjacych
[http://www.wigry.org.pl/kwartalnik/nrl5_wtrawie.htm], sa wiec swoistym wskaznikiem
obecnosci wielu gatunkow roslin. Owady na tgkach znacznie wykraczaja poza grupe owadow
zapylajacych. Liczne sa tu prostoskrzydte, chrzgszcze czy pluskwiaki zyjace na roslinach.
Trawy 31 gatunkéw: Agrostis gigantea, Agrostis capillaris, Alopecurus pratensis,
Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum elatius, Avenula pubescens, Brachypodium
sylvaticum, Briza media, Bromus hordeaceus, Bromus inermis, Calamagrostis epigeios,
Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, Deschampsia caespitosa, Elymus caninus, Elymus
repens, Festuca gigantea, Festuca ovina, Festuca pratensis, Festuca rubra, Holcus lanatus,
Holcus mollis, Lolium multiflorum, Lolium perenne, Phalaris arundinacea, Phleum pratense,

Phragmites australis, Poa annua, Poa pratensis, Poa trivialis, Trisetum flavescens.
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W powyzszym wykazie sg wszystkie trawy Igk i pastwisk za wyjatkiem Nardus stricta
i Danthonia decumbens, ktore wystepuja na ubogich pastwiskach. Z punktu widzenia hodowcy
wazna jest nie tyle lista gatunkow traw, co czgsto$¢ ich wystepowania I stopien pokrycia
badanych powierzchni. Wigze si¢ to ze smakowitoscig runi tgkowej (WUL), na ktérg
decydujacy wplyw majg wilasnie trawy. Czestos¢ wystepowania (w 64 zdjeciach
fitosocjologicznych), wszystkich gatunkoéw traw z podaniem ich liczb Lwu pokazuje rycina 2.
Sytuacja jest dobra, najczesciej wystepujace (z matymi wyjatkami) trawy maja najwyzsze Lwu.
Dominuje kupkéwka pospolita (9 Lwu) oraz kostrzewa tgkowa i tymotka (po 10 Lwu). Do
niekorzystnych zjawisk nalezy zaliczy¢ 16-krotng obecnos¢ trzcinnika piaskowego, ktory jest
chwastem, inwazyjnie zajmujagcym wiele powierzchni, szczegdlnie na takach porolnych
[Dziubak 2019]. Zbyt rzadko wystepuja takie trawy jak Poa pratensis (10 Lwu), Lolium

perenne (10 Lwu) i Lolium multiflorum (9 Lwu).
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Ryc. 3.3. Czgsto$¢ wystepowania gatunkow traw na badanych powierzchniach

Bobowate 22 gatunki: Astragalus glycyphyllos, Coronilla varia, Genista tinctoria, Lathyrus
pratensis, Lathyrus tuberosus, Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Medicago sativa,
Ononis arvensis, Trifolium aureum, Trifolium campestre, Trifolium dubium, Trifolium
hybridum, Trifolium medium, Trifolium montanum, Trifolium pratense, Trifolium repens, Vicia

angustifolia, Vicia cracca, Vicia grandiflora, Vicia sepium, Vicia tetrasperma.
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W rodzinie bobowatych sytuacja jest tez korzystna. Najczgs$ciej wystepujace gatunki (Vicia
sepium, Vicia cracca, Lathyrus pratensis, Trifolium pratense, Trifolium repens, Lotus
corniculatus) majg status roslin 0 bardzo duzej wartosci pastewnej i duzej warto$ci pastewne;.
Czesciej powinny by¢ obecne Trifolium hybridum, Medicago lupulina i Medicago sativa. Nie

stwierdzono Medicago falcata.
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Ryc.3.4. Czgstos¢ wystepowania gatunkéw bobowatych na badanych powierzchniach

Na trwatych uzytkach zielonych trawy ibobowate sa najwazniejsze. Czesto
mieszankami z obu grup podsiewa si¢, by poprawi¢ sktad gatunkowy runi. Wsrod zalet takiej
mieszanki wymienia si¢: wigksza plennos¢ od roslin uprawianych w siewie czystym oraz
trwatych i przemiennych uzytkoéw zielonych, poprawe wykorzystania sktadnikoéw mineralnych
zawartych w glebie, mniejsze zapotrzebowanie na azot, poniewaz rosliny motylkowate wiaza
azot atmosferyczny, skrocenie czasu suszenia siana [Sieniarska i in. (red.) 2016].

Trujgce | pomijane

Do gatunkéw pomijanych [Filipek 1973] naleza: Cirsium arvense, Cirsium palustre,
Cirsium vulgare, Equisetum arvense, Juncus effusus, Juncus tenuis, Linaria vulgaris, Mentha
arvensis, Mentha longifolia, Ononis arvensis. Niewatpliwie nalezy tu dopisa¢ Cirsiun
decussatum, niewymieniany w pracy Filipka.

Natomiast gatunki toksyczne wg Filipka [1973] to: Colchicum autumnale, Coronilla varia,
Cuscuta epithymum, Equisetum palustre, Eupatorium cannabinum, Euphorbia cyparisias,
Euphorbia esula, Euphrasia rostkoviana, Ficaria verna, Melampyrum nemorosum, Sedum

maximum, Senecio ovatus, Tanacetum vulgare,
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W sumie jest ich 24 gatunki. Z tej liczby zaledwie dwa gatunki wystepujg w 1/3 zdjec.
Najczgstszy ostrozen polny zapewne jest pozostatoscig pol ornych i wskaznikiem tgk porolnych
a mieta dhugolistna podobnie zajmuje czgsto Swieze taki porolne. Wigkszos¢ gatunkow z tej
grupy pojawia si¢ sporadycznie i nie stanowi wigkszego problemu dla gospodarki pasterskiej.

Wiasnie w niegj i zabiegach pratotechnicznych, upatrywac nalezy przyczyny dobrego stanu runi

. r .
uzytkow zielonych.
Cirsium arvense = 0 ., . , X ) .
Mentha longifolia 20 0 Czgstosc wystepowania gatunkow trUchych I pomljanych
Cirsium palustre 15 0 40
Equisetum arvense 13 0
Cirsium vulgare 10 0 35
Cuscuta epithymum 6 -1
Euphorbia esula 5 2 30
Juncus effusus = 0
Cirsium deccusatum 4 0 5
Colchicum autumnale 4 -3
Coronilla varia 4 -1 2
Equisetum palustre 4 -2
Eupatorium cannabinum 4 -1 22
Linaria vulgaris 4 0
Ononis arvensis 4 0 2
Tanacetum vulgare 4 -1 g
Euphorbia cyparisias & -2 ~
Euphrasia rostkoviana 2 -1 B
Ficaria verna 2 -1 @ & & & @ ¢ @ & O oL & H P © ! o
Juncus tenuis 2 0 ¥ @Q&O @’;“’\\Q_D\oe'é ch"(b _‘\;‘?‘ @,\6\ 3 ,ba:’: (\\""Q &@“f f“? \\\,49‘\‘2@\»41&“\)@4&@:&"9 4&‘?‘ (?‘o 1 7’:@& ‘)"@““\ & ‘Picp°:¢<~‘°i°§°
Melampyrum nemorosum 2 -1 ¢ &“b\_@"&_ & o & {o\\)c’ 63,65' <& Lof&@é‘ 6‘00 & & &@6\ &@d_@@"‘ SR @&‘oé\as\" \{5‘& &
Mentha arvensis 2 0 Ve O &o"\ b o > & \r‘.““' q,‘)\ & . ’\7’(@ ‘300 é“@H of # 7
Sedum 2 1 g & ¢ &
Senecio ovatus 2 -1

Ryc. 3.5. Czestos¢ wystepowania gatunkow roslin trujagcych i pomijanych na badanych powierzchniach

Stopien pokrycia traw i bobowatych

Jak wspomniano powyzej dla hodowcow (jak rowniez dla wypasanych zwierzat)
najistotniejszy jest udzial gatunkoéw osiggajacych wigksze pokrycie w runi i ich smakowito$¢
wyrazana warto$ciami Lwu. Dla dwdch najwazniejszych grup ro$lin na trwatych uzytkach
zielonych (trawy ibobowate) dokonano obliczen, ktore pokazuja, jakie gatunki iile razy
osiggaly stopien pokrycia powyzej 5% (2m i wiecej w skali Braun-Blanqueta) w zdjeciach
z 2019 i 2020 roku na badanych powierzchniach.

Sytuacje w rodzinie traw ilustruje rycina 3.6. Wida¢, ze 10 gatunkéw dosé czesto (10
| wiecej razy) osiaga pokrycie powyzej 5%. Sa to gatunki istotnie wptywajace na ilo$¢ i jakos¢
zjadanej paszy. Do$¢ rzadko gatunki traw osiaggaty pokrycie 3 i wigcej w skali Braun-Blanqueta
na badanych powierzchniach. Pokrycie 4 w skali Braun-Blanqueta uzyskata tylko Dactylis
glomerata i to jeden raz. Pokrycie 5 w skali Braun-Blanqueta zanotowano roéwniez pojedynczo
dla dwoch gatunkow: Agrostis capillaris i Calamagrostis epigeios. Uzyskane wyniki §wiadcza,
ze poza pojedynczymi przypadkami nie ma powierzchni zdominowanej przez jeden gatunek

trawy. Regulg jest wspotdominacja kilku gatunkow traw, co jest pozytywne.
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Gatunek lle razy > 5%
Dactylis glomerata 45
,F,:f::c:: ;Z Obecno$é powyzej 5% pokrycia
Holcus | 18 50
Trisetum flavescens 15
Al p 15 45
Anth h d 12
Poa trivialis 1 g
Arrhenatherum elatius 10
Agrostis capillaris 10 33
Festuca rubra 9
Poa p i ¥ 0
faiets gl 6 g 25
Lolium perenne 5 K
C i 4
('. e P 20
Avenula pubescens 4 i
Elymus repens 2
Phalaris arundi 2 10
= o 2
Desch 1 -
Elymus 1
Festuca ovina 1 0
i - S I R S R I SEE TS
‘ﬁo &Q" S @ & obqoo s co’ka {\,,%\)@Q‘ Qsob_@e F R ‘S,cé\.@ ST A db%@"*id”
Holcus mollis 0 é@:@g‘z e@" & ‘??)@é‘\)i&\, Q@e Q§°’, & ‘v. 9\9\\(\0"\, & é‘\)\'o 0\ «\"’b@"" Qs@ o S e"@\\ © &
Poa annua 0 < K & [ \,06@ ¥ e & RN
Brachypodium sylvaticum 0 Xy <& o &
Festuca gi 0 Gatunek
Lolium multiflorum 0
Phragmites australis 0

Ryc. 3.6. Obecno$¢ traw ze stopniem pokrycia powyzej 5%

Tab. 3.1. Gatunki traw i ilo$¢ pokrycia 3 i wigcej (skala Braun-Blanqueta) w zdjeciach fitosocjologicznych

Gatunek 3iwiecej 4 5
Dactylis glomerata 16 1
Alopecurus pratensis
Festuca pratensis
Agrostis capillaris
Trisetum flavescens

Holcus lanatus
Calamagrostis epigeios
Avenula pubescens
Phalaris arundinacea
Phleum pratense

Poa trivialis

Lolium perenne

R IRRININININW| | O
[y
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Nawet najczesciej wystepujaca Dactylis glomerata, obecna w 61 zdjeciach, osigga pokrycie
powyzej 5% tylko w45 zdjeciach. W przypadku Elymus repens i Deschampsia caespitosa
spadki sg najwigksze. W kolejnosci dalej sytuuja sig: Trisetum flavescens, Arrhenatherum
elatius, Phleum pratense, Anthoxanthum odoratum, Cynosurus cristatus. Roznice te dla
wszystkich gatunkow mozna odczyta¢ w rycinie 3.7. Wskazuje on, ktore gatunki wystepuja

z reguty W niewielkich ilo$ciach (najdtuzszy stupek).

Gatunek

lle x

lle x >5%

61

45

| Dactylis glomerata
| Festuca i

39

27

| Phleum pratense

39

25

| Elymus repens

33

2

Holcus lanatus

30

18

Trisetum flavescens

30

15

| Alopecurus pratensis

26

15

| D

26

1

5

25

12

| Arrhenatherum elatius

25

10

Poa trivialis

21

11

Festuca rubra

20

| Agrostis capillaris

18

| Cynosurus cristatus

17

i

16

Poa pratensis

15

| Agrostis gi

14

Lolium perenne

11

| Avenula pubescens

o

| Briza media

| Phalaris ar

| Bromus hordeaceus

| Bromus inermis

| Elymus caninus

| Holcus mollis

: Poa annua

Broch

Festuca gi

Lolium multiflorum

NNININ e w|w|s s |uv|o

Phragmites australis

mlolo|lo|o|o|o|r|o|v|v|o|s|vn|a|v]|s|s|B |0

Festuca ovina

[

70

50

10

Czestos¢ wystepowania gatunkow traw

——llerazy emlle razy powyzej5%

Ryc. 3.7. Czesto$¢ wystepowania gatunkow traw ogdtem i z pokryciem powyzej 5%

Bobowate wystepuja W mniejszej liczbie gatunkoéw (22), i znacznie rzadziej osiagaja tez

pokrycie powyzej 5%. Ilustruje to rycina 3.8. Rekordzistg jest Trifolium repens osiagajacy
pokrycie powyzej 5% az 23 razy. Kolejny gatunek Trifolium pratense juz tylko 9 razy. Jeszcze
Vicia cracca i Lathyrus pratensis siegaja kilka razy do tej strefy pokrycia. Sa to gatunki istotnie
wplywajace na ilos¢ i jako$¢ zjadanej przez wypasane zwierzgta paszy. Pozostate 18 gatunkow
swoj3 obecnos$¢ zaznacza W wigkszosci jedynie znikomym pokryciem. Sa jedynie cennym

dodatkiem do paszy.

Nawet Trifolium repens i Trifolium pratense nie stanowa zadowalajacej ilosci bobowatych
w runi badanych powierzchniach. Zalecany ich udziat w plonie roslin to 10-20%, a nawet 30%
przy uzytkowaniu pastwiskowym [Jankowska-Huflejt 2014, Jankowska-Huflejt 2015,
Wasilewski 2004].
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Nalezy podja¢ dziatania, aby zdecydowanie zwigkszy¢ udzial najcenniejszych gatunkdéw

bobowatych w runi tak i pastwisk.

Gatunek lle razy >5%
Trifolium repens 23 % . .
Trfolium pratense ) Obecnos¢ powyzej 5% pokrycia
Vicia cracca 4 25
Lathyrus pratensis 3
Astragalus glycyphyllos 2 20
Lotus corniculatus 2
Genista tinctoria 1 i
Ononis arvensis 1 &
Trifolium aureum 1 é
Trifolium hybridum 1 20
Vicia sepium 1
Coronilla varia 0 5
Lathyrus tuberosus 0
Medicago sativa 0 G SR o e e oo
i i g e eapgee cEES YE S EEES PGS
cfef282Ec 58 vwv2209g3ETECE 3 cE 2
Trifolium dubium 0 §Zg;%gg,ggéjgggggsgggggg
Trifolium medium 0 2 3 §§3555%>3;§§§§—6§g§§
Trifolium 0 FE BB3® T FE £§%is¢ :g>>.;
Vicia angustifolia 0 5 " "
Vicia grandiflora 0 Gatunek
Vicia tetrasperma 0

Ryc. 3.8. Czgstos¢ wystgpowania gatunkéw bobowatych z pokryciem powyzej 5%

Na rycinie 3.9 ponizej pokazano istotne spadki w wystgpowaniu bobowatych z pokryciem
powyzej 5% W poroéwnaniu Z wystgpowaniem niezaleznie od stopnia pokrycia. Jest to rowniez
wskaznik niskiej iloSciowo obecnos$ci bobowatych na wypasanych powierzchniach. Do
najczesciej wystepujacych bobowatych naleza: Vicia sepium, Vicia cracca, Lathyrus pratensis,
Trifolium pratense, Trifolium repens, Lotus corniculatus. Ztej grupy jedynie koniczyna

roztogowa wystepuje czesciej Z wiekszym niz 5% pokryciem.

Gatunek lle razy lle razy >5%

Vicia sepium 51 1 - " ,
iiaeraceh 50 2 Czestos¢ wystepowania gatunkéw bobowatych
Lathyrus pratensis 44 3 —le razy  —le razy >5%
Trifolium pratense 38 9 -
Trifolium repens 37 23
Lotus corniculatus 26 2 S i
Vicia tetrasperma 11 0 N

ifolium hybrid 9 1 N

folium medium 9 0

folium dubium 8 0 30
Medicago lupul 6 )
Astragalus glycyphyllos 5 2 20
Coronilla varia 4 0
Ononis arvensis 4 1 10
Trifolium aureum 4 1]

- T s
Vicia angustifolia 4 0 0
i E g $ 232 EEERBRUES Py ETES
Tréobm canmpe - s SRR RS RERERE RN R
2 1 s fEc 88828835825 cs3d¢gc¢ s
Lathyrus tuberosus 2 0 §sge28scE58888E582g3s8cES
Medicago sativa 2 0 SEEEEREEERRREEEREERE
FSEFS8sEEFEE > 89% )

Trifolium 2 0 = g = 3 .-
Vicia grandiflora 2 0 <

Ryc. 3.9. Czesto$¢ wystgpowania gatunkéw bobowatych ogotem i z pokryciem powyzej 5%
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Wartosci uzytkowe lgki na badanych powierzchniach

Na podstawie zdje¢ wykonanych w 2020-tym roku wyliczono warto$¢ uzytkows taki
zgodnie z metodyka Filipka [1973]. Na rycinie 3.10 przedstawiono uzyskane warto$ci
Z przypisang kategorig oraz zaleznos¢ WUL od ilosci gatunkow w zdjeciu. Sze$¢ powierzchni
znalazto si¢ w kategorii bardzo dobrej, 11 powierzchni w kategorii dobrej, 13 w kategorii
sredniej 1tylko 2 powierzchnie w kategorii miernej. Zauwazalne sg mniejsze warto$ci na
powierzchniach z barszczem Sosnowskiego. Zauwazalna jest tendencja wzrostu wartosci

uzytkowej wraz ze wzrostem liczby gatunkow W placie.

[} Rt
‘ E % WUL bardzo dobra (8,1 - 10,0)
B & § WUE dobra (6,1 -8,0)
| . WUL érednia (4,1 - 6,0)
4H 34 WUt miema (2,1-4,0)
SH 23 WUL niedostateczna (ponizej 2,0)
[12H] 21
2H 43 s
8H 37
8 47
1H 39
13 35 &5
18 16
4 26
14 57
7 50 0
9H 45
5 29
19 55 6,14
12 58 6,35 30
3H 16 6,66
15 57 6,68
9 2 6,7
10 32 6,9 20
11 20 6,99
1H| 44 7,15
17 22 7,18
10H| 28 74 10
7H 25 8
16 25 8,05
2 52 8,35
S 55 o 0IIIIIINI"’m‘?v'\IMO‘NI"‘O\O"'I"II‘DN"’V‘O\D
1 31 8,59 B oG Ol m W SR Rl TR BT TR A mes TUShes o Bg o 2 e
| 20 29 9,15 suma gat WUE  eeeeeeeens Liniowy (suma gat)
[ & 53 9,5

Ryc. 3.10. Zalezno$¢ wartosci uzytkowej taki od liczby gatunkoéw
111.4. Wspélczesne tendencje w praktyce

Do konca 2050 roku kraje Unii Europejskiej maja sta¢ si¢ obszarem neutralnym
klimatycznie. Zawarta w niej strategia ,,Od pola do stolu” wpisuje si¢ w proponowane dziatania.
By mie¢ tyle samo dostgpnych mineratlow musimy obecnie zjes¢ 2 x wigcej migsa, 3 x wigcej
owocow, 4-5 x wiecej warzyw niz w 1940-tym [Jones 2019]. Warto$¢ odzywcza jedzenia jest
dzi$ najnizsza W historii. Rodale Institute wydat artykut ,,Regenerative Agriculture and the Soil
Carbon Solution”, w ktorym stwierdzono, ze globalne przyjecie regeneracyjnych praktyk na
uzytkach zielonych ina powierzchni upraw moze sekwestrowa¢ wigcej niz 100%

antropogenicznego CO,. Wiecej zieleni na glebie, powoduje zwickszong zawartos¢ W niegj
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wegla, wtedy gleba zatrzymuje wigcej wody a system klimatyczny jest bardziej stabilny Wegiel
jest kluczowym wyznacznikiem struktury gleby i mozliwosci wchlonigcia wody. Staba
struktura gleby prowadzi do stabej infiltracji, wyzszego poziomu parowania | nizszej
wilgotnosci gleby.

Dzialania ochronne czy poprawiajace roznorodnos$¢ biologiczng trwatych uzytkow
zielonych nalezy prowadzi¢ na odpowiednio duzym areale, by byly one skuteczne i efektywne
[Polékova i in. 2011]. Przyktadowo w jednym z badan oszacowano, ze w Niemczech — w celu
odwrocenia procesu zmniejszania si¢ liczby gatunkow zasiedlajacych uzytki rolne oraz ochrony
cennych siedlisk na obszarach rolniczych — potrzebne bylyby aktywne dzialania w zakresie
gospodarowania na co najmniej 15% wykorzystywanych uzytkow rolnych. Dziatania te
obejmowaly przywrocenie | utrzymanie poOlaturalnych krajobrazéw, ekstensyfikacje
gospodarowania na 10% intensywnie wykorzystywanych uzytkach zielonych oraz
przeznaczenie 7% gruntow ornych i uzytkadw zielonych na elementy krajobrazu rolniczego
0 znaczeniu ochronnym [Hampicke 2010].

Poprawa réznorodnosci biotycznej trwatych uzytkéw zielonych staje si¢ priorytetem.
W pojeciu tym zawiera si¢ jakos¢ gleby, roznorodno$¢ roslin i wynikajaca z niej roznorodno$é
bezkregowcow i kregowcow na tgkach. Docelowo skutkuje to wyzsza jakoscig produktow
spozywczych. Wszystko jest ze sobg powigzane, np. ilo§¢ owadow i ptakow na tace jest
wskaznikiem stanu gleby. Zwiekszajac bior6znorodnos¢ nalezy opierac si¢ na lokalnej florze,
ktora tu wyewoluowata i wpasowana jest w warunki siedliskowe. Na ptacie 25 m? powinno byé
50 gatunkow roslin, a na areale 1000 ha — 250 gatunkow. Roznorodnos¢ na trwatych uzytkach
zielonych powinno si¢ rozpatrywa¢ w skali ponadregionalnej, fitocenotycznej, zachowujac
zroznicowanie niekiedy na bardzo niewielkich powierzchniach. Zwigkszanie r6znorodnosci
jest optacalne i ostatecznie korzystniejsze dla cztowieka.

Zarzadzanie wypasem jest jednym Z waznych czynnikobw wplywajacych na
roéznorodno$¢ 1gk i pastwisk. Zbyt silne wypasanie (overgrazing) op6znia odnawianie si¢ runi.
Ro$liny nie majg wtedy wystarczajacych ilosci skladnikow by rozpoczaé odtwarzanie
zielonych czg¢$ci, gdyz weglowodany sa gromadzone W todydze nad szyja korzeniowa (czasem
réwniez W korzeniach i ktagczach). Roznie to jest W zalezno$ci od traw i innych gatunkow.
Wazny jest tez okres odtwarzania si¢ runi. Najkrotszy wynosi 28-30 dni. Wczesniejszy wypas
powoduje wolniejsze odrastanie roslin, ktore staja si¢ stabsze. Niektore z nich wypadaja.
Okresy odpoczynku runi zalezg tez od pory roku. Latem i jesienig jest dtuzszy. Wptywa na ten

okres rowniez pogoda. Potrzeba wiec elastycznego zarzadzania wypasem.
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Wypas kwaterowy dawkowany to planowany system wypasu, ktéry stara si¢
wspotdziatac z naturg i jednocze$nie poprawiac rentownos¢ gospodarstwa. Zwierzeta sg czgsto
przenoszone, zwykle co 1-3 dni. Runi pastwiska zapewnia si¢ wtedy dtugi okres odpoczynku,
ktory zmienia si¢ W zalezno$ci od pory roku itempa wzrostu traw. Hodowcy ze Szkocji
twierdza, ze ten sposdb wypasu prowadzi do lepszego zdrowia gleby, wigkszej zdolnosci
zatrzymywania wody, zwigkszonej roéznorodno$ci roslin, zwierzat, zdrowszego bydla
I nizszych kosztow https://www.soilassociation.org/our-work-in-scotland/scotland-farming-
programmes/mob-grazing/ .

Kluczowe problemy stojace przed obszarami gorskimi w kontekscie rozwoju rolnictwa
omawiano na konferencji w Instytucie Zootechniki w Balicach w dniu 06 marca 2019.
Wystapienia wielu prelegentow, w tym przedstawicieli Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie,
W sposOb wyczerpujacy przedstawily najwazniejsze aspekty dotyczace rozwoju rolnictwa
gorskiego. Dotyczy to réwniez gospodarki pasterskiej, wplatajacej si¢ W ochrong¢ ziem
I gatunkoéw zagrozonych w Karpatach. W sposob szczegoélny wigze si¢ gospodarke pasterska
z konieczno$cig retencjonowania wody. Poniewaz niedostatek wody staje si¢ coraz
istotniejszym czynnikiem zmniejszajacym plonowanie gk i pastwisk. Obecnie retencjonuje sig

okoto 4 mld m® wody, co stanowi zaledwie 1/3 potrzeb.

PoZqdane dzialania W zakresie uzytkowania tgk | pastwisk na najblizsze lata
Obecnie tgkom i pastwiskom poswieca si¢ wiele uwagi, rowniez W konteks$cie zmian
klimatycznych czy jakosci pozywienia. Dyskutowana jest obsada, sposoby wypasu, kompromis
miedzy plonem a réznorodnos$cig roslin runi, §lad weglowy w pasterstwie.
Dziatania naprawcze powinny koncentrowa¢ si¢ W nastepujacych blokach
tematycznych:

1. Na trwatych uzytkach zielonych trzeba wiedzie¢, co si¢ dzieje nad ziemig i pod nig.
Zdrowa gleba = zdrowe rosliny = zdrowe zwierz¢ta = zdrowa zywno$¢ = zdrowi ludzie!
Ten logiczny cykl znalazt si¢ rowniez W Europejskim Zielonym Ladzie (The European
Green Deal), planu na przysztos¢. Badania dotyczace zawartosci wegla w glebach
uzytkoéw zielonych powinny by¢ statym elementem gospodarowania i monitoringu.

2. Coraz powszechniej dostrzega sie potrzebe retencjonowania wody na potrzeby
zwigkszenia plonowania Igk i pastwisk. Potrzebny jest program wsparcia finansowego
retencjonowania wody na trwatych uzytkach zielonych.

3. Nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do poprawy roznorodnosci biotycznej trwatych

uzytkow zielonych. Przede wszystkim wazne jest wzbogacenie runi tgk i pastwisk
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9.

W dobre gatunki, warunkujagce wysoka jako$¢ paszy, jak roéwniez wpltywajace na
obecnos$¢ dzikich zwierzat, w tym owadow zapylajacych. Wzorem sktadu gatunkowego
runi i naturalng podpowiedzig sa wieloletnie (istniejace czasem ponad 100 lat) tgki
stabilnie uzytkowane, ktére sukcesyjnie osiaggnely wysoka réznorodnos¢ sktadu
gatunkowego.

Poprawa réznorodno$ci biotycznej powinna uwzglednia¢ takze drzewa i krzewy na
takach i pastwiskach, atakze i§¢ w parze z ochrong tak i pastwisk przed gatunkami
inwazyjnymi, przede wszystkim ro$lin.

Wypasane zwierzeta sg gtownym (obok zabiegébw pratotechnicznych) czynnikiem
regenerujacym réznorodno$¢ biotyczng pastwisk. Potrzebne jest optymalne zarzadzanie
wypasem utrzymujace (przywracajace) réznorodno$¢ biotyczng. Doswiadczenia
wskazuja, ze oprocz wypasu ciggltego (zamiennie nazywanego naturalnym) nalezy bra¢
pod uwage wypas kwaterowy, w tym kwaterowy dawkowany, ktory przyczynia si¢ do
szybszej regeneracji traw i utrzymania bobowatych na wysokim pokryciu (do 30%).
Skupianie duzej liczby zwierzat na matej powierzchni (mob grazing), powoduje
konkurencj¢ 0 trawe i zjadanie wszystkich gatunkow. Niektore zespoly wrecz
wymagaja powrotu do intensywnego wypasu, np. murawy blizniczkowe [Szary 2020].
W ramach propagowanego dobrostanu zwierzat zdecydowanie powinno si¢ odejs¢ od
praktyk stosowania antybiotykow, hormonow iinnych substancji biologicznie
czynnych. Jezeli mamy powrdci¢, do jakosci migsa z lat czterdziestych poprzedniego
wieku, konieczne jest zaprzestanie stosowania pasz GMO.

Pozadane zmiany to nie tylko technologia, lecz w wielu przypadkach powrdt do czegos,
co jest starym, cudownym sposobem gospodarowania. Jest to odwotanie si¢ do
karpackich tradycji pasterskich i lokalnych metod gospodarowania.

W obecnej zlozonej sytuacji, kiedy na przemiany bioty tagkowej maja wplyw czynniki
naturalne i antropogeniczne (bezposrednie i posrednie) nalezy podja¢ szereg badan
takarskich, pozwalajacych zrozumieé, przewidzie¢ |w mozliwie najlepszy sposob
zapobiega¢ niekorzystnym procesom. Musimy ,,zrozumie¢ take”! Prace badawcze sa
réwniez podstawg do wdrazania innowacji.

Rownolegle z pracami badawczymi musza postepowac dziatania edukacyjne.

Rozpowszechnianie dobrych praktyk, wyposazenie hodowcdéw W podreczniki, atlasy

(réwniez w wersji cyfrowej), rzetelne doradztwo rolnicze, jest dziataniem koniecznym.

Musimy hodowcom da¢ najlepsza wiedzg | wysta¢ do najlepszych farm na praktyki. Rolnik-

hodowca nie moze by¢ analfabety florystycznym, faunistycznym czy krajobrazowym. Musi
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si¢ na tych dziedzinach zna¢ nie mniej od zasad chowu i hodowli zwierzat. Przy okazji dziatan
edukacyjnych warto powigza¢ chow bydla, czyli producentdow, z zaangazowaniem
konsumentow. Moga przyjezdzac, pomagaé | widzie¢, w jakich warunkach powstaja produkty,
ktore pozniej kupuja.

»Kraina mlekiem i miodem plynaca, ziolami pachnaca” to okreslenie, ktére winno

si¢ sta¢ synonimem podkarpackich lak i pastwisk!
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IV. Cele i zalozenia Programu
IV.1. Cel gléwny i cele szczegotowe Programu

Wojewoddztwo  podkarpackie charakteryzuje si¢  zroznicowanym  Srodowiskiem
przyrodniczym, ktére ze wzgledu na cenne walory przyrodnicze, chronione jest licznymi
formami ochrony przyrody o réoznym rezimie. Gtownym celem realizacji zalozen Strategii
rozwoju wojewddztwa - Podkarpackie 2030 jest zachowanie tych zasobow dla przysztych
pokolen oraz wdrozenie spdjnego systemu dziatan ochronnych i inwentaryzacyjnych,
zmniejszenie antropopresji, lokalizacje przedsiewzig¢ inwestycyjnych zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, wspieranie ekstensywnej produkcji rolniczej wplywajacej na
popraw¢ biordznorodno$ci. Zachowanie iochrona zasoboéw dziedzictwa przyrodniczego
regionu bedzie realizowana zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Wykorzystanie
modelu rozwoju regionalnego zrownowazonego przestrzennie ma na celu ograniczenie
kumulacji deficytow rozwojowych m.in. obszarow wiejskich w woj. podkarpackim w latach
2021 — 2030. Jednym z dziatan podejmowanych w tym kierunku bedzie realizacja w latach
2021 — 2025 trzeciej edycji ,, Programu aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa
podkarpackiego poprzez promocje cennych przyrodniczo |1 krajobrazowo terenow {tgkowo-
pastwiskowych z zachowaniem bioréznorodnosci W oparciu 0 naturalny wypas zwierzqt
gospodarskich i owadopylnos¢ — Podkarpacki Naturalny Wypas 111"

CEL GLOWNY

Glownym celem Programu jest utrzymanie ipoprawa réznorodnosci biologicznej
cennych przyrodniczo terenéw Iakowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich
ekstensywnej gospodarki pasterskiej oraz prowadzonej na nich produkcji rolniczej, wsparcie
dziatan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki pasiecznej, ochrona r6znorodnosci
krajobrazowej oraz funkcji ekosystemow, a W sposob posredni takze zwalczanie roslin
inwazyjnych.

CELE SZCZEGOLOWE

Cele szczegotowe zatozone do osiggniecia w wyniku realizacji Programu:

v" Cel 1: wsparcie ipromocja ekstensywnego wypasu zwierzat jako metody
gospodarowania na Igkach i pastwiskach stymulujacej utrzymanie i poprawe
roznorodnosci biologiczne;.

v' Cel 2: wsparcie i promocja ekstensywnej gospodarski pasterskiej i produkcji
rolniczej (rowniez na obszarach chronionych) jako metody wspierajacej ochrone
przyrody na takach i pastwiskach oraz ochrong cennych przyrodniczo uzytkow

zielonych.
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Cel 3: wsparcie ekstensywnego wypasu zwierzat jako dziatania wspierajacego
ochrong krajobrazu z rownoczesng ochrong i zachowaniem gospodarki
pasterskiej i produkcji rolniczej w wojewodztwie podkarpackim.

Cel 4: zahamowanie tendencji spadkowej pogtowia zwierzat gospodarskich
i rodzin pszczelich na Podkarpaciu oraz promocja lokalnych produktow
tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych.

Cel 5: wsparcie dziatan majacych na celu rozwoj gospodarki pasiecznej, ochrong
owadow zapylajacych, a takze ochrony i poprawy bazy pozytkowej dla pszczot
i innych gatunkéw, w tym opracowanie tematycznych publikacji i promocja
dobrych praktyk.

Cel 6: aktywizacja lokalnych spotecznos$ci ukierunkowana na rozwoj

przedsiebiorczosci jako elementu wzrostu dochodow ludnosci wiejskie;j.

Glowny cel Programu wpisuje si¢ W obszar tematyczny 3 Strategii rozwoju

wojewddztwa - Podkarpackie 2030 tj. ,Infrastruktura dla zréwnowazonego rozwoju

i sSrodowiska”

oraz odnosi si¢ do priorytetu 3.8. ,Zarzadzanie zasobami dziedzictwa

przyrodniczego, w tym ochrona i poprawa stanu r6znorodnosci biologicznej i krajobrazu”.

Zachowanie pelnej réznorodnosci biologicznej ikrajobrazu wojewddztwa jest jednym

Z priorytetow Strategii, a takze elementem budowania marki regionu. W ramach priorytetu

zaprojektowano nastepujace kierunki dziatan:

a) 3.8.1,Zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego wojewodztwa’:

v

inwentaryzacja przyrodnicza oraz wprowadzenie zmian W zarzadzaniu
obszarami  poddanymi  ochronie, wcelu zmniejszenia  naturalnej
konfliktogennos$ci ochrony wartosci wysoko cenionych;

wsparcie projektow dotyczacych ochrony in-situ zagrozonych gatunkow
i siedlisk przyrodniczych;

zmniejszenie antropopresji na cennych przyrodniczo obszarach turystycznych;
utrzymanie ipoprawa roznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo
terenow takowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej
gospodarki pasterskiej oraz prowadzonej na nich produkcji rolniczej;

wsparcie dziatan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki pasiecznej (np.
szkolenia, konferencje, promocja produktow pochodzenia pszczelego);
zwalczanie ro$lin inwazyjnych;

utrzymanie we wlasciwym stanie zachowania siedlisk przyrodniczych

zaleznych od wod (tgki zmienno-wilgotne, torfowiska, mtaki itp.);
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v’ wsparcie dzialah w zakresie ochrony czynnej w rezerwatach przyrody
I obszarach Natura 2000;

v'utrzymanie i ochrona przed zabudows istniejacych korytarzy ekologicznych;

v’ sporzadzenie planow ochrony dla parkow krajobrazowych oraz dokumentoéw
waloryzujacych dla obszaréw chronionego krajobrazu;

v' ochrona roznorodnosci krajobrazowej oraz funkcji ekosystemow;

v ochrona obszar6w produkcji rolniczej i atrakcyjnych krajobrazowo przed
niekorzystnymi warunkami hydrologicznymi i meteorologicznymi.

b) ,,Poprawa $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa’:

v’ poglebianie iudostepnianie wiedzy 0 zasobach przyrodniczych iwalorach
krajobrazowych wojewodztwa;

v podnoszenie $wiadomo$ci na temat ochrony bior6znorodno$ci poprzez edukacje
dzieci i mtodziezy np. poprzez centra edukacji ekologicznej;

v’ publiczne kampanie edukacyjne majgce na celu podnoszenie stanu $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa;

v prowadzenie bezpos$rednich dzialah edukacyjnych zwigzanych z ochrong
réznorodnosci biologiczne;j.

Zaplanowane w Programie kierunki dziatan wptyna korzystnie na wzmocnienie
terytorialnej spdjnosci wojewodztwa podkarpackiego oraz na realizacje zapiséw Strategii w
obszarze horyzontalnym 7.4 ,,Obszary wiejskie — wysoka jako$¢ przestrzeni do zamieszkania,
pracy i wypoczynku”. Ponadto nalezy podkresli¢, iz obszary wiejskie zostaty zdelimitowane na
poziomie regionalnym jako Obszary Strategicznej Interwencji. Realizacja Programu pozwoli
na realizacj¢ zaktadanych kierunkéw dziatan tj.:

a) 7.4.2 Rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich poprzez m.in. wzmocnienie
sektora rolnictwa. Strategicznym dziataniem jest rowniez aktywizowanie spotecznos$ci
do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej wykorzystujacej endogeniczne zasoby
obszaru, jako elementu konkurencyjnosci i zwigkszenia dochodow ludnosci.
Zaktadane dziatania:

v promowanie lokalnych produktow tradycyjnych, regionalnych i ekologicznych)
W celu powstawania alternatywnych Zrodet dochodow;

v’ aktywizacja  lokalnych  spoleczno$ci  ukierunkowana na  rozwdj
przedsigbiorczosci, jako element wzrostu dochodow ludnosci wiejskie;;

v’ kreowanie postaw przedsigbiorczych i lokalnych inicjatorow dziatalno$ci

gospodarczej;
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b) 7.4.3

wspieranie i profilowanie specjalizacji regionalno-lokalnej oraz centréw
produkcyjno-ustugowych;

ukierunkowanie na dywersyfikacje specjalizacji w celu podniesienia
towarowosci gospodarstw rolniczych;

rozw¢j funkcji turystycznych, kompleksowo wykorzystujacych lokalne zasoby
i specjalizacje.

Integracja 1 aktywizacja spolecznosci wiejskiej W aspekcie spolecznym

i kulturowym poprzez wiclokierunkowa aktywizacje spoteczno$ci lokalnej. Grupy

spoleczne powinny takze wspotuczestniczy¢ W zarzadzaniu lokalnymi zasobami.

Zakladane dziatania:

v

wsparcie mieszkancow W realizacji dziatan wynikajacych z lokalnych
dokumentow strategicznych majacych na celu wzmocnienie tozsamosci
regionalnej;

podejmowanie wspOlpracy na rzecz integracji spolecznosci lokalnej
W planowaniu wspolnych dziatan i podejmowaniu wyzwan rozwojowych;
poszerzenie i wzbogacenie oferty kulturalnej i ustug czasu wolnego opartych na
lokalnych zasobach przyczyniajace si¢ do zwigkszenia poczucia tozsamosci
mieszkancoOw obszarow wiejskich, integracji spolecznej i aktywizacji,
szczegllnie osob zagrozonych wykluczeniem spolecznym;

promocja lokalnej tworczosci kulturalnej, rzemie$lniczej z wykorzystaniem
lokalnego dziedzictwa, przyczyniajacej si¢ do wykreowania produktow
charakterystycznych dla poszczegdlnych miejscowosci W oparciu 0 istniejgce
zasoby;

promocja regionalnych specjalizacji w rolnictwie i jego otoczeniu (winiarstwo,
pszczelarstwo itp. oraz ustugi socjalne irzemiosto, handel, przetworstwo
produktéw rolnych, rekodzieto itp.);

upowszechnianie dobrych praktyk przez spoteczno$¢ lokalng na ptaszczyznie
mig¢dzyregionalnej i migdzynarodowe;j;

wzmocnienie powigzan funkcjonalnych obszarow wiejskich z lokalnymi

o$rodkami osadniczymi.
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IV.2. Wskazniki rezultatu Programu

Wskazniki rezultatu bedg oceniane W poszczeg6lnych latach, a w ostatnim roku realizacji

Programu okreslone zostang wskazniki dla catego okresu programowanego zadania (tab. 4.1).

Realizacja zalozen Programu podlega¢ bedzie kontroli zaréwno w siedzibie organizacji

pozytku publicznego, jak i w miejscu realizacji zadania. Kontrole powinny dotyczy¢ oceny

stanu realizacji zadania, oceny efektywnosci realizowanych zamierzen, a takze rzetelnosci,

jakosci, prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje

zadania, prawidtowego prowadzenia dokumentacji.

Tab. 4.1. Wskazniki rezultatu Programu w latach 2021-2025

Priorytet Kierunek Wskaznik Zrédlo danych
dzialania
Laczna powierzchnia gk i pastwisk na ktorych UMWP (dane z ofert lub
prowadzona jest ekstensywna gospodarka sprawozdan rocznych
pasterska w ramach Programu (3 000 ha) przedktadane w ramach
otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania )
Laczna powierzchnia gk i pastwisk na ktorych | UMWP (dane z ofert ktore
Zarzadzanie prowadzona jest ekstensywna gospodarka otrzymajg dotacje
zasobami pasterska w ramach Programu objetych w ramach konkursu ofert na
dziedzictwa formami ochrony przyrody (3 000 ha) realizacje zadania)
przyrodnicz Minimialna liczba gatunkéw ro$lin UMWP (raport
ego wystepujacych na stanowiskach badawczych — Z monitoringu)
wojewodztw | co najmniej 25 gatunkow na kazdym stanowiski
a badawczym
Minimalna liczba gat. owadow zapylajacych UMWP (raport
. wyst. na stanowiskach badawczych — co Z monitoringu)
Zs;zgﬁﬁlile najmniej 10 gatur;kgw na kazdym stanowisku
o adawczym
d2|ed2|c'§wa Minimalna liczba stanowisk badawczych — 20 UMWP (raport
przg/r\?\;jplnge stanowisk badawczych. Z monitoringu)
goéhror)]/a Min. liczba prowadzonych kampanii UMWP (dane z ofert lub
i poprawianie informacyjno-promocyjnych oraz szkoleniowo- sprawozdan rocznych
stanu informacyjnych realizowanych w ramach przedktadane w ramach
réznorodnosc Programu - w ramach prowadzonych kampanii | konkursu ofert na realizacje
i biologicznej infqrmacyjno_—promocyj_nych oraz szkoleniowo- zadania)
i krajobrazu informacyjnych realizowanych w ramach
Programu okre$lana jest w regulaminie
Poprawa otwartego konkursu ofert minimalna liczba
odbiorcow tych dziatan (dziatania kierowane sg

swiadomosc
i
ekologicznej
spoleczenst
wa

w szczegdlnosci do dzieci, mlodziezy,
rolnikdw, pszczelarzy).

Minimalna liczba podmiotow (stowarzyszen,
fundacji itp.) realizujacych zadania w ramach
Programu — 1

UMWP (dane z ofert lub
sprawozdan rocznych
przedktadane w ramach
otwartego konkursu ofert na
realziacje zadania)

Minimalna liczba odbiorcow zostanie okreslona
w regulaminie otwartego konkursu ofert.

UMWP (dane z ofert lub
sprawozdan rocznych
przedktadane w ramach
otwartego konkursu ofert na
realziacje zadania)
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W ramach Programu zaplanowano monitoring przyrodniczy tak i pastwisk, na ktorych
prowadzona bedzie ekstensywna gospodarka pasterska. Proces monitorowania polegat bedzie
na obserwacji iocenie stanu oraz zachodzacych zmian na wybranych powierzchniach na
ktorych realizowany jest Program. Wyniki monitoringu przyrodniczego zostang wykorzystane
do oceny skutecznos$ci stosowanych metod gospodarowania na uzytkach zielonych, ktérych
celem bedzie utrzymanie i poprawa roéznorodnosci biologicznej oraz zachowanie produkcji
rolniczej na tych terenach. W ramach monitoringu przyrodniczego ocenie zostang poddane
siedliska przyrodnicze, populacje rzadkich izagrozonych gatunkéw ro$lin, jakos$¢ gleb
i warto$¢ uzytkowa plonu z uzytkéw zielonych oraz réznorodno$¢ biologiczna. Monitoring
przyrodniczy przeprowadzony zostanie przez podmiot posiadajacy doswiadczenie i dorobek

merytoryczny w zakresie monitoringu przyrodniczego.

IV.3. Zrédla finansowania Programu

Zrédtem finansowania Programu beda $rodki z budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego,
a takze dopuszcza si¢ finansowanie zaplanowanych dziatan ze $rodkow krajowych lub Unii
Europejskiej. Laczna szacunkowa warto$¢ budzetu na realizacj¢ zalozen Programu w latach
2021 — 2025 wynosi¢ bedzie 17 300 000 zt.

Oszacowang wielko$¢ $rodkow finansowych obliczono na podstawie $redniorocznego
wskaznika wydatkowania srodkow w Programie ,,Podkarpacki Naturalny Wypas II” w latach
2017 — 2020. Zainteresowanie Programem przez hodowcow zwierzat oraz utrzymujaca si¢
tendencja wzrostowa powierzchni terenéw lagkowo-pastwiskowych, na ktérych prowadzono wypas
$wiadczg o potrzebie kontynuacji Programu. Ponadto na podstawie zebranych danych
rekomenduje si¢ zwigkszenie budzetu na realizacje¢ zadan zaplanowanych w Programie w latach
2021 - 2025.

Planowany budzet Programu przeznaczony bedzie na realizacj¢ priorytetu
tematycznego 3.8. ,Zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego, wtym ochrona
| poprawianie stanu réznorodnosci biologicznej i krajobrazu”, w kierunku dziatan 3.8.1.
»Zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego wojewodztwa” oraz 3.8.2. ,Poprawa
swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa” W nastepujacy sposob:

a) do 95 % stanowi¢ beda koszty zwigzane z realizacja celu gtownego zwigzanego
utrzymaniem i poprawa roznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo terenow
takowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej gospodarki

pasterskiej oraz prowadzonej na nich produkcji rolniczej, wsparcie dziatan zwigzanych
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Z prowadzeniem gospodarki pasiecznej, ochrona réznorodnosci krajobrazowej oraz

funkcji ekosystemow, a W sposob posredni takze zwalczanie roslin inwazyjnych.

b) do 5% stanowi¢ bedg koszty zwigzane Z realizacjg celow dodatkowych zwigzanych

z wsparciem procesOw | dziatan zachowujgcych réznorodno$é biologiczng oraz

poprawe swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa w tym:

v’ poglebianie iudostepnianie wiedzy 0 zasobach przyrodniczych, walorach
krajobrazowych wojewddztwa oraz z zakresu gospodarki  pasterskiej
I pasiecznej;

v podnoszenie $wiadomo$ci na temat ochrony bior6znorodno$ci, w tym gatunkow
zwierzat zapylajacych poprzez edukacj¢ dzieci | mlodziezy np. centra edukacji
ekologicznej;

v publiczne kampanie edukacyjne majgce na celu podnoszenie stanu $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa,

v prowadzenie bezpo$rednich dzialah edukacyjnych zwigzanych z ochrong
réznorodnosci biologicznej, W tym gatunkow owadoéw zapylajacych oraz
z zakresu gospodarki pasterskiej i pasiecznej.

Zasady finansowania i warunki uczestnictwa w realizacji zatozen Programu okreslone
zostang W Regulaminie programu w drodze otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
publicznych Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa pzyrodniczego.

Program realizowany bedzie na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Z uwagi na
zréznicowane walory przyrodnicze, W tym réznorodnos¢ biologiczng, uksztaltowanie terenu,
sposob uzytkowania gruntow, atakze walory turystyczne i kulturowe, powiaty terenow
gorskich i podgorskich oraz tereny przygraniczne, charakteryzujace si¢ stabszym rozwojem
gospodarczym bedg szczegdlnie predestynowane do jego realizacji.

Zaktada si¢ i1z organizacje pozytku publicznego tj. stowarzyszenia, spotdzielnie
socjalne, fundacje, zrzeszenia i inne formy organizacji, beda bezposrednimi beneficjentami
Programu. Ich rolg bedzie bezposrednia obstuga beneficjentow uczestniczacych w Programie.
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego bedzie pehit rolg koordynatora Programu.

Posrednimi beneficjentami Programu beda:

v" rolnicy — hodowcy zwierzat,

v’ pszczelarze,

v mieszkancy podkarpacia, W tym przedsigbiorcy dziatajacy W branzy turystycznej oraz

wlasciciele gospodarstw agroturystycznych,
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v odbiorcy zaplanowanych wydarzen o charakterze edukacyjnym tj. dzieci i mtodziez
szkolna, studenci, turysci itd.,

v' mieszkancy terenéw wojewodztwa podkarpackiego, na ktorych realizowany bedzie
Program i w sposob posredni bedzie korzystnie wptywatl na ich zdrowie i warunki

bytowe.

IV.4. Ramy obszarowe i czasowe Programu oraz ramowe zasady promocji

Realizacja Programu wplynie korzystnie na efektywne zarzadzanie zasobami
dziedzictwa przyrodniczego, wtym ochron¢ i poprawe stanu roéznorodnosci biologicznej
i krajobrazu, atakze na zwiekszenie dochodowosci gospodarstw rolnych irozwoj
przedsiebiorczosci W wojewddztwie podkarpackim.

Zaprojektowane cele szczegdlowe poddano ocenie spdjnosci |dane zaprezentowano
w tabeli 4.2. Stwierdzono, iz cele szczegotowe zostaly zaplanowane prawidlowo co znajduje
swoje odzwierciedlenie w uzyskanych warto$ciach spdojnosci celow wynoszacej od +3 do +5.
Oznacza to, iz realizacja danego celu szczegdtowego bedzie pozytywnie oddzialywata na
osiggniecie innego celu szczegdlowego. Na postawie uzyskanych wynikéw oceny spdjnosci
celow szczegdtowych stwierdzi¢ nalezy, iz zatozenia Programu sg spdjne i mozliwe do

osiggnigcia.

Tab. 4.2. Macierz spdjnosci celow szczegdtowych Programu

Cell |[Cel2 |Cel3 |Celd |[Cel5 |Cel6 | Suma
Cel 1 - +1 +1 +1 +1 +1 5
Cel 2 +1 - +1 +1 +1 +1 5
Cel 3 +1 +1 - +1 0 +1 4
Cel 4 +1 +1 +1 - +1 +1 5
Cel 5 +1 +1 +1 +1 - +1 5
Cel 6 +1 0 0 +1 +1 - 3
Suma 5 4 4 5 4 5 -

[-1 — wplyw negatywny; 0 — wptyw neutralny; +1 — wplyw pozytywny]

Cele szczegdlowe Programu odzwierciedlajg wspoiczesne podejscie do zasady
zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, atakze odnoszg si¢ do koncepcji ustug

ekosystemow (Ecosystem Servies - ES). Ustugi ekosystemowe (ES) to ustugi jakie swiadcza
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ekosystemy i sg interpretowane jako dochdd wyptywajacy z kapitatu naturalnego (Winpenny
1995). Pojecie ustlug ekosystemow jest szczegotowo definiowane i opisywane przez wielu
autoréw (Daily 1997, Costanza et al. 1997, MEA 2005, TEEB, 2010, Solon 2008, Mizgajski
i in. 2014). Ustugi ekosysteméw (ES) stanowig korzysci, ktore mogg by¢ czerpane przez
gospodarke i spoteczenstwo ze Srodowiska. Korzysci te mogg podwyzszy¢ jako$¢ zycia
cztowieka i zwigkszy¢ jego dobrobyt (Pearson i inni, 2015).

Oceng stanu ekosystemow 1 analiz¢ skutkow dziatan cztowieka na ich funkcjonowanie
przedstawiono w raporcie Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005). Wedtug raportu
MEA ekosystemy i ludzie sg traktowani jako integralne cze$ci tej samej struktury, be¢dacej
przedmiotem wspoélnej i sprawiedliwej polityki, odnoszac si¢ tym samym do strategii
zintegrowanego zarzadzania srodowiskiem przyjetej rowniez w Strategii 2020. Wedtug UNEP
(2010) ekosystemy i rozne formy zarzadzania nimi wptywaja na dobrobyt ludzi, a takze maja
istotny wplyw na funkcjonowanie $rodowiska W aspekcie zaréwno gospodarczym jak
I spotecznym. W raporcie przedstawiono roéwniez koncepcje przywrdcenia, poprawy
I zachowania siedlisk.

Wedlug Zhang iin. (2007), Segura iin. (2015), De Groot iin. (2010) ustugi
ekosystemowe (ES) klasyfikowane powinny by¢ w czterech grupach:

v" ushugi regulujgce - klimat, powodzie, regulacja obiegu wody i wystepowania
chordb, oczyszczanie wody, zapylanie,

v" ushugi produkcyjne - pozywienie, woda pitna, paliwa, drewno, widkna, zwigzki
chemiczne, zasoby genetyczne,

v' ushugi przestrzeni zyciowej tzw. siedliskowe (funkcje ekosystemowe) - obieg
pierwiastkéw, ewolucja, tworzenie gleby, struktura przestrzenna, produkcja
pierwotna,

v ushugi kulturowe - duchowe, religijne, rekreacja, ekoturystyka, estetyczne,
inspiracja, edukacyjne, poczucie miejsca, dziedzictwo kulturowe.

Powszechny dostep do réznorodnych ustug ekosystemowych wplywa korzystnie na
dobrobyt zar6wno W wymiarze spotecznym jak i indywidualnym [Kronenberg i Bergier, 2010;
Gissi i in., 2016]. Ustugi ekosystemowe (ES) charakteryzuja si¢ i posiadajg okreslong warto$¢
ekonomiczng, a realizujac zadania W zakresie zrOwnowazonego rozwoju ustugi te winny by¢
uwzglednione W r6znorodnych procesach decyzyjnych iekonomicznych wskaznikach
dobrobytu.

Stwierdzi¢ nalezy iz zalozenia Programu zbiezne sa z zasadami zréwnowazonego

rozwoju i odnosza si¢ bezposrednio do koncepcji ustug ekosystemowych (ES). ES stwarzaja
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wiele trudnosci W okresleniu ich wartosci ekonomicznej, natomiast $rodki zaplanowane na
realizacj¢ Programu wplyna stymulujaco na zwigkszenie efektywnos$ci §wiadczenia tych ustug.
Wartosci  przyrody iustug ckosystemowych sa trudne do oszacowania, zwlaszcza
W odniesieniu do ustug kulturowych tj. uslug powigzanych z turystyka irekreacja.
Wojewoddztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi,
rébwnocze$nie jest takze obszarem zaspokajania wzrastajacych potrzeb rekreacyjnych
I kulturowych. Zatozenia Programu wpisuja si¢ zatem W szeroko rozumiang koncepcje ustug
ekosystemowych, a takze odnoszg si¢ do zatozen Strategii.

Beneficjentami bezposrednimi Programu beda organizacje pozytku publicznego
tj. stowarzyszenia, spoétdzielnie socjalne, fundacje, zrzeszenia iinne formy organizacji.
Organizacje te poprzez realizacje celéow szczegdlowych Programu beda oddziatywaé na
gospodarke pasterska i pasieczng, W tym zachowanie réznorodno$ci biologicznej i ochrong
krajobrazu.

Uzytki zielone, poza formacjami leSnymi, stanowia najwigkszy ekosystem ladowy
I warunkujg wielko$¢ produkcji zwierzecej, wptywaja na ochrong Srodowiska, a takze stanowia
0 zachowaniu tozsamos$ci pasterskiej ijej dziedzictwa kulturowego. Wedtug Wang i Wang
(2019) tradycyjnie uzytki zielone sa wykorzystywane jako wazny S$rodek produkcji
I utrzymania ludzi, poniewaz moga zapewni¢ zrownowazone produkty zwierzgce (takie jak
mi¢so, mleko iwelna) oraz ustugi ekologiczne (takie jak sktadowanie dwutlenku wegla
i ochrona réznorodnosci biologicznej i inne). Zdaniem autorow W chwili obecnej uzytki zielone
sg czesto okreslane jako zywy kapital, a zarzadzanie pastwiskami jest kluczowa kwestig dla
zrOwnowazenia ekosystemow trawiastych.

Sukcesywnie zmniejszajaca si¢ liczba zwierzat hodowlanych na Podkarpaciu wplywan
na zmniejszenie wykorzystania biomasy uzytkow zielonych i stanowi wyzwanie dla sposobu
ich zagospodarowania. W obliczu ograniczenia gospodarki pasterskiej i ograniczeniu
racjonalnej dzialalnosci rolniczej na trwatych uzytkach zielonych nalezy tak zaplanowac
przyszte ich uzytkowanie, aby zachowac najwazniejsze funkcje tj. produkcje wysokiej jakosci
paszy, zachowanie biordznorodno$ci oraz $wiadczenie szerokiego wachlarza tzw. ustug
ekosystemowych.

Uzyskanie wysokich plondéw jest najczgéciej W sprzecznosci zich jakosciag
uwarunkowang bior6znorodnos$cig roslin naczyniowych [Stalenga i in. 2016]. Istotne zatem jest
uwzglednienie zarowno jakos$ci gleby, wielkosci plonéw oraz r6znorodnosci gatunkowej roslin,
a takze uwzglednienie réznorodnych funkcji gleb i trwatych uzytkéw zielnych. Swiadomogé

ustug ekosystemowych gleb i trwatych uzytkow zielonych, mozliwos¢ ich szacunku czy nawet

99



wyceny, pozwoli na racjonalne pogodzenie si¢ Z obnizkg plonu uznawanego W przesziosci za
najwazniejszy cel tak i pastwisk.

Jednym ze sposobow zapobiegania niekorzystnym zmianom W glebie jest
wprowadzenie swobodnego wypasu zwierzat gospodarskich. Jest to dzialalno$¢ pozytywna dla
srodowiska zarowno w wymiarze ekologicznym jak iekonomicznym [Gruszecki 2012].
Obserwowano wzrost wartosci pH gleb gdzie prowadzono ekstensywny wypas owiec. Mial on
réwniez korzystny wptyw na aktywnos$¢ enzymatyczng gleb [Gruszecki, Junkuszew 2017].

W szerokim spektrum ustug ekosystemowych istotnym zagadnieniem jest ochrona
zapylaczy. Badania przeprowadzone w Rumunii przez zespdt badaczy Johansen i in. (2019)
stwierdzit, iz W ochronie fauny zapylaczy wazne jest, aby pytek i nektar byly dostgpne przez
maksymalnie dlugi okres wegetacyjny W ciggu roku. Jednym 2z najistotniejszych zasobow
kwiatowych dla zapylaczy sg potnaturalne gki kosne, na ktorych dostepnos¢ pytku i nektaru
mozna regulowac¢ poprzez termin koszenia. W badaniach oceniono sktad gatunkowy 1ak, ktore
koszono w trzech terminach: wczesnie, $rednio lub pdzno w sezonie. Stwierdzono, ze na
bior6znorodno$¢ nie ma wptywu czas koszenia, ale r6zne zestawy gatunkéw kwitng na
pOhaturalnych murawach zréznymi trybami koszenia. Autorzy badan wnioskuja, ze
w przypadku ochrony owaddéw zapylajacych nalezy w miar¢ mozliwosci wspieraé
niejednorodne czasy koszenia w krajobrazie, a Sciste skupienie si¢ na poéznym koszeniu moze
prowadzi¢ do niedoboru zasobdéw kwiatowych péznym latem.

Zadaniem organizacji pozytku publicznego be¢dzie promocja dziatan zaplanowanych do
realizacji w Programie oraz wytworzonych wwyniku jego realizacji produktow
i Swiadczonych ustug ekosystemowych. Wszelkie dziatania, ktorych celem jest poprawa
swiadomosci ekologiczne] spoteczenstwa, atakze wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci
wojewodztwa podkarpackie powinny by¢ wspierane i propagowane z wykorzystaniem
wszelkich dostepnych metod komunikacji ze spoleczenstwem, wtym z turystami
odwiedzajgcymi region. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na wykorzystanie zasobow
internetowych dotyczacych promocji Programu.

Beneficjenci bezposredni i posredni uczestniczacy w projekcie powinni aktywnie
uczestniczy¢ W realizacji Programu. W komunikacji ze spoleczenstwem niezwykle wazne jest
stworzenie strategii promocji, w tym opracowania graficznego identyfikowanego z Programem
i wykorzystywanego do znakowania wszelkich dziatan zwigzanych z realizacja Programu.
Zaleca si¢ aby wszelkie produkty wytworzone w wyniku realizacji Programu tj. mleko, migso,

miod i inne skatalogowac i udostepni¢ w bazie produktow np. podkarpacki e-bazarek i inne.
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Realizacja zadan promocyjnych powinna by¢ realizowana w lokalnej prasie, radiu,
telewizji, poprzez szkolenia, spotkania informacyjne, wydawnictwa promujace obszary objete
Programem z uwzglednieniem efektéw poprzednich edycji Programu.

Waznym elementem Programu sa kwestie zwigzane z edukacja przyrodnicza. Zaleca
si¢ przeprowadzenie kampanii informacyjnej z zakresu roznorodnosci biologicznej, ochrony
owadow zapylajacych oraz z zakresu gospodarki pasterskiej i pasiecznej w przedszkolach
I szkotach zlokalizowanych na terenach objetych Programem. Dziatania te wptyna na poprawe
swiadomosci  ekologicznej spoleczenstwa wojewddztwa podkarpackiego I turystow
odwiedzjacych region.

Realizacja Programu powinna wptyna¢ na poglebienie wiedzy z zakresu wptywu
gospodarki pasterskiej i pasiecznej na utrzymanie iochrong roznorodnosci biologicznej,
ochron¢ krajobrazu, ochrong¢ owadow zapylajacych, zwigkszenie przedsigbiorczo$ci
w regionie, a takze na jako$¢ ustug ekosystemowych.

W tym celu zaleca si¢ prowadzenie badan monitoringowych oraz opracowanie
szczegotowe] metodyki prac badawczych oraz wytyczne do badan terenowych na lagkach
i pastwiskach, a takze sposobu zestawiania i przetwarzania danych [Kolada, Ciecierska 2009].

W Programie zaleca si¢ cykliczny monitoring wptywu wypasu na 20 statych
powierzchniach badawczych (2 obiekty badawcze + 1 obiekt kontrolny) o wymiarach
(5 x 5 m). Proponuje si¢ nastgpujacy schemat badan terenowych :

1. W poszczegdlnych latach realizacji Programu nalezy ocenia¢ zbiorowiska i flor¢ oraz
ze uwzglednieniem wptywu wypasu na ekspansje barszczu Sosnowskiego.

2. W pierwszym i pigtym roku badan nalezy dokona¢ oceny nastgpujacych parametrow:
zawarto$¢ wegla organicznego W glebie, plon, wartos¢ pokarmowg paszy | wartosc
uzytkowa taki (WUL), a takze bezkregowce (owady i pajeczaki).

Niezwykle istotng W tym zakresie bedzie wspolpraca zuczelniami wyzszymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi oraz instytucjami dziatajgcymi na rzecz rozwoju regionu
i ochrony przyrody.

Zatozenia Programu przyjmuje si¢ na okres pigciu lat. W kazdym roku realizacji
Programu zaktada si¢ jego podsumowanie W formie sprawozdania rocznego, ktére powinno
zosta¢ udostgpnione na stronach internetowych beneficjentow, jesli takowa witryna istnieje.
Zebrane dane zastang wykorzystane do oceny skutecznosci realizacji Programu, a w przypadku
koniecznosci modyfikacji zalozen Programu bedzie podstawg do dokonania korekty zasad jego
funkcjonowania. W ostatnim roku zaleca si¢ dokonania podsumowania realizacji Programu
w latach 2021- 2025.
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V. System premiowania prowadzonego wypasu

W celu utrzymania, atakze dalszej poprawy waloréw przyrodniczych i Krajobrazowych
terenéw tgkowo-pastwiskowych na obszarze wojewoddztwa podkarpackiego wskazane jest
prowadzenie wypasu réznych gatunkow zwierzat trawozernych (owce, kozy, bydto, konie,
jeleniowate iin.). System premiowania Programu powinien oddziatywa¢ stymulujgco na
ograniczenie spadku poglowia zwierzat gospodarskich na Podkarpaciu oraz ich wykorzystania
w zachowaniu r6znorodnos$ci biologicznej 1 ochronie krajobrazu i kultywowaniu gospodarki
pasterskiej i pasiecznej w regionie. Zatozenia Programu powinny by¢ mozliwe do spenienia przez
jak najwieksza liczb¢ hodowcoéw zwierzat, a warunki uczestnictwa w Programie mozliwe do
spelnienia przez wilascicieli zwierzat. Kwalifikacja do uzyskania dodatkowej premii podczas
realizacji programu powinna si¢ odbywa¢ W oparciu 0ocen¢ punktowa przy przyjetym
minimalnym progu uczestnictwa w Programie.

Punktacja uczestnictwa w Programie powinna by¢ uzalezniona od nastgpujacych
czynnikow:

V' liczby gatunkéw zwierzat,

v’ realizacji wypasu w predestynowanych powiatach tj.: bieszczadzki, brzozowski,
jasielski, kro$nienski, leski, lubaczowski, przemyski, sanocki, strzyzowski,
realizacji wypasu na obszarach cennych przyrodniczo,
realizacji wypasu przez gospodarstwa ekologiczne.

obsady zwierzat uczestniczgcych w wypasie — obsada od 0,8-1,0 DJP/ha,

S X X

zwalczanie barszczu Sosnowskiego poprzez wypas bedzie dodatkowo punktowane i
uwzglednione w stawce doptaty do tego dziatania.

Przyjmuje sig, iz na 1 ha powierzchni powinno przypadac¢ nie mniej niz 0,4 DJP, a nie
wigcej niz 1,2 DJP, przy minimalnej powierzchni wypasu 1 ha.

Tak skonstruowana kwalifikacja punktowa wydaje si¢ jak najbardziej zasadna i pozwoli na
wylonienie do premiowania hodowcdéw zwierzat, ktore poprzez realizacje wypasu najlepiej
zrealizujg zalozone w tym zakresie cele Programu.

Szczegolnie wazne dla realizacji Programu beda beneficjenci posredni wytwarzajacy
produkty iustugi, ktoére udostepniane beda dla mieszkancow Podkarpacia, wtym takze dla
turystow. Zaleca si¢ szczegdlne wsparcie beneficjentow wytwarzajacych produkty spozywcze

I sprzedawane poprzez sprzedaz bezposrednig, podkarpacki e-bazarek i inne formy sprzedazy.
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VI.  System premiowania owadéw zapylajacych

Zasadnym jest aby w Programie uczestniczyli pszczelarze zrzeszeni w zwiazkach,
stowarzyszeniach, spotdzielniach 1innych organizacjach pozytku publicznego. Taka forma
organizacji z pewnoscig wplynie na zwigkszenie efektywno$ci realizacji celu szczegdtowego
Programu tj. wsparcia dzialan majacych na celu rozwdj gospodarki pasiecznej, ochrong owadow
zapylajacych, a takze ochrony i poprawy bazy pozytkowej dla pszczot i innych gatunkoéw, w tym
opracowanie tematycznych publikacji i promocja dobrych praktyk.

Zaleca si¢ premiowanie nastepujacych dziatan w Programie:

v’ poprawiajace baze pozytkowa dla owadow zapylajacych,

v promocji miodow i innych produktéw pszczelich,

v promocji gospodarki pasiecznej i pasiek edukacyjnych jako formy aktywizacji

mieszkancow terendw wojewddztwa podkarpackiego,

v’ promocji bartnictwa na terenach lesnych (akcja edukacyjna),

v' edukacji w zakresie owadow zapylajacych.

Szczegdtowe zasady premiowania dziatan w Programie zostang okreslone przez

Wojewo6dztwo Podkarpackie w regulaminie otwartego konkursu ofert.
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VIl. Raport ewaluacyjny zawierajacy ocene realizacji Programu ,,PODKARPACKI
NATURALNY WYPAS II” realizowanego w latach 2017 — 2020

Glownym zatozeniem icelem Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas”
realizowanym w latach 2017 — 2020 byto zachowanie, ochrona oraz odtworzenie r6znorodnosci
biologicznej charakterystycznego krajobrazu, atakze ochrona $rodowiska przyrodniczego
W oparciu 0 wypas na terenie atrakcyjnym krajobrazowo i turystycznie.

Podkarpacki Naturalny Wypas to program wojewddzki, ktory stanowil instrument
realizacji Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020. Program
ukierunkowany byl na dziatania realizowane w wojewodztwie podkarpackim na rzecz
zrownowazonego rozwoju i ochrony najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo terenow.

Podstawg finansowania Programu stanowity $rodki pochodzace z budzetu
Wojewodztwa Podkarpackiego. Niektore zadania realizowane w ramach Programu byty
wspotfinansowane ze srodkow zewngtrznych (dotacje z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie).

Realizacja Programu w latach 2017 — 2020 umozliwita osiggni¢cie zaplanowanych
celow posrednich:

1. Zaobserwowano korzystne wzajemne relacje pomigdzy wdrozonymi dziataniami na
rzecz zachowania iochrony réznorodno$ci biologicznej, a dziataniami spoteczno-
ekonomicznymi w wojewodztwie, takimi jak np.: wdrozenie produkcji wotowiny
w oparciu 0 zielonk¢ z pastwisk, rozwoj produkcji miodu w oparciu 0 naturalne
pozytki.

2. Zagospodarowano tereny niekorzystne do prowadzenia produkcji rolnej poprzez:

v' prowadzenie na tych terenach ekstensywnego wypasu zwierzat, co
spowodowato przywrocenie do uzytkowania gruntdéw czasowo odtogowanych
oraz wplyne¢to pozytywnie na strukture krajobrazu regionu,

v zachowanie wypasu na trwalych uzytkach zielonych przyczynito sie do
utrzymania w dobrej kulturze rolnej zbiorowisk pastwiskowo-takowych,
ograniczono proces sukcesji wtornej oraz wptyneto pozytywnie na proces
odnawiania cennych zbiorowisk roslinnych.

3. Znaczaco zahamowano spadek poglowia zwierzat gospodarskich co spowodowato
utrzymanie coraz wigkszych obszaréw otwartego krajobrazu poprzez przywrdcenie do

uzytkowania odlogowanych uzytkéw z czesciowa sukcesja zakrzaczenia. Prowadzona
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W ten sposob pielggnacja krajobrazu wptyn¢ta pozytywnie na zachowanie i ochrong
rzadkich, chronionych i zagrozonych roslin.

4. Promowano i prowadzono dziatania zwigzane ze zwigkszeniem bazy pozytkowej dla
pszczot poprzez sadzenie drzew miododajnych.

5. Prowadzono dziatania promocyjne majace na celu zwigkszenia swiadomosci wsrod
rolnikéw 0 znaczeniu w zbiorowiskach takowych: roslin motylkowych, zi6t oraz innych
gatunkow stanowigcych pozytek dla pszczot.

6. Promowano ekstensywne gospodarowanie na uzytkach zielonych jako dziatanie

konieczne dla zachowania cennych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Bazg¢ informacji do przeprowadzenia ewaluacji Programu stanowia:

v’ dane liczbowe z realizacji Programu w latach 2017-2020,

v' raporty z prowadzonego monitoringu przyrodniczego polegajacego na systematycznej
obserwacji zmian zachodzacych w ramach realizacji celow szczegdtowych Programu.
Monitoring prowadzono w latach 2017-2020 r. na 21 powierzchniach badawczych
losowo wytypowanych w obrebie terenow tgkowo-pastwiskowych w trakcie
prowadzonego wypasu. Program swoim zasiggiem obejmowal tereny woj.
podkarpackiego od granicy z Ukraing na wschodzie do granicy woj. matopolskiego na
zachodzie. W Bieszczadach badania obejmowaly 6 powierzchni badawczych,
a w Beskidzie Niskim — 11 obiektow badawczych.

Ponadto w ramach Programu:

1. prowadzono kampanie informacyjno — promocyjne oraz szkoleniowo — informacyjne:

V' przeprowadzono promocje produktéw pochodzenia zwierzecego z uwzglednieniem
ich walorow smakowych i zdrowotnych oraz sposobu ich wytwarzania
ukierunkowane na edukacj¢ konsumenta podczas wojewodzkich wydarzen
promocyjnych,

v’ zrealizowano zadanie polegajagce na  produkcji i dwukrotnej  emisji
w TVP 3 Rzeszow pieciu odcinkoOw programu telewizyjnego pt.: ,,Podkarpacie —
Bogata Ksigga Natury” jako realizacja cyklu telewizyjnego zwigzanego z ochrong
srodowiska oraz edukacjg ekologiczng w ramach Programu ,,Podkarpacki
Naturalny Wypas 117,

v’ zrealizowano zadanie polegajace na produkcji i emisji na antenie Polskiego Radia
Rzeszo6w 10-ciu audycji radiowych promujacych Program. Audycje przedstawiaty

przyktady godne do nasladowania, m.in. efekty naturalnego wypasu bydta
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w Bieszczadach i Beskidzie Niskim, odrodzenie serowarstwa zagrodowego
w oparciu o chéw bydta, owiec i koz, utrzymywanych w naturalnym $rodowisku,
tworzenie m.in. biogazowni jako alternatywnego zrédla energii, naturalne
pszczelarstwo — czyli stawianie barci w lasach, pasieki wedrowne na pozytkach
le$nych, plantacje roslin miododajnych, wsparcie pszczot tzw. samotnic w miastach
— edukacja ekologiczna dzieci i mtodziezy poprzez przygotowywanie domkow dla
tych pszczot,

v’ zrealizowano zadanie polegajace na przygotowaniu artykutdw oraz ich publikacji
na portalu internetowym gospodarkapodkarpacka.pl o0 tematyce zwigzanej
zZ ochrong $rodowiska i edukacja ekologiczna,

v' w latach 2018-2020 realizowano zadanie polegajace na przeprowadzeniu szkolen
informacyjnych na temat szkodliwos$ci barszczu Sosnowskiego oraz dziatania
stuzacego jego zwalczaniu W celu ochrony réznorodno$ci biologicznej cennych
terenow wojewodztwa podkarpackiego,

v’ przeprowadzono szkolenia informacyjne na temat szkodliwo$ci ro$lin inwazyjnych
W szczeg6lnosci barszczu Sosnowskiego, ich wptyw na réznorodnos$¢ biologiczna
terenow cennych przyrodniczo oraz metod ich zwalczania ze szczegdlnym
uwzglednieniem wypasu zwierzat gospodarskich byly kierowane do mieszkancow
wojewodztwa podkarpackiego, a W szczegdlnosci tych mieszkajacych na terenach
gdzie wystepuje problem z inwazja tej rosliny.

v" w latach 2018 - 2020 prowadzone dziatania stuzgce zwalczaniu oraz zapobieganiu
rozprzestrzeniania si¢ barszczu Sosnowskiego na terenach trwalych uzytkow
zielonych wojewodztwa podkarpackiego objetych formami ochrony przyrody

poprzez udziat zwierzat gospodarskich.

Gloéwne zatozenia Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas II” realizowane byty na
podstawie oglaszanego corocznie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych
Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie ekologii iochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa przyrodniczego, zgodnych z zatozeniami Programu”.

Podmiotami bezposrednio realizujacymi zatozenia Programu ,,Podkarpacki
Naturalny Wypas II” byly organizacje pozytku publicznego prowadzace dzialalno$¢
statutowg W zakresie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego.
Posrednio w realizacji dziatan biorg udzial rolnicy ktorzy dysponujg trwalymi uzytkami

zielonymi oraz zwierzgtami gospodarskimi.
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Tab. 7.1. Zestawienie Iacznej liczby podmiotdéw uczestniczacych w Programie i biorgcych
bezposredni I posredni udziat w jego realizacji

Rok Laczna liczba podmiotéw uczestniczacych Laczna liczba rolnikéw wspolpracujacych

realizacji w Programie z podmiotami uczestniczacymi
zalozen i bioracych bezposredni udzial w Programie
Programu w jego realizacji i biorgcymi posredni udzial w jego
realizacji

2017 7 Stowarzyszen 688 + 1 Spoétdzielnia

2018 6 Stowarzyszen + 2 Fundacje 691

2019 6 Stowarzyszen + 1 Fundacja 674

2020 6 Stowarzyszen + 1 Fundacja 679

Zrédto: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (2020)

Przewodnie dziatanie Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas II” to utrzymanie
I poprawa réznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo terenéw tgkowo-pastwiskowych

w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej gospodarki pasterskiej.

Wypas ekstensywny zwierzat gospodarskich (bydta, owiec, koni, koz i jeleniowatych)
prowadzony na terenach tagkowo—pastwiskowych wojewodztwa podkarpackiego uwzgledniat
zachowanie wymogow W zakresie dobrostanu zwierzat przebywajacych na pastwisku
(np. zabezpieczenie punktow poboru wody, zabezpieczenie przed drapieznikami), uwzgledniat
okres pastwiskowy, termin zawarcia umowy oraz spetniat warunek, ze zwierzeta gospodarskie
byly zarejestrowane W bazie danych prowadzonej przez Agencj¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i/lub Polskim Zwigzku Hodowcow Koni i/lub zgloszonych
wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii.

Ponizej przedstawiono taczne dane liczbowe zwigzane z prowadzeniem wypasu
ekstensywnego zwierzat gospodarskich (w tym: bydta, owiec, koni, kéz i jeleniowatych)
prowadzonego na terenach lgkowo-pastwiskowych wojewddztwa podkarpackiego w ramach
Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas II”” w latach 2017-2020.

W 2020 rokufaczna powierzchnia terenéw lakowo-pastwiskowych na ktorych
prowadzono wypas w celu realizacji Programu w stosunku do roku 2017 wzrosta o ponad
2,5 tys. ha, natomiast taczna liczba wypasanych zwierzat gospodarskich w latach 2017 - 2020
utrzymywata si¢ na poziomie ok. 13 tys. szt., w tym:
> laczna iloé¢ bydta bioragcego udziat w wypasie miescita si¢ w granicach 9 tys. szt.,

» laczna ilos¢ koni bioracych udzial w wypasie corocznie wzrastata i w 2020 roku wynosita

ponad 400 szt.,
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» lagcznailo$¢ owiec biorgcych udziat w wypasie corocznie malata i w 2020 r. wynosita 1955
szt., (biorgc pod uwage pierwszy rok i ostatni rok realizacji II edycji Programu liczba
wypasanych owiec zmniejszyta si¢ o 889 szt.)

» lacznailo$¢ koz biorgeych udziat w wypasie w latach 2017 - 2020 wahata si¢ i w 2020 roku
wynosita ponad 550 szt.,

» laczna ilo$¢ jeleniowatych bioracych udzial w wypasie corocznie wzrastata i w 2020 roku

wynosita ponad 800 szt.(ryc. 7.2).
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Ryc. 7.1. Laczna powierzchnia terenow tgkowo — pastwiskowych na ktorych prowadzono
wypas w celu realizacji zadania publicznego Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego zgodnego z Programem

,,Podkarpacki Naturalny Wypas II” w latach 2017-2020
Zrodto: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (2020)
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Ryc. 7.2. Laczna liczba zwierzat gospodarskich uczestniczacych w wypasie w celu realizacji
zadania publicznego Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego zgodnego z Programem ,,Podkarpacki Naturalny

Wypas II” w latach 2017-2020
Zrodto: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (2020)

108




Drugim waznym zadaniem realizowanym przez organizacje pozytku publicznego
w ramach Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas II” byto wsparcie proceséow i dziatan
zachowujacych réznorodnos¢ biologiczng oraz poprawa $wiadomosci ekologicznej

spoleczenstwa, w tym:

» prowadzenie szkolen dla rolnikéw - hodowcow zwierzat, pszczelarzy, dzieci | mlodziezy,

» propagowanie dziatan rolniczych shuzacych ochronie pszczét miodnych, a zwlaszcza
zwigzanych ze zwigkszeniem obsady drzew, krzewow i bylin miododajnych oraz
utrzymywaniem odpowiedniej liczby rodzin pszczelich w wojewodztwie dla wiasciwego
zapylania upraw entomofilnych,

» rozw0j rzemiosta |przetworstwa produktow pochodzenia zwierzecego, W

tym pszczelego,

» udzial lub organizacja imprez majacych na celu promowanie tozsamosci kulturowej
zwigzanej z pasterstwem i pszczelarstwem oraz krzewienie tradycji kultury ludowej,

» promocja i popularyzacja produktow i potraw pochodzenia zwierzecego i pszczelego,

» aktywizacja srodowiska rolniczego oraz pszczelarzy np. konkursy, wyjazdy studyjne.

Wszystkie dziatania realizowane w ramach Programu Podkarpacki Naturalny Wypas I1
w znacznym stopniu przyczynity si¢ do osiggniecia zaktadanych celow.

Ekstensywny wypas zwierzat gospodarskich wptynat pozytywnie na ochrone
i zachowanie rdéznorodnos$ci biologicznej oraz zachowania naturalnego krajobrazu cennych
przyrodniczo terenow wojewddztwa. Uzyskano takze wymierne korzySci gospodarcze
1 spoteczne, takie jak:

» wsparcie i wigksza wspotpraca Samorzagdu Wojewddztwa z organizacjami pozarzadowymi
(NGO),

» ograniczenie zmniejszenia produkcji rolniczej w regionie, wtym ograniczanie
marnowania naturalnego potencjalu produkcyjnego jakimi sa trwate uzytki zielone
I pastwiska,

» pobudzanie oddolnych inicjatyw takich jak przedsigbiorczo$¢ przejawiajaca si¢
w zaktadaniu dziatalno$ci produkcyjnej np.: serowarstwo, wedliniarstwo, agroturystyka,
turystyka wiejska,

» wzrost §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, poprzez promocje zywnosci wysokiej
jakosci, w tym prawidtowych nawykow zywieniowych,

» poglebienie wiedzy przyrodniczo—rolniczej, wymiany doswiadczen, dbato$¢ o dobre

relacje migdzyludzkie.
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W Programie dokonano oceny roznorodnosci biologicznej na wypasanych terenach
poprzez wykonanie monitoringu ogdélnego oraz monitoringu szczegdétowego na wybranych
stanowiskach w latach 2017 - 2020.

Monitoring ogdlny dotyczyt terenow tgkowo-pastwiskowych, na ktorych prowadzono
wypas ekstensywny zwierzat gospodarskich w celu realizacji zadania publicznego
Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie ekologii iochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa przyrodniczego. Monitoring ogdlny obejmowal: opis warunkow siedliskowych,
informacje o cennych zbiorowiskach i gatunkach oraz informacj¢ 0 prowadzonych zabiegach
i ich natezeniu.

Monitoring szczegdtowy polegal na obserwacji stanu siedlisk i populacji wybranych
gatunkow roslin na 20 poletkach badawczych rozmieszczonych na 10 stanowiskach
badawczych (jedno stanowisko badawcze dotyczy jednej miejscowosci). Dla terenow objetych
monitoringiem prowadzono dokumentacje, ktorg stanowita m.in. karta informacyjna poletka
badawczego, karta obserwacji siedlisk, karta obserwacji gatunkéw, dokumentacja
fotograficzna.

Z przeprowadzonych dzialan monitoringowych sporzadzane byly raporty z ktorych
wynika, Ze niewatpliwie prowadzenie ekstensywnego wypasu zwierzat zahamowuje
rozprzestrzenianie si¢ sukcesji wtdrnej oraz wplywa pozytywnie na proces odnawiania cennych
zbiorowisk roslinnych, przyczynia si¢ do utrzymania w dobrej kulturze rolnej zbiorowisk
pastwiskowo-takowych co wptywa pozytywnie na strukture krajobrazu naszego regionu.

Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji realizacji Programu ,,Podkarpacki Naturalny
Wypas II” w latach 2017 — 2020 stwierdzi¢ nalezy iz zatozenia Programu byty prawidlowo
zdefiniowane 1 pozwolily na osiagniecie zakladanych celow szczegotowych 1 celu ogolnego.

Zespot rekomenduje kontynuacje¢ Programu w kolejnych latach.
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VI11. Uzasadnienie Programu

VI1I1.1. Ocena wykorzystanych Zrédel informacji

Zrédha informaciji wykorzystane w Programie, w tym dane statystyczne, dane Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie  zostaly prawidlowo
wykorzystane i zinterpretowane. Zrodta literatury zostaty prawidtowo wykorzystane i odnosza
si¢ do wspoélczesnych osiaggnie¢ nauki iwiedzy w zakresie réznorodno$ci biologicznej,
gospodarki pasterskiej i pasiecznej iinnych dziedzin nauki. Zaprojektowany system

wskaznikow pozwoli na jego wlasciwe monitorowanie.

VII1.2. Analiza materialow i dokumentow strategicznych
W Programie dokonano analizy:

1. Zgodnosci Programu z prawem europejskim

Ochrona roznorodnosci biologicznej jest jednym z najwazniejszych wyzwan XXI wieku nie
tylko w skali UE, ale takze w skali catego $wiata. Wyrazem jej znaczenia byto ogtoszenie roku
2010 decyzja ONZ Migdzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej, a nastepnie catg
dekade 2011-2020 Dekada réznorodnoéci biologicznej pod hastem ,,Zyjac w zgodzie
z przyroda”, by kontynuowal zwracanie uwagi na potrzebe ochrony roéznorodnosci
biologicznej.

Polska jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej w oparciu o Traktat przyjeta catosé
dorobku prawnego ijej polityk, wtym bogatego dorobku z zakresu ochrony roznos$ci
biologicznej i w ten sposob zostata wiaczona do dziatan we wszystkie obszary ochrony
srodowiska.

W 1972 r. Komisja Europejska oglosita wicloletnie programy dziatan w zakresie
ochrony srodowiska, W ktorych zawarto wiele wnioskow ustawodawczych i cele wspdlnotowe;
polityki ochrony srodowiska. Od tego czasu sukcesywnie wzmacniano i poszerzano zakres
zaangazowania Europy na rzecz ochrony $rodowiska. w przyjetej w 2011 r. Unijnej Strategii
Ochrony Roéznorodnosci Biologicznej we wstepie zapisano (cyt): ,,R6znorodnos¢ biologiczna
— niezwykte bogactwo otaczajacych nas ekosystemow, gatunkow i gendw — jest naszym
ubezpieczeniem na zycie, dajac nam pozywienie, stodka wode, czyste powietrze, schronienie
I lekarstwa, tagodzac skutki klgsk zywiotowych, chronigc przed szkodnikami i chorobami,
a takze przyczyniajac si¢ do regulowania klimatu. Réznorodnos¢ biologiczna jest rowniez
naszym kapitalem naturalnym, zapewniajgc funkcje ekosystemu, ktore stanowig podstawe

naszej gospodarki.” W strategii tej jako cele przewodnie przyj¢to ,,powstrzymanie utraty
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bioréznorodnosci i degradacji funkcji ekosystemow w UE do 2020 r. oraz przywrdcenie ich
wartos$ci, promowanie trwatego i zrownowazonego uzytkowania, a takze niedopuszczenie do
globalnych strat réznorodnosci biologicznej. Ponadto, wytyczono lini¢ dziatania UE
w kierunku osiggnigcia celoéw W zakresie ochrony roznorodnosci biologicznej do 2020 r.,
z ktorych najwazniejsze to: ochrona biordznorodnosci, trwate i zrownowazone uzytkowanie jej
elementow, atakze sprawiedliwy podziat korzy$ci wynikajacych zuzytkowania zasobow
genetycznych. Strategia ta obejmowata 6 wzajemnie uzupeliajacych si¢ celow na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej:

v Cel 1: Pelne wdrozenie Dyrektywy ptasiej i siedliskowej,

v Cel 2: Utrzymanie i odbudowa ekosysteméw i ich funkcji,

v' Cel 3: Zwigkszenie wkladu rolnictwa ile$nictwa w utrzymanie iwzmocnienie

réznorodnos$ci biologicznej,

v Cel 4: Zapewnienie zrownowazonego wykorzystania zasobow rybnych,

v Cel 5: Zwalczanie inwazyjnych gatunkow obcych,

v Cel 6: Pomoc na rzecz zapobiegania utracie $wiatowej réznorodnosci biologiczne;j.

Inicjatywa przewodnig tej strategii byta: ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow™.

v.'W maju 2020 r. Komisja europejska przyjeta projekt Unijnej Strategii

Bioroznorodnosciowej 2030. Strategia ma pomdc wdrozy¢ do 2030 r. dziatania
zorientowane na odbudowg biordznorodnosci, czym przystuzy si¢ ludziom, klimatowi
i planecie. Najwazniejsze dziatania do podjecia do 2030 r. to: objac ochrong co najmnie;j
30% gruntow imorz w Europie w oparciu 0 obecne obszary ,Natura 20007,
zrekultywowac¢ zdegradowane ekosystemy W catej UE poprzez konkretne zobowigzania
I akcje, m.in. poprzez ograniczenie stosowania pestycydow i ryzyka zwigzanego z ich
stosowaniem o 50% oraz zasadzenie 3 mld drzew, udostgpnia¢ 20 mld EUR rocznie na
bioréznorodno$¢ z funduszy unijnych oraz §rodkéw krajowych i prywatnych, stanowi¢
inspiracje dla Swiata, tak by powstaty ambitne globalne ramy bior6znorodnosciowe.

Strategia przygotowuje grunt pod unijny wkiad w przyszte globalne ramy
bioréznorodnosciowe ONZ, ktore maja by¢ omawiane na konferencji stron konwencji
0 réznorodnosci biologicznej w 2021 r.

Komplementarna wobec strategii bior6znorodnos$ciowej jest przedstawiona przez Komisje
strategia ,,0d pola do stotu”, ktora wytycza droge ku bardziej zrownowazonemu Systemowi
zywno$ciowemu. Strategia ,,od pola do stotu” jest jednym z kluczowych dziatan w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu. Strategia ta ma przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia neutralnosci

klimatycznej do 2050 r., a jednoczes$nie zmieni¢ obecny unijny system zywnosciowy na model
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zrownowazony. Priorytetem jest bezpieczenstwo zywnosciowe, jednak strategia ma rowniez:
propagowac bardziej zrownowazong konsumpcje¢ zywnosci | zdrowe odzywianie oraz wplynac
na poprawe dobrostanu zwierzat.

Bardziej zrownowazony system zywnosciowy pomoze roéwniez chroni¢ europejska
przyrode i roznorodnos¢ biologiczng. Strategia ,,od pola do stolu” jest zgodna z unijng strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej 2030 — obie propozycje wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej woj. podkarpackiego poprzez promocje
cennych przyrodniczo i krajobrazowo terenow tgkowo-pastwiskowych z zachowaniem
bioréznorodno$ci W oparciu 0 naturalny wypas wybranych zwierzat gospodarskich
I owadopylno$¢ jest zgodny z zatozeniami unijnego prawa, W ktorym jest mowa 0 aktywnym
wlaczeniu spoleczenstwa do dziatan ochrony $rodowiska naturalnego. w przedstawionym
dokumencie widoczne jest jego umocowanie w dokumentach Unii Europejskiej, jak i Polski.
Nawiazuje on w wielu punktach do strategii Europejskiego Zielonego Ladu. Migedzy innymi
poprzez propozycj¢ dziatan zmierzajacych do wzrostu biordéznorodnosci na uzytkach
zielonych, przez takie zarzadzanie wypasem, ktére sprzyja réznorodnosci biotycznej gleby

i runi.

2. Zgodnos$ci Programu z prawem krajowym

Dotychczasowym dokumentem strategicznym z zakresu ochrony przyrody byta
Krajowa Strategia Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania Rdznorodnosci Biologicznej
wraz opracowanym programem na lata 2015-2020. W roku 2021 powinna zosta¢ opracowana
i wdrozona na kolejny okres programowania ww. Strategia, aktorej zatozenia powinny
wpisywac sie¢ W zatozenia opracowanego Programu.

W oparciu o art. 6 Konwencji 0 ochronie réoznorodnos$ci biologicznej przyjetej w 1992
r. na szczycie ziemi w Rio de Janerio, ratyfikowanej przez Polskg¢ w 1996 r., panstwo jako
strona Konwencji zgodnie ze swoimi szczegdlnymi warunkami i mozliwos$ciami opracowuje
krajowe strategie, plany lub programy dotyczace ochrony i zrownowazonego uzytkowania
réznorodno$ci biologicznej, ktore odzwierciedlajg inter allia przewidziane w niniejszej
konwencji oraz wiacza W miare mozliwosci i potrzeby do odpowiednich sektorowych
I migdzysektorowych planow, programoéw i polityk. Konwencja rekomenduje nowe pojecie
»ochrony przyrody” rozszerzajac ochrone jej najcenniejszych sktadnikow na ochrong
wszystkich elementow przyrody i systemow ekologicznych, w tym systemow podlegajacych
uzytkowaniu. Waznym jest przy tym poznawanie praw rzadzacych przyroda i ich §wiadome

ksztaltowanie przy rownoczesnym zapobieganiu potencjalnym zagrozeniom.

113



Dotychczasowym podstawowym instrumentem wdrazania Konwencji
w Rzeczpospolitej Polskiej byta zatwierdzona przez Rad¢ Ministrow (Uchwata RM nr 213,
z dnia 6 listopada 2015 r.) Krajowa Strategia Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania
Roéznorodnosci Biologicznej wraz z planem dziatan 2015-2020. Program ten zostat opracowany
zgodnie z Konwencjg z mys$lg 0 zasobach catego kraju i wskazuje konkretne zadania, ktorych
realizacja byta konieczna do osiggnigcia zaktadanych celow, precyzujac jednoczesnie warunki
ich realizacji. Nadrzednym celem strategii bylo zachowanie bogactwa rdznorodnos$ci
biologicznej w skali krajowej i globalnej oraz zapewnienie trwatosci | mozliwosci rozwoju
wszystkich poziomow jej organizacji (wewngtrz gatunkowego, mig¢dzygatunkowego,
ponadgatunkowego) i pelniejsze powigzanie jej ochrony zrozwojem spotecznym
i gospodarczym kraju. W programie tym zidentyfikowano zagrozenia I prognoze zmian
réznorodno$ci  biologicznej. Najwigkszym zagrozeniem jest zaniechanie uzytkowania
rolniczego gruntow marginalnych dla rolnictwa, ale cennych przyrodniczo. Szczegdlnie
niekorzystne jest drastyczne zmniejszenie si¢ uzytkowania kos$no-pastwiskowego lub
zaniechanie uzytkowania trwalych uzytkéw zielonych jako glownej ostoi réznorodnosci
biologicznej. W ostatnich latach postgpuje zjawisko coraz wigkszej koncentracji i specjalizacji
w hodowli zwierzat trawozernych, co sprawia, ze coraz wiecej rolnikow nie posiada takich
zwierzat lub posiada ich bardzo duzo w hodowli zamknigtej. Tymczasem wypas sprzyja
aktywnej ochronie terenow zagrozonych wtorng sukcesjg i utrzymanie wlasciwego stanu flory
i fauny. Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa podkarpackiego poprzez
promocj¢  cennych  przyrodniczo ikrajobrazowo terenow  takowo-pastwiskowych
z zachowaniem biordznorodno$ci W oparciu 0 naturalny wypas wybranych zwierzat
gospodarskich i owadopylno$¢ wpisuje si¢ W zatozenia polityki ekologicznej kraju.

Opisujac pozadane kierunki dzialan zwigzane z ochrong owadow zapylajacych, oparto sie
na Narodowej Strategii Ochrony Owadow Zapylajacych. Narodowa Strategia Ochrony
Owadow Zapylajacych to plan, ktéry wyznacza kierunki ochrony owadéw zapylajacych
w Polsce. Poniewaz zapylanie kwiatow jest kluczowym procesem ekologicznym, utrata
zapylaczy negatywnie wptywa na bezpieczenstwo zywnosciowe oraz w krotkim czasie moze
zachwiac stabilno$cig ekosysteméw. Oznacza to, ze zapylacze musza by¢ traktowane jako

strategiczny zasob przyrodniczy i nalezycie chronione.

114



3. Zgodnos$ci Programu z prawem miejscowym
Zgodnos¢ programu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa — Podkarpackie 2030

Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa podkarpackiego poprzez
promocje cennych przyrodniczo 1  krajobrazowo terenéw lgkowo-pastwiskowych
z zachowaniem biordéznorodnos$ci W oparciu 0 naturalny wypas. Owadopylnos¢ uwzglednia
I wpisuje si¢ W plany rozwoju wojewddztwa I stanowi istotny instrument realizacji niektoérych
celow |1 priorytetow zawartych w Strategii Rozwoju Wojewodztwa — Podkarpackie 2030
przyjeta uchwalg nr. XXVII/458/20 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z
dnia 28.09.2020 r. Priorytet 3.8. Strategii odnosi si¢ do zarzadzania zasobami dziedzictwa
przyrodniczego, w tym ochrona i poprawianie stanu réznorodnosci biologicznej i krajobrazu.

Kierunek dziatan 3.8.1 Zarzqdzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego
wojewodztwa

Podkarpacie posiada bardzo réznorodne srodowisko przyrodnicze, ktore ze wzgledu na
cenne walory przyrodnicze, chronione jest licznymi formami ochrony przyrody o réznym
rezimie. Zachowanie tych zasobow jest gtdwnym celem ibedzie realizowane m.in. przez
spojny system dziatah ochronnych i inwentaryzacyjnych, zmniejszenie antropopresji,
lokalizacje¢ przedsiewzie¢ inwestycyjnych zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
wspieranie ekstensywnej produkcji rolniczej wptywajacej na biordéznorodno$é. Zarzadzanie
oparte na zasadzie ochrony przez zrownowazone uzytkowanie bedzie sprzyja¢ zachowaniu
zasobow dziedzictwa przyrodniczego regionu dla przysztych pokolen. Priorytetem bedzie
zachowanie pelnej réznorodnosci biologicznej i krajobrazu wojewodztwa jako elementu
budowania marki regionu.

Kierunek dziatan 3.8.2 Poprawa swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa

Swiadomo$é ekologiczna spoteczenstwa jest jednym z czynnikéw decydujacym
0 jakosci kapitalu ludzkiego. Dlatego tez stale nalezy wspiera¢ inicjatywy na rzecz
ksztaltowania aktywnej postawy spolecznej w zakresie ekologii iochrony srodowiska.
Wzmacnianie $§wiadomosci ekologiczne] spoteczenstwa nalezy oprze¢ na udostgpnianiu
wiedzy o srodowisku przyrodniczym i sposobach jego ochrony, w szczegdlnosci miodziezy
I dzieci w bezposrednie dziatania zwigzane z ekologig, Wtym z ochrong réznorodnosci
biologicznej i walorow krajobrazowych wojewoddztwa. w edukacji nalezy podejmowac
réwniez tematy wykorzystania potencjalu przyrodniczego w rozwoju lokalnym w oparciu
0 racjonalne korzystanie z zasobow.
Opracowany Program ,,Podkarpacki Naturalny Wypas I1I” wpisuje si¢ W zatoZzenia Ramowej

konwencji o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat, ratyfikowanej przez Polske w roku
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2006. Jednym z pierwszych protokolow tematycznych przyjetych, rozwijajacych
postanowienia konwencji, ratyfikowanych i podpisanych przez strony jest ,Protokot
0 bior6znorodnosci”, ktory w RP wszedt w zycie 28 kwietnia 2010 r. Celem protokotu jest
wzmacnianie ochrony, odtwarzania izrownowazonego uzytkowania Dbiologicznej
i krajobrazowej roznorodno$ci Karpat, niosgcej W sobie korzysci dla obecnego i przysztych
pokolen.

Srodowisko naturalne jest naszym dobrem regionalnym, wyrdznikiem na tle kraju
I W sposob ciggly wymaga troskliwych dziatan w celu poprawy i zachowania jego stanu.
Posiadamy najwiekszy odsetek w kraju trwalych uzytkéw zielonych ktore w srodowisku sg
,bastionem naturalno$ci” oraz najwigksza ostoja biordéznorodnosci. Zasoby przyrodnicze
w duzym stopniu coraz cze$ciej stajg si¢ motorem rozwoju.

Realizacja Programu a szczeg6lnie element naturalnego wypasu stanowi istotny

instrument utrzymania bior6znorodnosci zwtaszcza W aspekcie przeciwdzialania przenikania
do biocenoz takowo-pastwiskowych ro$lin inwazyjnych, zwigkszenia rdznorodnosci
florystycznej, a takze jako czynne narze¢dzie ochrony ptakéw. Obszar wypasany jest siedliskiem
wielu gatunkow bezkregowcoéw ibardzo pozadanym miejscem do zerowania ptakow.
Zakladane efekty srodowiskowo-gospodarcze i same obszary objete programem beda stuzy¢
do doskonalenia szeroko pojetej §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.
Konsekwencjg realizacji dziatan przewidzianych w programie bedzie poprawa oferty
turystycznej. Niewatpliwie wzrosnie atrakcyjnos$¢ turystyczna regionu poprzez zachowanie
tradycji, rozwdj agroturystyki, przetworstwa i sprzedazy bezposredniej certyfikowanych
produktow.

Zgodno$¢ z Programem Wspotpracy Wojewodztwa Podkarpackiego z Organizacjami
Pozarzadowymi iinnymi Podmiotami Prowadzacymi Dziatalnos¢ Pozytku Publicznego.
Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa podkarpackiego poprzez
promocje  cennych  przyrodniczo ikrajobrazowo terenow  tgkowo-pastwiskowych
z zachowaniem biordznorodno$ci W oparciu 0 naturalny wypas wybranych gatunkow zwierzat
gospodarskich i owadopylno$¢ jest zgodny zcelem glownym icelami szczegélowymi
programu Wspolpracy w zakresie efektywniejszej realizacji polityki wojewddztwa w obszarze
turystyki, rolnictwa i ochrony srodowiska, a takze zadan o charakterze regionalnym w zakresie:
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego,
wspierania inicjatyw majacych na celu utrzymanie biordznorodnosci terendw cennych

przyrodniczo w oparciu 0 ekstensywng gospodarke zwierzeca.
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4. W zakresie zgodnosci z PROW na lata 2021-2027

Program wpisuje si¢ W ogolne zatozenia Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2021-
2027, ktérego gtownym celem jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazone
zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zrbwnowazony rozwoj
terytorialny obszarow wiejskich. Wspieranie naturalnego wypasu zwierzat oraz pszczelarstwa

wywiera pozytywny wptyw na kazdy z tych celow.

5. W zakresie nowych dostepnych technik i technologii, w zakresie tworzenia i realizacji
przedmiotowego dokumentu
Niniejszy dokument zostal stworzony przy wykorzystaniu najnowszej wersji
oprogramowania komputerowego, w celu uzyskania jak najlepszej wizualizacji tre$ci. Program
wzbogacono o liczne formy zobrazowania danych w postaci: tabel, wykresow (stupkowych,
kotowych, liniowych) i map. Dodatkowo w tekscie zamieszczono fotografie, ktore przyblizaja
omawiane tematy. Dokument powstal w wersji elektronicznej oraz papierowej, dzigki czemu

moze zosta¢ Z tatwoscig udostepniony.

6. W zakresie dokumentow iopracowan naukowych dotyczacych przedmiotowych
zagadnien
Powotany zesp6t naukowcoéw Instytutu Gospodarki Rolnej i Lesnej Uczelni Panstwowej
im. Jana Grodka w Sanoku przy opracowaniu Programu aktywizacji gospodarczo-turystycznej
wojewodztwa podkarpackiego poprzez promocje cennych przyrodniczo i krajobrazowo
terenéw tgkowo-pastwiskowych z zachowaniem bior6znorodnosci W oparciu 0 naturalny
wypas zwierzat gospodarskich i owadopylno$¢é wykorzystat dorobek naukowy i doswiadczenie

badawcze w zakresie opracowywanego dokumentu.
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Rycina 2.6. Skupu zywca rzeznego (w wadze zywej) w 2019 roku w kraju i wojewoddztwie
podkarpackim

Rycina 2.7. Liczba rodzin pszczelich w Polsce w 2016 roku

Rycina 3.1. Potozenie powierzchni badawczych

Rycina 3.2. Liczbowy i procentowy udziat gatunkow roslin badanych powierzchni

Rycina 3.3. Czestos¢ wystepowania gatunkow traw na badanych powierzchniach

Rycina 3.4. Czestos¢ wystepowania gatunkow bobowatych na badanych powierzchniach
Rycina 3.5 Czgsto$¢ wystepowania gatunkow ro$lin trujacych i pomijanych na badanych
powierzchniach

Rycina 3.6. Obecnos¢ traw ze stopniem pokrycia powyzej 5%

Rycina 3.7. Czestos¢ wystepowania gatunkow traw ogotem i z pokryciem powyzej 5%
Rycina 3.8. Czgsto$¢ wystepowania gatunkéw bobowatych z pokryciem powyzej 5%

Rycina 3.9. Czgstos¢ wystgpowania gatunkow bobowatych ogotem i z pokryciem powyzej 5%
Rycina 3.10. Zaleznos$¢ warto$ci uzytkowej ki od liczby gatunkow

Rycina 7.1. Laczna powierzchnia terenow tgkowo — pastwiskowych na ktorych prowadzono
wypas w celu realizacji zadania publicznego Wojewddztwa Podkarpackiego w zakresie
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w 2020 r. zgodnego
z Programem ,,Podkarpacki Naturalny Wypas II” w latach 2017-2020

Rycina 7.2. Laczna liczba zwierzat gospodarskich uczestniczacych w wypasie w celu realizacji
zadania publicznego Wojewddztwa Podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego w 2020 r. zgodnego z Programem ,,Podkarpacki
Naturalny Wypas II” w latach 2017-2020.

Spis foografii

Fotogrtafia 2.1. Ostawica - wypas owiec

Fotografia 2.2. Polany Surowiczne - bociany biate na pastwisku.

Fotografia 2.3. Plonna - tgka zajeta przez barszcz Sosnowskiego i (po prawej) wypasana
Fotografia 2.4. Ptonna - barszcz Sosnowskiego na takach w programie rolno-srodowiskowym
Fotografia 2.5. Pszczota miodna — Apis mellifera

Fotografia 2.6. Trzmiel gajowy — Bombus lucorum

Fotografia 2.7. Trzmieldéwka takowa — Volucella bombylans, jest muchowka z rodziny
bzygowatych

Fotografia 2.8. Polowiec szachownica — Melanagria galathea (fot. Michat Szewczyk)
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Fotografia 2.9. Czerwonczyk nieparek — Lycaena dispar (samica) - gatunek objety ochrong
Scista

Fotografia 2.10. Zmig¢k z6tty — Rhagonycha fulva

Fotografia 2.11. Pajgk kwietnik - Misumena vatia

Fotografia 3.1. Ziotoro$la wigzowki blotnej w Bieszczadzkim Parku Narodowym
Fotografia 3.2. Laka z trzg$lica modra w Polanach Surowicznych

Fotografia 3.3. Laka ostrozeniowa z kukutka krwista — Dactylorhiza incarnata w Zernicy
Wyznej

Fotografia 3.4. Wilgotna tgka jaskrowo firletkowa w dolinie Stopnicy

Fotografia 3.5. Zbiorowisko miety dlugolistnej w Bukowcu (Bieszczadzki Park Narodowy)
Fotografia 3.6. Laka wyczyncowa w Kalnicy pod Chryszczata

Fotografia 3.7. Laka rajgrasowa w Raczkowej koto Sanoka

Fotografia 3.8. Mieczyk dachéwkowaty — Gladiolus imbricatus, coraz rzadszy na takach
gorskich

Fotografia 3.9. Dzwonek pitkowany na tace mietlicowej w Wotosatym

Fotografia 3.10. Bieszczadzka tgka mietlicowa w Wotosatym

Fotografia 3.11. Wypas owiec w Ostawicy

Fotografia 3.12. Mtaka gorska z licznymi storczykami

Fotografia 3.13. Blizniczka psia trawka — Nardus stricta w fazie kwitnienia

Fotografia 3.14. Zarastajacy ttok wrzosowy W nieistniejacej miejscowosci Jasiel
Fotografia 3.15. Laki z kostrzewg czerwong — Festuca rubra

Fotografia 3.16. Murawa kserotermiczna z Crepis praemorsa w Makowej nad Wiarem
Fotografia 3.17. Murawa kserotermiczna z kocimig¢tkg nagg — Nepeta pannonica

w Rybotyczach

Fotografia 3.19. Pokrzywa zwyczajna na bylej tace w Darowie

Fotografia 3.19. Zachwaszczona taka porolna w Darowie

Fotografia 3.20. Zbiorowisko turzycy drzaczkowatej w Bieszczadzkim Parku Narodowym
Fotografia 3.21. Zbiorowisko trzcinnika piaskowego w Kalnicy pod Chryszczata
Fotografia 3.22. L.aki poroste rudbekia I$nigcg w Wujskiem

Fotografia 3.23. Laka porolna w Lukowem
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