UCHWALA Nr 248/6023 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 9 lipca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewdédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596), art. 25 pkt 1) oraz art. 30b ust 9
w zw. z art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
Nie uwzglednia sie protestu Gminy Swilcza wniesionego dnia 12 kwietnia 2013 r. od
wynikbw oceny wniosku o dofinansowanie pn.. ,Kompleksowe uzbrojenie

i przygotowanie terenéw inwestycyjnych w Trzcianie”, nr WND-RPPK.01.04.00-18-010/12
w ramach | osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.4
Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu Schemat A Projekty
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
J

Dr héb_ eV abrhjurck




Zatacznik do Uchwaty Nr 248/6023/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 9 lipca 2013 r.

Uzasadnienie nieuwzglednienia protestu wniesionego przez Gmine Swilcza dnia 14
kwietnia 2013 r. od wynikéw oceny wniosku o dofinansowanie pn.: ,Kompleksowe
uzbrojenie i przygotowanie terenéw inwestycyjnych w Trzcianie”, nr WND-
RPPK.01.04.00-18-010/12, ztozonego do dofinansowania w ramach | osi priorytetowej
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dzialanie 1.4 Promocja gospodarcza i
aktywizacja inwestycyjna regionu Schemat A Projekty inwestycyjne RPO WP 2007 —
2013

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposob
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu Schemat A Projekty
inwestycyjne stanowigcy zatacznik do Uchwaly Nr 122/2798/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 20 marca 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. Gmina Swilcza (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Wniosek zarejestrowano pod nr
WND-RPPK.01.04.00-18-010/12, a nastepnie poddano ocenie formalnej. Po uzyskaniu
pozytywnej oceny formalnej wniosek skierowano do oceny merytorycznej dopuszczajgcej a
nastepnie jakosciowej, w wyniku ktérej uzyskat on 38 punktow (na 100 mozliwych do
uzyskania). W zwigzku z tym, ze projekt nie uzyskat minimum 40 pkt. na etapie oceny
merytorycznej jakosciowej okreslonego w Szczegdlowym Opisie Priorytetow RPO WP
(zapisy tozsamego z zapisami kryteriow wyboru projektu zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy RPO WP), nie zostat on zakwalifikowany do dalszej oceny uzyskujgc oceng
negatywna. Whnioskodawce poinformowano o powyzszym fakcie pismem z dnia 29 marca
2013 r. znak WP-VI1.432.10.10.2012.PJ. W w/w pismie Whnioskodawca zostat pouczony, o
przystugujacym prawie ztozenia protestu w terminie 14 dni kalendarzowych liczonych od dnia
otrzymania przez Whnioskodawce pisemnej informacji o negatywnej ocenie projektu.
Whioskodawce pouczono takze o dopuszczalnym zakresie protestu.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. do 1Z RPO WP ztoZzony zostat (terminowo wniesiony za
poérednictwem Poczty Polskiej w dniu 12 kwietnia 2013 r.) protest od wynikéw oceny
przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca w ztozonym protescie przyznaje, ze liczba 38
punktéw na etapie oceny technicznej i technologicznej oraz finansowej i ekonomicznej
zostata przez Komisje Konkursowa przyznana prawidiowo. Nastepnie Wnioskodawca
podnosi fakt, ze dla innych osi RPO WP 2007-2013 minimalny prég punktowy konieczny do
otrzymania oceny pozytywnej wynosi tylko 30 pkt i zwigzku z tym prosi o obnizenie progu
kwallifikowalnosci przedmiotowego projektu w ramach | osi priorytetowej Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka Dziatanie 1.4 Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna
regionu Schemat A Projekty inwestycyjne z 40 do 30 pkt.




Po dokonaniu oceny przedmiotowego protestu Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013 Zarzad Wojewoédztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

W art. 30b ust. 6 ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) okreéla niezbedne elementy protestu,
m.in. w pkt. 4 (cyt.): ,wskazanie wszystkich kryteribw wyboru projektu, z ktorych oceng
wnioskodawca sie nie zgadza, wraz z uzasadnieniem;” oraz w pkt. 5 (cyt). ,Wskazanie
wszystkich zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce, wraz z uzasadnieniem,”

Natomiast art. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2013 r. poz. 714) stanowi, iz (cyt.): ,W przypadku
postepowari w zakresie procedury odwofawczej wszczetych i niezakonczonych przed
wejéciem w 2ycie niniejszej ustawy przyjmuje sie, ze wniesione Srodki odwofawcze oraz
informacje przekazane wnioskodawcy przez wilasciwe instytucje spetniajg wymagania
okreélone w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.”

Ponadto, zgodnie z art. 30b ust. 8 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(cyt.): "Wiasciwa instytucja zarzadzajgca rozpatruje protest z uwzglednieniem art. 60 Iit. a
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogdine dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999".
Powotywany w tym przepisie art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. natomiast stanowi, ze (cyt.): ,Instyfucja zarzgdzajgca odpowiada za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za zapewnienie, Zze operacje sq wybierane do
finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz
Ze spefniajg one majgce zastosowanie zasady wspdinotowe i krajowe przez cafy okres ich
realizacji;”

Kryteria Wyboru Finansowanych Operacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 stanowigce zatacznik nr 2
do uchwaty Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 Nr 43/X1l/11 z dnia 28 marca 2011 r. (z pézn. zm.) na
str. 15 ustanawia ogélng zasade, ze (cyt.): ,W przypadku osi | RPO kazdy projekt musi
uzyskaé¢ co najmniej 40 punktéw podczas oceny jakoSciowey. Projekty, ktére zdobeda
mniejszq liczbe punktéw uzyskajg ocene negatywng pod wzgledem merytoryczno -
technicznym. Projekty, ktére zdobeda co najmniej 40 punktéw bedq przedmiotem decyzji
Zarzadu Wojewddztwa.”

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) ,Instytucja zarzadzajaca, wykonujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzgledniaé zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w
ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystosc regut stosowanych przy ocenie projektow”

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca w zlozonym przez siebie protescie nie
wskazat zadnych kryteriow wyboru przedmiotowego projektu, z ktérych oceng sig¢ nie
zgadza, zadnych zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny
i, co za tym idzie (i jak sam w ztozonym protescie przyznaje), nie zakwestionowat w zaden




sposdb prawidtowo$ci przeprowadzonej przez Komisje Konkursowg oceny merytorycznej
jakosciowej przedmiotowego projektu i otrzymanej na tym etapie liczby 38 pkt. Uznaé nalezy,
ze Whnioskodawca, zwracajgc si¢ w protescie o obnizenie liczby punktéw koniecznej do
uzyskania pozytywnej oceny pod wzgledem merytoryczno — technicznym, dokonat jedynie
zakwestionowania  zasadnosci powotanych  powyzej kryteribw  wyboru  projektu
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2007 — 2013.

W zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci fakt, ze protest Wnioskodawcy nie
spetnia wymagan odnosnie jego tresci okreslonych w ppkt 4 i 5 art. 30b ust. 6 ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jednakze objety jest konwalidacjg wprowadzong
przez art. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju i jako taki powinien zosta¢ poddany rozpatrzeniu.

Powyzej okreslone zgdanie Whnioskodawcy obnizenia liczby punktéw koniecznej do
uzyskania pozytywnej oceny pod wzgledem merytoryczno — technicznym nie zastuguje
jednak na uwzglednienie.

Przyjecie przez I1Z RPO innego stanowiska naruszatoby zasade réwnego traktowania
i jednolitej oceny wnioskéw.

Zgodnie z cyt. powyzej art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 1Z RPO
zobowigzana jest do zapewnienia, Zze projekty sg wybierane do finansowania zgodnie z
kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce
zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji. W przypadku
przedmiotowego programu operacyjnego kryteriami, o ktérych mowa sg kryteria uchwalone
dla danego dziatania przez Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013. Kryteria powyzsze stanowig podstawe
oceny dla wszystkich sktadanych w ramach RPO WP 2007-2013 wnioskow.

Odstepstwo od wymogu, ze w przypadku osi | RPO kazdy projekt musi uzyskaé co
najmniej 40 punktéw podczas oceny jako$ciowej, w szczegdlnosci za$ uznanie
przedmiotowego protestu w postulowanym przez Wnioskodawce zakresie, naruszatoby
jedng z podstawowych zasad jakimi winna sie kierowaé¢ 1Z RPO a mianowicie zasade
zachowania réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach
programu oraz zapewnienia przejrzysto$ci regut stosowanych przy ocenie projektow,
wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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