Zatgcznik do Uchwaty Nr 254 /6173 /13
Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 lipca 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Gmine Zarszyn dnia
24 maja 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
»Budowa sieci wodociagowej w miejscowosci Nowosielce wraz z przebudowa sieci
wodociggowej dosytowej w miejscowosci Mymori”, nr WND-RPPK.04.01.00-18-021/13,
zlozonego do dofinansowania w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
i zapobieganie zagrozeniom Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wtasciwa dia programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymane; punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art.
28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 24/\VI/09 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na
zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in. w Requlaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny wnioskéw
I wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu
okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom dziatania 4.1 Infrastruktura
ochrony Srodowiska, schemat B Zaopatrzenie w wode (procedura standardowa)”, stanowiacy
zatgcznik do Uchwaty Nr 184/4233/12 Zarzadu Wojewéddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

W dniu 14 lutego 2013 r. Gmina Zarszyn (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO
WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Wniosek zarejestrowano pod
nr WND-RPPK.04.01.00-18-021/13, a nastepnie poddano ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono btedy i uchybienia,
ktore stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formainymi konkursu. W zwiazku z powyzszym,
pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., znak PI-111.432.3.21.2013.DP, wezwano Whnioskodawce do
ztozenia wyja$nien oraz poprawy i uzupetnienia zapiséw wniosku o dofinansowanie oraz do
uzupetnienia dokumentéw wskazanych w ww. pi$mie w nieprzekraczalnym terminie do dnia
15 kwietnia 2013 r.




Po dokonaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. uzupeinien i poprawek Wnioskodawca,
pismem z dnia 9 maja 2013 r., znak PI-111.432.3.21.2013.DP, poinformowany zostat, iz
przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym
w szczegolnosci ze wzgledu na:

1) Brak wyciagu z dokumentacji technicznej na skrzyzowania z inng
infrastruktura;

2) Brak zatacznika nr 9 Mapa wojewodztwa;

3) Brak zatacznika nr 9 Mapy/szkice lokalizujgce projekt w najblizszym otoczeniu;

4) Brak skorygowanego Oswiadczenia w_sprawie wplywu projekiu na rozwoj
gospodarczy;

5) Brak petnomocnictwa dla Zastepcy Woijta;

6) Brak wyciggu z Dziennika budowy;

7) Brak dokumentéw potwierdzajacych zgode na przejscia sieci wodociggowej
pod torami kolejowymi, droga krajowa, ciekami wodnymi, kablami
energetycznymi i teletechnicznymi;

8) Brak uchwaty Rady Gminy Besko i Rady Gminy Zarszyn wyrazajgcych zgode
na przystapienie do wspélnej realizacii projektu.

W dniu 24 maja 2013 r. do IZ RPO WP ztozony zostat protest w sprawie negatywne;j
oceny formalnej przedmiotowego wniosku. Whnioskodawca odnoszac sie w protescie do
uwag zawartych w pisémie z dnia 9 maja 2013 r., znak PI-111.432.3.21.2013.DP stwierdzit iz,
w jego opinii przedstawione uchybienia nie moga by¢ podstawa do odrzucenia wniosku
z uwagi na fakt, iz na dzien skiadania poprawek Wnioskodawca byt w posiadaniu
przedmiotowych dokumentéw. Ponadto Wnioskodawca wskazat, iz na poprawe
i uzupetnienie dokumentéw miat zaledwie 5 dni roboczych. Podsumowujgc powyzsze
Whioskodawca stwierdzit, ze jego zdaniem wymienione uchybienia nie powinny by¢
powodem negatywnej oceny i wniést o pozytywne rozpatrzenie protestu i skierowanie
whiosku do oceny merytorycznej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad Wojewédztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z rozdziatem 4 pkt. 4.1 ppkt. 4.1.1
Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze zfozony wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny i wypetniony zgodnie
z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa’. Sposdb wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie okresla przy tym Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach II-VIl osi priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013, stanowiagca
zatacznik nr 3 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej Instrukcjg. Ww. Instrukcja podajac liste
dokumentéw niezbednych do zataczenia do wniosku o dofinansowania, réwnoczesnie
precyzuje tres¢ poszczegdlnych zatgcznikow.



Ad.1) Brak wyciagu z dokumentacji technicznej na skrzyowania z inng infrastruktura.

W wyjasnieniach Instrukcji do zafgcznika nr 7 do wniosku tj. Wykaz i wyciag
z dokumentacji technicznej (kopia strony tytutowej oraz opis techniczny) czytamy, ze
.Nalezy dostarczy¢ wykaz i wycigg z dokumentacji technicznej(...). Wycigag z dokumentac;ji
technicznej powinien zawierac:
1. kopig strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznodci uzyskania
pozwolenia na budowg) lub kopie strony tytutowej dokumentacji technicznej wymaganej dla
projektéw podlegajacych procedurze zgtoszenia budowy, gdzie znajdujg sie takie informacje,
Jjak: numery i tytuly toméw, nazwiska autoréw opracowari wraz z numerami ich uprawnien;

2. opis techniczny z projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku
realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie budowy).

Wazne jest, aby przedstawiony wyciag z dokumentacji technicznej zawierat opis inwestycji z
podaniem danych liczbowych obrazujgcych zakres rzeczowy projektu w zakresie skiadanego
wniosku(...).”

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-I11.432.3.21.2013.DP Whnioskodawca
poproszony zostat o dostarczenie brakujgcego wyciggu z dokumentacji technicznej na
skrzyzowanie sieci z inng infrastruktura. W uwadze do powyzszego uchybienia wskazano, iz
z zataczonego opisu technicznego dot. sieci w miejscowosci Nowosielce wynika, ze
,Szczegblowe rozwigzania przej$¢ zostang wskazane w projekcie technicznym” w zwigzku
z czym wezwano Whnioskodawce do uzupetnienia przedmiotowe] dokumentagii.
Whioskodawca sktadajac poprawki stwierdzit, ze uzupetnit wymagana dokumentacje.

Po ponownej analizie zlozonych uzupetnier, dokonanej na etapie rozpatrywania
protestu, IZ RPO WP stwierdza, ze stanowisko Whnioskodawcy nie znajduje potwierdzenia —
w ztozonej dokumentacji stanowigcej odpowiedz na wezwanie do uzupetniania brak jest
wyciggu z dokumentacji technicznej w zakresie skrzyzowania sieci z inng infrastrukturg. Co
istotne, z Instrukcji wynika, ze wyciag z dokumentacji technicznej obejmowaé musi peiny
zakres rzeczowy projektu oraz winien zawiera¢ opis inwestycji z podaniem danych
liczbowych obrazujacych zakres rzeczowy projektu w zakresie sktadanego wniosku. Nalezy
wigc stwierdziC, Ze wezwanie do uzupetnienia w omawianym zakresie byto uprawnione.

Fakt braku dokumentacji na peten zakres rzeczowy wniosku posrednio potwierdza
sam Whnioskodawca, twierdzac w proteécie, ze posiada kompletng dokumentacje techniczng
wraz z pozwoleniem na budowe sieci wodociggowej w Nowosielcach i do czasu podpisania
umowy o dofinansowanie przekaze wszystkie niezbedne pozwolenia na skrzyzowanie z inng
infrastruktura.

W nawigzaniu do zawartego w protescie o$wiadczenia stwierdzié nalezy, iz Instrukcja
wypetniania zatgcznikéw zawiera ,Liste dokumentdw niezbednych do zatgczenia do wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WP. W punkcie dot. zatacznika nr 7 /nstrukcji brak jest
tresci wskazujgcej na mozliwo$¢ przedtozenia wymaganych dokumentdw do dnia podpisania
umowy na dofinansowanie projektu w ramach RPO WP lub w innym wskazanym terminie.

Powyzsze wskazuje na fakt, iz Wnioskodawca zobowigzany byt do zataczenia
powyzszego wymaganego zatgcznika na etapie skfadania wniosku do 1Z RPO WP |lub
najpozniej w dniu wnoszenia poprawek do wniosku (tj. 15 kwietnia 2013 r.).




Po analizie przediozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
zastosowal si¢ do zawartego w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania
o uzupetnienie i nie dostarczyt wymaganego przywotanymi wyzej zapisami Instrukcji
dokumentu. Niezastosowanie sie do wezwania stanowi naruszenie Regulaminu
Konkursu skutkujace ocena negatywna'.

Ad. 2) Brak zatacznika nr 9 Mapa wojewédztwa.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-111.432.3.21.2013.DP Whnioskodawca
poinformowany zostat o niespojnoéci zaznaczenia miejsc realizacji projektu z pkt. A.8 oraz
B.3 wniosku o dofinansowanie. W uwadze do powyzszego uchybienia stwierdzono, iz we
wniosku o dofinansowanie jako miejsce realizacji projektu wskazano miejscowo$ci Mymon
i Nowosielce, natomiast na mapie zaznaczono Mymon, Nowosielce i Diugie, w zwigzku
z czym wezwano Whnioskodawce do skorygowania zapiséw w celu ujednolicenia informacji.

W piSmie zlozonym wraz z uzupeinieniami Wnioskodawca poinformowat, iz
,Skorygowano zapisy w celu ujednolicenia informacji”.

Po analizie przediozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca
zastosowal sie do uwagi zawartej w piémie informujacym o uchybieniach poprzez
uwzglednienie w pkt. A.8 Miejsce realizacji projektu oraz B.3 Zakres rzeczowy projektu
miejscowosci Diugie.

W zwiazku z powyzszym uznaje sie za stuszna argumentacje Wnioskodawcy
w przedmiotowym zakresie.

Ad. 3) Brak zatacznika nr 9 Mapy/szkice lokalizujace projekt w najblizszym otoczeniu

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-111.432.3.21.2013.DP Whnioskodawca
poinformowany zostat o braku wszystkich wymaganych elementéw oznaczen
na zataczonych mapach. W uwadze do powyzszego uchybienia Wnioskodawce
poinformowano, iz zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatacznikéw do wniosku (zat. nr 3 do
Regulaminu konkursu) oraz Wyjasnieniami do kryteriow oceny merytorycznej-jakoSciowej
(zat. nr 7 Regulaminu konkursu) ,nalezy przedstawi¢ mape, na ktérej zobrazowane bedg
sieci bedgce przedmiotem projektu oraz obszary i obiekty, ktére stanowig podstawe do
oszacowania przyszfych rezultatéw projektu, w tym:

- tereny zabudowy miejscowosci objetych oddziatywaniem projektu,

- tereny koncentracji dziatalno$ci gospodarczej,

- niezagospodarowane tereny inwestycyjne (z podaniem powierzchni),
- gospodarstwa agroturystyczne,

- oraz tereny rekreacyjne (z podaniem powierzchni)

Na mapie nalezy zaznaczy¢ przebieg projektowanej sieci za pomocq ktorej
zapewniona bedzie obstuga ww. terenéw, podmiotéw i gospodarstw. Zalecana skala mapy to
1:5000 lub inna, umozliwiajaca precyzyijne przedstawienie ww. danych(...).”

' Pkt. 4.1.1.6 Regulaminu Konkursu: Jezeli w wyznaczonym terminie uzupetniony lub poprawiony
wniosek nie zostanie dostarczony, lub dostarczony zostanie po wyznaczonym terminie, lub wskazany
btad nie zostanie wiasciwie poprawiony, wniosek oceniony zostanie negatywnie.




W piSmie ztozonym wraz z uzupetnieniami Wnioskodawca poinformowat, iz
przedstawit mape na ktérej zobrazowane zostaly obszary i obiekty oraz przebieg
projektowanej sieci za pomoca, ktérej zapewniona bedzie obstuga ww. terendéw, podmiotéw
i gospodarstw. Zauwazy¢ nalezy, iz po analizie przedtoZonej wraz z uzupetnieniami
dokumentacji _stwierdzono brak przedmiotowego zatgcznika. Nalezy wskazaé, ze
przedkiadajac poprawke do wniosku Whnioskodawca btednie poinformowat Instytucje
Zarzadzajaca o sposobie jej dokonania. Juz samo niezastosowanie sie do uwag dotyczacych
sposobu poprawy wniosku stanowi naruszenie Regulaminu konkursu skutkujgce oceng

negatywna.

W ziozonym w dniu 24 maja 2013 r. proteScie Whnioskodawca poinformowat
natomiast, iz ,w zwigzku z koniecznoscig uprawomocnienia niektérych dokumentéw przez
Podkarpacki Urzad Wojewddzki brakujgce zafgczniki zamierzat uzupetnic po uzyskaniu
klauzuli prawomocnoS$ci”.

Odpowiadajac na powyzsze twierdzenie, podkre$li¢ nalezy, ze mapy dotyczace
lokalizacji inwestycji w najblizszym otoczeniu sag przygotowywane przez Wnioskodawce i nie
zalezg od terminu uprawomocnienia sie innych dokumentéw. Nalezy w tym miegjscu
stwierdzi¢, iz w punkcie dot. zatgcznika nr 9 Instrukcji brak jest tresci wskazujgcej na
mozliwo$é przediozenia wymaganych dokumentéw w pézZniejszym terminie, tym samym
Whioskodawca zobowigzany byt do zatgczenia powyzszego wymaganedqo zatgcznika na
etapie skfadania wniosku do IZ RPO WP lub najpéZniej w dniu wnoszenia poprawek do
wniosku (tj. 15 kwietnia 2013 r.).

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na role jakg spetnia mapa w calym procesie oceny
wniosku. Analizujac zapis pkt. 9 Instrukcji nalezy dojs¢ do wniosku, ze uwaga IZ dotyczaca
koniecznosci naniesienia na mape elementdéw projektowanej infrastruktury, byta zasadna.
Celem mapy, zgodnie z ostatnim zdaniem pkt. 9 jest ,precyzyjne przedstawienie lokalizacji
projektu”. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zapisy pkt. 9 Instrukcji wypetniania zatgcznikéw
do wniosku wyraznie wskazujg na wymog przejrzystosci i precyzyjnosci lokalizacji projektu
na zataczonych mapach. Jest to wymég postawiony przez IZ juz na etapie oceny formaine;j,
gdyz analiza informacji przedstawionych na mapie zasadniczej ma istotne znaczenie dla
identyfikacji i oceny zakresu rzeczowego projektu, jego lokalizacji, spetnienia wymogéw
okreslonych przez przepisy budowlane, zagospodarowania przestrzennego oraz weryfikacje
prawa do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane. Prawidtowo sporzgdzona
mapa, co pokazano wyzej, powinna obrazowaé pefen zakres rzeczowy tego typu projektu.
To, w zestawieniu z czescig opisowa, pozwala oceni¢ zakres rzeczowy projektu i stopien
przygotowania projektu do realizacji. Pozwala tez wychwyci¢ ewentualne niescistosci. Jest to
wiec warunek, ktory jest niezbedny do prawidtowego dokonania oceny formalnej.
Wymagania stawiane na etapie oceny formalnej majg réwniez za zadanie zapewnienie
prawidtowego procesu przeprowadzenia oceny merytorycznej. W tym przypadku informacje
zawarte na mapie stuzg choéby ocenie w zakresie wykonalnosci technicznej
i technologicznej wniosku na etapie oceny merytorycznej. Sporny wymog jest wiec, jak
wskazano wyzej, przemyslany, niezbedny i mozliwy do spetnienia.

Po analizie przedtozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
zastosowal si¢ do zawartego w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania
o uzupetnienie i wbrew informacji zawartej w pismie z dnia 15 kwietnia nie dostarczyt
skorygowanego dokumentu.




Ad. 4) Brak skorygowanego Os$wiadczenia w_sprawie wplywu projektu na
rozwoj gospodarczy

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-111.432.3.21.2013.DP Whnioskodawca
poproszony zostat o skorygowanie Zatgcznika 20.1 O$wiadczenie w sprawie wpfywu projektu
na rozwo¢j gospodarczy w tym m.in. o przeanalizowanie zapiséw dotyczacych liczby firm
(w roku docelowym warto$¢ nizsza niz w roku bazowym) w kontekscie wartosci wskaznikéw
we wniosku o dofinansowanie i ewentualnie odpowiednie skorygowanie zapiséw. Ponadto
w zakresie przedmiotowego zatgcznika poproszono Whnioskodawce o przeanalizowanie i ew.
skorygowanie podanej powierzchni terendw inwestycyjnych, ze wzgledu na brak
potwierdzenia, iz sg to tereny niezagospodarowane.

Nalezy w tym miejscu zauwazy€, iz z zapisébw Wyjasnienn do kryteribw oceny
merytoryczno-jakosciowej (zatacznika nr 7 do Regulaminu konkursu) wynika, iz ww.
OSwiadczenie jest dokumentem niezbednym dla dokonania oceny merytorycznej -
jakosciowej.

W pismie ztozonym wraz z uzupetnieniami w dniu 15 kwietnia 2013 r. Wnioskodawca
poinformowat, iz w zakresie dotyczacym liczby firm w roku docelowym przeanalizowat
i skorygowat zapisy, natomiast w =zakresie uwagi dotyczacej powierzchni terenéw
inwestycyjnych Wnioskodawca stwierdzit, iz przedmiotowe tereny sg niezagospodarowane.
Po analizie przedtozonej dokumentaciji stwierdzono brak skorygowanego zatacznika.

W ziozonym w dniu 24 maja 2013 r. protescie Whnioskodawca poinformowat, iz
W zwigzku z konieczno$cig uprawomocnienia niektérych dokumentow przez Podkarpacki
Urzad Wojewddzki brakujgce zafgczniki zamierzal uzupeinic po uzyskaniu klauzuli
prawomocnodci”. Odpowiadajgc na powyzsze twierdzenie, podkreslicé nalezy, ze
przedmiotowe o$wiadczenie jest przygotowywane przez Whnioskodawce i nie zalezg od
terminu uprawomocnienia sie innych dokumentéw. Brak jest zatem podstaw do uznania
podniesionego zarzutu za zasadny.

Po analizie przedtozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie
zastosowal sie¢ do zawartego w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania
o uzupetnienie i wbrew informacji zawartej w pismie z dnia 15 kwietnia nie dostarczyt
skorygowanego dokumentu. Nalezy wskazaé, ze przedkiadajac poprawki do wniosku
Whioskodawca btednie poinformowat Instytucje Zarzadzajgcg o sposobie ich dokonania
w przedmiotowym zakresie. Juz samo niezastosowanie sie do uwag dotyczacych sposobu
poprawy wniosku stanowi naruszenie Regulaminu konkursu skutkujgce oceng negatywna,

Ad. 5) Brak pelnomocnictwa dla Zastepcy Wéita.

Zgodnie z zapisami pkt. A.6.2 Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie
(zatacznika nr 2 do Regulaminu konkursu) ,Whniosek moze réwnieZ zfozy¢ petnomocnik
(osoba legitymujgca sie upowaznieniem sporzgdzonym przez osobe/osoby upowaznione do
reprezentacji podmiotu, zgodnie z przepisami prawa lub jego dokumentéw statutowych).
W takim przypadku do wniosku nalezy zatgczy¢ dokument pefnomocnictwa, zawierajgcy
przynajmniej: okre$lenie mocodawcy i osoby upowaznionej (z podaniem imienia i nazwiska,
nr i serii dowodu osobistego, adreséw zamieszkania), zakres upowaZznienia (ztoZenie
okre$lonego z nazwy wniosku wraz z zafgcznikami), podpisy mocodawcy oraz osoby
upowaznionej.”




Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-111.432.3.21.2013.DP Whnioskodawca
poproszony zostat o dostarczenie skorygowanego petnomocnictwa zawierajagcego okreslenie
mocodawcy i osoby upowaznionej (z podaniem imienia i nazwiska, nr i serii dowodu
osobistego, adreséw zamieszkania), zakres upowaznienia (ztozenie okreslonego z nazwy
wniosku wraz z zatgcznikami), podpisy mocodawcy oraz osoby upowaznionej.

W ztozonym w dniu 24 maja 2013 r. protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz zataczony
do wniosku dokument (Zafgcznik 20.4) jest wiasciwy gdyz zawiera wszystkie elementy
wymagane dla peinomocnictwa.

Po analizie dokumentacji IZ RPO WP stwierdza, iz przediozony przez Whioskodawce
do wniosku dokument zawiera jedynie wskazanie z imienia, nazwiska oraz funkgji
mocodawcy i osoby upowaznionej - w tym przypadku Wéjta Gminy Zarszyn oraz Zastepce
Wojta Gminy Zarszyn, dokument zawiera takze zakres upowaznienia i podpis mocodawcy.
W pozostatym zakresie dokument nie spetnia wymogéw okreslonych w pkt. A.6.2 Instrukcji
wypefniania wniosku, tj. brak numeréw i serii dowodéw osobistych, podpisu osoby
upowaznionej oraz adresow zamieszkania mocodawcy i osoby upowaznionej.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie
do zawartego w pi$émie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania o uzupetnienie i nie
dostarczyt wiasciwego, wymaganego zapisami zalacznika nr 2 do Regulaminu
konkursu dokumentu.

Ad. 6) Brak wyciaqu z Dziennika budowy
Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-111.432.3.21.2013.DP Whnioskodawca

poproszony zostat o dostarczenia brakujgcego zatgcznika 20.5 tj. kopii dziennika budowy
w_ celu udokumentowania waznosci pozwolenia na budowe — Decyzii nr 207/04
Z dnia 29 kwietnia 2004 roku stanowiacej zatacznik nr 6 do wniosku.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypeiniania zatgcznikéw do wniosku Pozwolenia na
budowe/zgtoszenie robét budowlanych Iub dokumenty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego (zat. nr 6 ) ,zatgczony dokument powinien byc aktualny oraz obejmowaé caty
zakres rzeczowy projektu (np. pozwolenie na budowe nie starsze niz dwa lub trzy lata, chyba
Ze prace budowlane zostafy juz rozpoczete. W takim przypadku nalezalo dotgczyé kopie
pierwszej strony stosownego dziennika budowy oraz kopie strony z pierwszym i ostatnim
wpisem w dzienniku budowy).

W pismie ztozonym wraz z uzupetnieniami Wnioskodawca poinformowat, iz uzupetnit
przedmiotowy zafacznik. Nalezy zauwazyé, 2 po analizie przediozonej wraz
z_uzupetnieniami_dokumentacji stwierdzono brak przedmiotowego zatacznika nr 20.5 .
wyciggu z Dziennika budowy.

W ztozonym w dniu 24 maja 2013 r. protescie Wnioskodawca stwierdzit, ze posiada
dziennik budowy dokumentujacy nieprzerwanie budowe.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie
do zawartego w piSmie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania o uzupelnienie i nie
dostarczyl wilasciwego, wymaganego zapisami zalacznika nr 3 do Regulaminu
konkursu dokumentu. Nalezy zauwazyé, ze przedkitadajac poprawki do wniosku
Whnioskodawca btgdnie poinformowat Instytucje Zarzadzajacg o sposobie ich dokonania
w przedmiotowym zakresie. Juz samo niezastosowanie sie¢ do uwag dotyczacych sposobu
poprawy wniosku stanowi naruszenie Regulaminu konkursu skutkujace oceng negatywna.




Ad. 7) Brak dokumentéw potwierdzajacych zgode na przej$cia sieci wodociagowej pod
torami_kolejowymi, droga krajowa, ciekami wodnymi, kablami energetycznymi

i teletechnicznymi

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-111.432.3.21.2013.DP Wnioskodawca
poproszony zostat o dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie zgody na
przejécie sieci wodociggowej pod torami kolejowymi, droga krajowa, ciekami wodnymi,
kablami energetycznymi i teletechnicznymi. Posiadanie tych dokumentéw jest niezbedne do
potwierdzenia prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane bedace
wiasnoécig innych instytucji, niz Wnioskodawca. Dodatkowo dokumenty te potwierdzac
powinny mozliwo$é wykonania przedmiotowej inwestycji, co jest szczegdinie wazne
w przypadku braku wszystkich pozwoler na budowe.

W pismie zlozonym wraz z uzupetnieniami Wnioskodawca poinformowat, iz
,dostarczyt aktualne zgody odpowiednich instytucji na przekroczenie sieci wodociggowej
wymienionej infrastruktury”. W zlozonym w dniu 24 maja 2013 r. protescie Wnioskodawca
stwierdzit natomiast, ze posiada uzgodnienie z ZUDP w Sanoku w zakresie przekroczen
trasy projektowanego wodociagu z istniejaca i projektowanym uzbrojeniem, zgode na
przejscie pod torami PKP, pod droga krajowa nr 28 oraz na przekroczenie rzeki Pilicy.

Po analizie dokumentacji dokonanej na etapie rozpatrywania protestu stwierdzono
brak przedmiotowego zatacznika, wbrew twierdzeniu Wnioskodawcy, iz wymagane
dokumenty dostarczone zostaty na etapie sktadania uzupetnien.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat si¢
do zawartego w pi$émie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania o uzupetnienie.

Ad. 8) Brak uchwaly Rady Gminy Besko i Rady Gminy Zarszyn wyraZajacych zgode na
przystapienie do wspdlnej realizacii projektu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. znak: PI-111.432.3.21.2013.DP Wnioskodawca zostat

poinformowany (uchybienie w pkt. A.7 wniosku) iz ,Zgodnie z Instrukcja wypefniania wniosku
o dofinansowanie w tabeli nalezy opisaé zasady wspotpracy pomiedzy podmiotami
zaangazowanymi w realizacje projektu. Nalezy okresli¢ co najmniej:
- prawng podstawe wspétpracy, tj. umowe, porozumienie administracyjne (kopig dokumentu
nalezy przedstawié jako zatacznik do wniosku, ponadto nalezy dotaczy¢ stosowne uchwaty
Rad Gmin o przystapieniu do partnerstwa)[...]". Wnioskodawce poinformowano takze, iz
szczegbtowe uregulowanie ww. kwestii s zawarte w Wytycznych w zakresie zawierania
umaéw/porozumieri o partnerstwie dla projektéw realizowanych w ramach osi priorytetowych
1I-VIl RPO WP na lata 2007-2013.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pismie ztozonym wraz z uzupetnieniami
Whioskodawca poinformowat, iz ,opisat zasady wspéforacy pomigdzy podmiotami
zaangazowanymi w realizacje projektu — zgodnie z Porozumieniem administracyjnym z dnia
9.01.2013r. zawartym pomiedzy Gming Zarszyn a Gming Besko” (ww. dokument
Whioskodawca przeditozyt wraz z uzupetieniami). Odnoszac sig¢ w protescie do braku
uchwat Rady Gminy Besko i Rady Gminy Zarszyn wyrazajacych zgodg na przystapienie do
wspdlnej realizacji projektu, Wnioskodawca wyjasnit, ze dotaczone zostato ww.
Porozumienie odno$nie wspélnej realizacji inwestycji. Ponadto Wnioskodawca stwierdzit, iz
Jinstrukcja do wypetniania zatgcznikéw wspomina wylgcznie o Umowie okreslajgcej role w
realizacji projektu oraz wzajemne zobowigzania stron w przypadku projektéw realizowanych
w partnerstwie.” Wnioskodawca poinformowat takze, iz Rada Gminy Zarszyn w dniu 15 maja




2013r. podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do partnerstwa, natomiast Rada Gminy
Besko podejmie analogiczng uchwate na sesji w dniu 28 maja 2013r.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ iz zgodnie z zapisami pkt 1
rozdziatu 2 przytoczonych wyzej Wytycznych ,Podmioty zaangazowane w realizacje
przedsigwzigcia - partnerzy powinni, przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie, zawrzeé
umowe cywilno—prawna/porozumienie administracyjne, okreslajaca szczegétowo zasady
realizacji projektu, w tym zasady wspdfpracy, wspdtinansowania i odpowiedzialnosci w
ramach zadania”. Jednocze$nie zgodnie z pkt 7 rozdzialu 2 ,umowa/porozumienie
administracyjne pomiedzy Liderem, a partnerami _powinna byé zawarta zqodnie z
obowigzujgcymi_przepisami prawa krajowego i wspdlnotoweqo oraz wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego/IZ RPO WP.”

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zapisy art. 18 ust 2 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) regulujg
zasady wspotdziatania gminy z innymi gminami okreslajac, ze ,do wyfacznej wiasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach wspdétdziatania z innymi gminami oraz
wydzielanie na ten cel odpowiedniego majatku’.

Przytoczone zapisy ustawy pozwalajg stwierdzi¢, iz dla zawarcia przedtozonego
przez Wnioskodawce wraz z uzupetnieniami Porozumienia (ktérego przedmiotem byto
wspolne przygotowanie i realizacja projektu przez Gminy Zarszyn i Besko) niezbedne byto
poprzedzajace je podjecie uchwat Rady Gminy Besko i Rady Gminy Zarszyn wyrazajgcych
zgode na przystgpienie do wspdlnej realizacji projektu.

Jak wynika z przyblizonego powyzej stanu faktycznego Wnioskodawca nie przedtozyt
przedmiotowych uchwat - pomimo wezwanie o ich uzupetnienie.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca nie zastosowat sie do zawartego w
pismie z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwania o uzupetnienie i nie dostarczyt wiasciwych
dokumentoéw.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie

do zapiséw pkt 4.1.1 ppkt. 9 Regulaminu konkursu zgodnie z ktérym:

»W przypadku gdy:

- Whnioskodawca nie dokonat korekt i uzupetnierh wniosku,

- ztozone uzupetnienia s3 nadal wadliwe pod wzgledem formalnym,

- wprowadzone zostaty inne zmiany, niz wynikajace z wezwania, z wylaczeniem zmian
dokonywanych zgodnie z zapisami z punktu nr 7,

- nie dotrzymany zostat termin dostarczenia uzupetnien,

wniosek uzyskuje negatywna ocene formalna.”

W _zwiazku z powyszym IZ RPO uznaje na podstawie zebranych informaciji
i_dokumentacii. 2e sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb wiasciwy, a zlozony

protest jest niezasadny.
Tym samym IZ RPO nie uwzglednia protestu.




