Zatacznik do Uchwaty Nr 259/6332 /13
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztozonego przez Zakiad Gospodarki Komunalnej Nowa Sarzyna Sp. z o. o. od
negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej w zakresie analizy finansowej
i ekonomicznej wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy 2,5 MW na terenach produkcyjnych Sarzyna - Dymarki’
nr RPPK.02.02.00-18-058/12 zfozonego w ramach Osi priorytetowej Il Infrastruktura
techniczna dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system realizacji danego programu
operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace
w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja =zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub informac;ji
0 spetnieniu bgdz niespetnieniu kryteridw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg
kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 nr 43/Xll/11 z dnia
28 marca 2011 r. ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach
okreslonych szczegotowymi procedurami ujetymi m. in. w Reguiaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym konkursie,
zasady naboru wnioskdw o dofinansowanie projektdw, sposéb oceny wnioskéw
i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach konkursu okresla
,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej Il
Infrastruktura techniczna, dziatania 2.2 Infrastruktura energetyczna, stanowigcy zatgcznik do
Uchwaty Nr 111/2506/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia
2012 r., zwany dalej Regulaminem Konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) Instytucja zarzgdzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficientéw w ramach
programu oraz zapewniac przejrzystosc regut stosowanych przy ocenie projektéw”

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r.,, znak, PI-111.432.28.58.2012.GT poinformowano
Whnioskodawce, ze wniosek zawiera szereg btedéw i uchybien wymagajacych korekty, ktérej
nalezato dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych liczonych od dnia nastepnego
po dniu odebrania pisma faksem lub poczta, w zalezno$ci od tego, ktéry termin jest wczesniejszy.
Odbidr przedmiotowego pisma nastapit 3 kwietnia 2013 r., co stwierdzono na podstawie



zwrotnego wydruku z faksu potwierdzajgcego odbioru pisma adresowanego do Wnioskodawcy.
Termin na zfozenie uzupetien mijat zatem 10 kwietnia 2013 r.

W odpowiedzi na ww. pismo Whnioskodawca w dniu 10 kwietnia 2013 r. ztozyt
uzupetnienia do wniosku.

Pismem z dnia 10 maja 2013 r., znak PI-111.432.28.58.2012.GT, Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz ztozone uzupetnienia sa nadal wadliwe a przedmiotowy wniosek zostat
oceniony negatywnie pod wzgledem merytorycznym przez Komisje Konkursowg powotang przez
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego.

W wyniku tej oceny stwierdzono, iz wniosek nie spelnia wymogéw kryteriéw
dopuszczajacych w zakresie analizy ekonomicznej. Zgodnie z Regulaminem konkursu,
w nastepstwie powyzszej negatywnej oceny dopuszczajacej, wniosek nie podlegat ocenie
punktowej przez zespdt ds. oceny jakosciowej wg kryteribw merytorycznych okreslonych przez
Instytucje Zarzadzajaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 i zatwierdzonych dla danego dziatania przez Komitet Monitorujgcy.

W dniu 28 maja 2013 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej W zakresie analizy finansowej
i ekonomicznej przedmiotowego wniosku. W protescie Wnioskodawca zakwestionowat pierwotng
ocene merytoryczng w zakresie analizy finansowej i ekonomicznej, a takze zarzuca Instytucii
Zarzadzajacej niezgodno$¢ postepowania z Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym
projektéw generujgcych dochéd, w Szczegétowym Opisie Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej |l
Infrastruktura techniczna dziatanie 2.2 Infrastruktura energetyczna oraz osi priorytetowej
Spoteczenstwo Informacyjne. Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, wnioskodawca twierdzi iz,
negatywna ocena merytoryczna nie znajduje podstaw prawnych.

Whioskodawca odnoszac sie do negatywnej oceny w swoim stanowisku zwraca uwage iz,
podczas oceny merytorycznej projektu stwierdzono ze wniosek nie spetnia wymogéw kryteriow
dopuszczajacych w zakresie analizy ekonomicznej. Uzasadnienie oceny dokonanej przez
Komisje konkursowg wskazuj na wystepowanie w analizie ekonomicznej bledow rachunkowych,
czego konsekwencjg jest nie spetnienie kryteriow progowych dla tej analizy. Wnioskodawca
biorac pod uwage powyzsze okolicznosci wskazuje, ze zgodnie ze Szczegdbtowym opisem
priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-
2013, kwestie poprawnosci rachunkowej podlegajg weryfikacji podczas oceny formalnej projektu
na etapie badania kryteriow administracyjnych, gdzie powinna zosta¢ sprawdzona poprawnos¢
wszystkich wyliczen arytmetycznych.

Whnioskodawca zauwaza iz, na etapie oceny formalnej wniosek wraz z analizg
ekonomiczng zostat oceniony pozytywnie, co w przekonaniu Wnioskodawcy oznacza ze
wyliczenia rachunkowe zawarte w analizie ekonomicznej zostaty uznane za prawidiowe,
a powyzsze uchybienie wskazuje na btad Instytucji Zarzadzajacej, kitérej obowigzkiem byto
sprawdzenie wyliczen iewentualne wezwanie wnioskodawcy do dokonania zmian w analizie.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013, Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Bezpodstawnym jest postawiony zarzut dotyczacy niedopatrzenie Instytucii
Zarzadzajacej, polegajacy na niewskazaniu btedu rachunkowego w analizie ekonomicznej na
etapie oceny formalinej. Zakres oceny formalnej przedstawiony zostat precyzyjnie w
Szczegotowym Opisie Priorytetéw RPO (p. 1.5 Opis systemu wyboru projektéw w ramach RPO




WP) i nie obejmuje weryfikacji zatozeh, metodologii i poprawnosci rachunkowej analizy
finansowej i ekonomiczne] projektu. Kwestie te sg przedmiotem oceny dopuszczajgcej
dokonywane| przez komisje konkursowa. Zatem przedstawione w protescie zarzuty dotyczace
oceny formalnej w zakresie obowigzku sprawdzenia wyliczerh ekonomicznych sg pozbawione
jakichkolwiek podstaw i uznaé je nalezy za bezpodstawne.

Zgodnie z Regulaminem prac Komisji Konkursowej oceniajgcej projekty zloZzone
w ramach osi priorytetowych | -VIl Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 Komisja Konkursowa, ktéra stanowi niezalezne ogniwo
w systemie oceny projektow, dokonata oceny w zakresie wykonalnosci technicznej
i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej ww. projektu. Stwierdziwszy
nieprawidtowosci w zlozonej dokumentacji, Komisja za posrednictwem [Z RPO zwrécita sie do
Whioskodawcy o stosowne wyjasnienia i korekty. W zapytaniu Komisja jednoznacznie odniosta
sie do uchybien w zakresie analiz finansowych i ekonomicznych (z z 10 pytan dotyczyto ww.
kwestii). Komisja konkursowa zwrécita sie o:

—~ doprowadzenie do zgodnosci nazwy etapow i kosztéw oraz terminy realizacji
i ponoszenia naktadéw zaréwno w czes¢ C.1 i D wniosku jak i w tredci studium
wykonalnosci, tabela ,przewidywane nakfady inwestycyjne”. Nazwy etapow
w czesci C.1 muszg byc¢ tozsame z nazwami kosztow w czesci D wniosku oraz
w zafgczonym kosztorysie inwestorskim,

— uzupeinienie opisu zakresu rzeczowego projektu w czesci B.3 wniosku oraz
studium wykonalnos$ci o parametry charakterystyczne dla wszystkich etapow
realizacji projektu w tym: powierzchnie niwelowanego terenu, chodnikéw i placu
manewrowego, diugo$¢ ogrodzenia, kubature budynku socjalno- bytowego,
dlugodci, przekroje sieci niskiego i $redniego napieci, ilo$¢ i diugo$c przytgczy do
sieci dystrybucji oraz szczegdtowy opis etapu ,budowa budynku socjalno-
bytowego” wraz ze specyfikacjg wyposazenia budynku socjalno-bytowego;

— dostarczenie oS$wiadczenia dotyczgcego spefniania przez Whioskodawce
warunkéw  organizacyjnych,  technicznych i finansowych niezbednych do
uzyskania koncesji na wykonywanie dziafalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédef energii oraz jej dystrybucji,
zgodnie z art. 32 ust 1 Ustawy Prawo energetyczne. Dokument ten jest konieczny
do zweryfikowania spefnienia przez Whnioskodawce warunkow niezbednych do
wykorzystania obiektéw wybudowanych w ramach przedmiotowego projektu
zgodnie z ich przeznaczaniem;,

- jednoznaczne wskazanie i zastosowanie metody obliczen analizy finansowej
i ekonomicznej dla projektu zgodnej z zatoZzeniami wynikajgcymi z ,Wytycznych
MRR w zakresie wybranych zagadnieni zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdéd” z 27 wrzesnia 2011 r. Dla
przedmiotowego projektu Whnioskodawca wykorzystuje model réznicowy analizy
finansowej i ekonomicznej (wskazuje przychody i koszty operacyjne dla wariantu
bezinwestycyjnego i wariantu inwestycyjnego oraz oblicza przeplywy operacyjne
(koszty i przychody) dla wariantu roznicowego) natomiast do obliczenia
wskaZnikéw efektywnosci finansowej (NPV, IRR) iekonomicznej (ENPV, ERR,
B/C) wykorzystuje przeplywy operacyjne z wariantu inwestycyjnego,
gdy w przypadku wyboru modelu réznicowego podstawg do obliczert wskaZnikéw
finansowych i ekonomicznych powinny byc¢ przeptywy finansowe bedgce rozZnicg
wariantu inwestycyjnego i bezinwestycyjnego,

- uwzglednienie warto$ci rezydualnej w przeprowadzonych analizach finansowych;




— odniesienie sie do zapiséw dotyczgcych kwalifikowalno$ci podatku VAT
w kontekScie Wnioskodawcy (zapisy na str. 51 i 52 Aneksu do SW);

— Uujecie w analizach finansowych przeplywéw operacyjnych | nakfadéw
inwestycyjnych w kwotach netto z uwagi na mozliwos$é¢ odzyskania podatku VAT;

— ujecie w analizie ekonomicznej naktadéw inwestycyjnych netto obejmujacych lata
2012-2014;

— uszczegodfowienie zaftoZzenn do przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej
i sprzedazy przyznanych zielonych certyfikatbw oraz wielko$ci dotacji
Z budzetu gminy zgodnie z wytycznymi IZ RPO dla wojewoédztwa podkarpackiego
dot. projektow z zakresu energetyki i cieptownictwa;

— odniesienie sie do kwestii utrzymania | funkcjonowania powstafej
w ramach projektu infrastruktury w kontek$cie posiadanych przez Whnioskodawce
zasobow kadrowych. Whioskodawca wskazuje jedynie kadre niezbedng do
przygotowania i wdrazania projektu. Brak jest natomiast informacji w tym zakresie
na etapie jego eksploatacji, a zgodnie z Wytycznymi informacje te powinny
dotyczy¢ zasobdw kadrowych, sprzetowych, organizacyjnych oraz finansowych
w  kontekScie zdolnoSci do utrzymania rezultatbw  projektu  przez
co najmniej 5 lat od chwili zakoriczenia jego realizacji.

— przedstawienie skorygowanej analizy ekonomicznej i finansowej w formie
aktywnego (z formufami) arkusza kalkulacyjnego.”

W zwigzku z powyzszym zarzuty Wnioskodawcy, ze Komisja Konkursowa nie zwrécita sie
w wystarczajacy sposéb o dokonanie korekt w zakresie analiz finansowych i ekonomicznych nie
znajduje potwierdzenia i uznaé je nalezy za bezpodstawne.

Na podstawie otrzymanych materiatéw od Whnioskodawcy Komisja Konkursowa dokonata
oceny merytorycznej wniosku, a uzasadnienia do poszczegdinych kryteribw zawarta w karcie
oceny merytorycznej. Na jej podstawie IZ RPO poinformowat Wnioskodawce pismem z dnia 10
maja br., znak: PI-111.432.28.58.2012.GT o ocenie negatywne;.

Odnoszac sie do uwag w zakresie procedury nanoszenia poprawek i przedstawiania
wyjasniern na etapie oceny merytorycznej tut. Departament wskazuje na btedne twierdzenie
Whnioskodawcy, ze nie miat on prawa dokonywania dodatkowych zmian poza tymi, ktére wynikajg
z wezwania Komisji Konkursowej. Zgodnie z pouczeniem w pismie 1Z RPO z 3 kwietnia br., znak
PI-111.432.28.568.2013.GT ,Pragne podkreslic, Zze uzupetnieniu lub poprawie mogg podlegac
wytacznie elementy wskazane do poprawy lub uzupetnienia w niniejszym pismie (chyba, Ze
wprowadzane zgodnie z uwagami zmiany powodujg konieczno$¢ dokonania kolejnych zmian —
nalezy wowczas przekazaé¢ w piSmie przewodnim szczegétowe i konkretne uzasadnienie
wprowadzonych zmian).” W opinii IZ RPO zaistniate btedy wskazujg na przeoczenie
Whioskodawcy, ktory nie zadbat o przestawienie rzetelnie opracowanej i poprawnej rachunkowo
analizy.

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajagca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny wnioskdw
wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ponowna ocena
merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie wskazanym w przedmiotowym prote$cie musiata
zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co ocena pierwotna, a wiec wedlug zasad




okreslonych w Kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutéw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg sktadajaca sie
z dwoch ekspertow, ktérzy nie brali udzialu we wczesniejszej ocenie merytorycznej-
dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.
W dniu 31 lipca 2013 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujac
oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z tresciq indywidualnych kart
oceny merytorycznej sporzadzonych
przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Lp. Kryteria dopuszczajace

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji
Ocena po uwzglednieniu
ponownej weryfikacji
whniosku

TAK
NIE
TAK
NIE
TAK
NIE

Prawidiowos¢
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

Spetnienie kryteridw
progowych wskaznikow
finansowych (FNPV/C <01
FRR/C < stopa dyskonta)
oraz zapewnienie trwatosci
I} | rezultatéw projektu (zdolnosé | X - - Nie oceniano. X -
do utrzymania rezultatéw
przez minimum 5 lat (lub 3
lata w przypadku MSP) od
zakoriczenia jego realizacji
/o ile ma to zastosowanie/

X - - Nie oceniano. X -

Ekspert |- Model analizy ekonomicznej
ztozony przez Wnioskodawce na etapie
oceny merytorycznej w ramach
odpowiedzi na wezwanie Komisji
Konkursowej (pismo nr
P1.111.432.28.58.2012.GT z dnia 03
kwietnia 2013r.) zawiera biedy
rachunkowe. Wnioskodawca w biedny
sposéb wykazat roczne koszty operacyjne
w catym okresie referencyjnym, ktérych
wartosci sg rozbiezne

z wartosciami kosztéw operacyjnych w

Prawidiowos$¢ modelu analizy finansowej zbudowanej na

m metodologiczna i X X bazie modelu réznicowego miedzy X
rachunkowa analizy wariantem inwestycyjnym, a wariantem
ekonomicznej bezinwestycyjnym. Rozbieznosé wynika

2 tego, ze Wnioskodawca w catym okresie
referencyjnym w sposéb nieuzasadniony
skorygowat réznice kosztdéw operacyjnych
(miedzy wariantem inwestycyjnym,
bezinwestycyjnym) o warto$¢ $wiadczen
na rzecz pracownikéw (w wariancie
inwestycyjnym).

Ponadto model analizy ekonomicznej nie
obejmuje zmian w kapitale obrotowym.
Wykazane w analizie ekonomicznej
strumienie przeptywdéw zwigzanych z
wydatkami inwestycyjnymi sg niezgodne z




harmonogramem ponoszenia nakladow
inwestycyjnych w poszczegéinych
okresach rocznych zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie.

Ekspert II- Analiza ekonemiczna zostala
wykonana w sposéb nieprawidtowy,
zaréwno pod wzgledem metodologicznym
jak i rachunkowym. Btednie wykazano
koszty operacyjne, co miaio wplyw na
wynik analizy. Niewtasciwie wskazano
okres referencyjny dla projektu, co
rowniez (choé juz w minimalnym stopniu)
miato wptyneto na wartosci wskaznikéw.
Przedstawione przez Beneficjenta
wyliczenia wskaznikéw efektywnosci
ekonomicznej byly na poziomie
dopuszczalnych, wytacznie z powodu
nieuzasadnionego obnizenia kosztéw
operacyjnych w analizie (btednie
zastosowana analiza réznicowa).

Spetnienie kryteriéw analizy
ekonomicznej (np. ENPV >
0; ERR > spoteczna stopa
dyskonta; B/C > 1; przewaga
korzysci spofecznych nad
kosztami spolecznymi) /o ile
ma to zastosowanie/

Ekspert I- Obliczone w oparciu

o zaprezentowany przez Wnioskodawce
model analizy ekonomicznej wskazniki
ekonomiczne wskazuja, ze projekt spetnia
kryteria progowe analizy ekonomicznej, 1j.
ENPV >0, ERR > spoteczna stopa
dyskonta, B/C >1. Ww. wskazniki zostaty
uzyskane z nieprawidtowo zbudowanego
modelu analizy ekonomicznej, wskutek
czego nie mozna uznad, ze sg one
prawidiowe.

Komisja konkursowa dokonata
przeliczenia wskaznikéw ekonomicznych
z pominieciem nieprawidtowosci,

o ktérych mowa w pkt. lil i uzyskala
nastepujace wartosci: ENPV = -
2741174 z ERR = 2,62%, B/C = 0,87.
Jak z powyzszego wynika analiza
ekonomiczna nie speinia kryteriow
progowych dia niej okreslonych.

Ekspert ll- Prezentowane wskazniki
wskazujg wartosci akceptowalne przez
Program (ENPV > 0; ERR > spofeczna
stopa dyskonta; B/C), jednak wyiacznie
z powodu nieuzasadnionego
pomniejszenia kosztéw operacyjnych
w analizie.

Powtdrne wyliczenie wskaznikow
ekonomicznych przez Komisje,

Z pominieciem btedu Beneficjenta daje
wyniki:

ENPV = minus 2 741 174

ERR = 2,62%

B/C =0,87

ktére sa ponizej progdéw akceptowanych
przez Program

Poprawnos$é
przeprowadzenia analizy
potencjatu instytucjonalnego
whioskodawcy

Nie oceniano.

\

Whykonalnos¢ instytucjonalna
projektu

Nie oceniano.

Vil

Wykonainos¢ techniczna
projektu

Nie oceniano.

VHI

Wykonalno$¢ technologiczna
projektu

Nie oceniano.

Zgodnos$¢ projektu z
politykami horyzontalnymi

Nie oceniano.




UE w zakresie:

s ochrony $rodowiska,
s réwnosci szans;
budowy spoteczenstwa

informacyjnego.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert 1:
Komisja konkursowa dokonata ponownej oceny merytorycznej dla kryteriow dopuszczajacych 11l i IV na skutek ztozonego przez

Whioskodawce protestu.

W wyniku ponownej oceny wniosek otrzymat negatywna ocene dopuszczajaca w kryterium 111 i IV.

Komisja konkursowa dokonata oceny zgodnie z kryteriami okreslonymi w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO WP dla naboru

wnioskéw

z dziatania 2.2. przeprowadzonego w 2012r. na podstawie zlozonej przez Whnioskodawce dokumentacji przy przedmiotowym

wniosku

w ramach oceny formalnej i merytorycznej, zapytan skierowanych na etapie oceny merytorycznej, udzielonych odpowiedzi

i wyjasnien oraz tre$¢ ztozonego protestu przez Wnioskodawce. Przedmiotem oceny nie byt ziozony w ramach protestu Aneks i

do Studium Wykonalnosci (kwiecieri 2012) wraz zataczona na ptycie CD elektroniczng wersjg analizy ekonomicznej.

Na podstawie ww. materiatéw ustalono, ze:

1. Wskazniki efektywnosci ekonomicznej zostaty obliczone niezgodnie z metodologia réznicowg wariantu inwestycyjnego
i bezinwestycyjnego. Roczne koszty operacyjne w modelu analizy ekonomicznej zostaty w nieuzasadniony spostb obnizone
o warto$¢ swiadczeri na rzecz pracownikéw. Ponadto nie zostaly uwzglednione w modelu Zmiany kapitatu obrotowego netto
i wykazany w analizie ekonomicznej harmonogram nakiadow inwestycyjnych jest rozbiezny z wnioskiem o dofinansowanie.
Na skutek tych operacji uzyskane zostaly przez Wnioskodawce wartosci wskaznikow efektywnosci ekonomicznej spetniajgce
kryteria progowe. W wyniku ponownego przeliczenia przez Komisje modelu analizy ekonomicznej po wyeliminowaniu
wskazanych w uzasadnieniu do Ilf kryterium dopuszczajacego bledéw uzyskane zostaly nastepujace wartosci wskaznikéw
efektywno$ci ekonomicznej: ENPV= - 2 741 174 21, ERR = 2,62%, B/C = 0,87. Tym samym model analizy ekonomicznej nie
speinia kryteribw progowych (bez wzgledu na to, czy przedmiotowy projekt jest przedsiewzieciem o charakterze
komercyjnym, czy nie).

2. W wystanym do Wnioskodawcy pimie nr PL111.432.28.58.2012.GT z dnia 03 kwietnia 2013r. wzywajacym przez Komisje
konkursowa,
0 uzupeiniania na etapie oceny merytorycznej Komisja w akapicie czwartym wskazata w jaki sposéb powinna byé
przeprowadzona analiza ekonomiczna z okreleniem podstaw metodologicznych. Zaé w akapicie 6smym Wnioskodawca
zostat wezwany o ujgecie w analizie ekonomicznej nakiadow inwestycyjnych netto obejmujacych lata 2012-2014.
Z przeprowadzonej ponownej oceny merytorycznej dotyczacej kryteriéw dopuszczajacych Hi i IV wynika, ze Wnioskodawca
nieprawidtowo odnidst sie do ww. zagadniert w przedmiotowym wezwaniu.

Z wyzej wymienionych powodéw przedmiotowy wniosek otrzymuje negatywna ocene dopuszczajacg w kryteriach 1l i 1V,

Ekspert 2;
Komisja Konkursowa dokonata oceny zgodnie z Kryteriami okreslonymi w Szczegélowym Opisie Priorytetow RPO WP

i Regulaminem konkursu dla naboru wnioskéw do dziatania 2.2 przeprowadzonego w 2012. Komisja procedowata w oparciu
o dokumenty ziozone przez Beneficjenta, zapytania skierowane na etapie oceny merytorycznej, udzielone odpowiedzi
i wyjasnienia oraz tre¢ Protestu zlozonego przez Beneficienta. Ocenie podlegaly kryteria dopuszczajace nr Il i IV. Komisja ustalita

co nastepuje:

1. . Wskazniki efektywnosci ekonomicznej obliczone zostaty niezgodnie z metodologia réznicowa wariantow inwestycyjnego

i nieinwestycyjnego. Koszty operacyjne w analizie ekonomicznej zostaly obnizone o koszty ,wiadczen na rzecz
pracownikéw”, dzigki czemu Wnioskodawca uzyskal pozytywne wyniki wyliczonych wskaznikow. Przy poprawnym
metodologicznie wyliczenie, wskazniki te przyjmuja wartosci niedopuszczalne przez Program (nie zaleznie czy
inwestycja jest przedsigwzigciem komercyjnym czy nie):

ENPV = minus 2 741 174

ERR = 2,62%

B/C =0,87

2. Wnioskodawca otrzymat pismo znak P1.111.432.28.58.2012. GT z 3 marca 2013r., ktére m.in. wyraznie w akapicie
czwartym wzywato do skorygowania analizy ekonomicznej i oparcia jej na metodzie réznicowej, czego Whnioskodawca
nie uczynit w sposéb prawidtowy, wiec ocena negatywna w takim przypadku jest jak najbardziej zasadna.

Majgc na uwadze wyniki prac Komisji Konkursowej IZ RPO WP oddala protest.

Ocena przedmiotowego wniosku, po_ uwzglednieniu _wynikéw __ponownej oceny
merytorycznej w zakresie analizy finansowej i _ekonomicznej w zakresie okreslonym

w_protescie nie ulegta zmianie. Nalezy stwierdzié, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia

wymogow kryteriéw oceny merytorycznej- dopuszczajacej.




PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym I1Z RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku o dofinansowanie
z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone w sposéb
wiasciwy, ztozony protest jest niezasadny i nie ma przestanek do jego uwzglednienia.
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