UCHWALA Nr 275/6688 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego sposobu procedowania
w zakresie projektu wybranego do dofinansowania Uchwatg Zarzadu

Wojewoédztwa Podkarpackiego Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. z pézn.

zm. w sprawie dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéow do

dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach

dziatania 1.1 Wsparcie kapitatlowe przedsiebiorczosci, Schemat B —

Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84
poz. 712 z pézn. zm.)

2.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie stanowisko dotyczace dalszego sposobu procedowania
w przypadku projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-391/09 ziozonego przez
Dziewit Stanistawe pn. ,Budowa nowoczesnej piekarni opartej
o technologie nowej generacji w Maliniu”.

Stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Przyjeto rozwigzanie wskazane w wariancie nr | stanowiska, o ktérym mowa w § 1.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
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Zatacznik do Uchwaty Nr 275/6688/13
Zarzadu Wojewbdztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

STANOWISKO ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO DOTYCZACE
DALSZEGO SPOSOBU PROCEDOWANIA W PRZYPADKU PROJEKTU
ZtOZONEGO PRZEZ STANISLAWE DZIEWIT PN. ,,BUDOWA NOWOCZESNEJ
PIEKARNI OPARTEJ O TECHNOLOGIE NOWEJ GENERACJI W MALINIU”

Na mocy uchwaly Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego wybrat do dofinansowania projekt realizowany przez
Stanistawe  Dziewit  pn. »sBudowa nowoczesnej piekarni opartej
o technologie nowej generacji w Maliniu”. W dniu 11.04.2011 r. zostata podpisana
umowa o dofinansowanie nr UDA-RPPK.01.01.00-18-391/09-00.

W dniu 12.11.2012 r. Beneficjent Stanistawa Dziewit zwrécit sie z prosbg
o wydtuzenie terminu realizacji projektu pn. ,Budowa nowoczesnej piekarni
opartej technologie nowej generacji w Maliniu” do dnia 31.08.2013 .
uzasadniajac powyzszg prosbe faktem nie podpisania umowy z wykonawcg
wyfonionym w ramach postepowania ofertowego oraz odstapienia od wykonania
rob6t budowlanych.

Pismem z dnia 27.11.2012 r. Beneficjent zostat zobowigzany zgodnie
z ustaleniami podjetymi na spotkaniu z przedstawicielami Departamentu Wspierania
Przedsigbiorczo$ci do dostarczenia kopii nastepujgcych dokumentéw:

- najkorzystniejszej oferty ztozonej w ramach pierwszego postepowania,

-projektu umowy/zaméwienia z Wykonawca, ktéry odstapit od realizagji
inwestyciji,

-najkorzystniejszej oferty oraz umowy/ zamodwienia z nowo wybranym
wykonawca,

- dokumentu na podstawie ktérego wykonawca przystapit do realizacji prac
budowlanych (zgodnie z informacja przekazang przez Beneficjenta na
spotkaniu, cze$é prac zostata juz wykonana),

-wszelkich dokumentéw potwierdzajacych odstapienie wykonawcy od
realizacji rob6t budowlanych.

W odpowiedzi na pismo z dnia 27.11.2012 r. Beneficjent ponownie informuje

0 przyczynach opoéznienia realizacji, jednocze$nie nie dostarcza kompletu

dokumentéw wymienionych w ww. pi$mie. W dniu 18.02.2013 r. Beneficjent zostaje




ponownie poinformowany o konieczno$ci dostarczenia wszystkich dokumentéw
wskazanych w piSmie z dnia 27.11.2012 r.

W dniu 15.02.2013 r. Departament Wspierania Przedsiebiorczosci na wniosek
Komendy Powiatowej Policji w Mielcu przekazuje kopie nastepujgcych dokumentdw
dot. Beneficjenta Stanistawy Dziewit:

o protokot wyboru oferty na zadanie pod nazwg ,Budowa budynku
produkcyjnego piekarni w miejscowosci Malinie” z dnia 05.09.2012,

e protokét wyboru oferty na zadanie pod nazwag ,Budowa budynku
produkcyjnego piekarni w miejscowosci Malinie” z dnia 25.01.2011,

e opis udzielonego zamoéwienia ( dotyczy ofert firm: BRUK-DAR, Zaktad
Ogélnobudowlany Janusz Koztowski oraz Mazbud),

e opis udzielonego zaméwienia ( dotyczy ofert firm: ,MIDAB” — Damian Mito$¢,
Ustugi Remontowo- Budowlane Cynar Sylwester oraz FUH ,SIDING” Wilk
Janusz”.

W dniu 28.02.2013 r. Beneficjent dostarcza wzér umowy z wykonawcg, ktory
odstapit od wykonania rob6t bez dokumentéw potwierdzajgcych odstapienie
wykonawcy od podpisania umowy.

W dniu 28.03.2013 r. do tut. Urzedu wplywa zajecie wierzytelnosci przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Mielcu Janusza Strycharza
przeciwko dtuznikowi Stanistawie Dziewit. Beneficjent pismem z dnia 16.04.2013 r.
zostaje poinformowany o koniecznosci przedtozenia pisemnej informacji zawierajace;j
udokumentowany wykaz uiszczenia naleznych wierzytelnosci. W odpowiedzi
Beneficjent informuje, iz zajecie wierzytelnosci nie dotyczy firmy Stanistawy Dziewit.

Pismem z dnia 29.03.2013 r. Beneficjent zwraca sie z prosbg o wydtuzenie
terminu realizacji projektu do dnia 31.12.2013 r.

W dniu 15.07.2013 r. Beneficjent zostaje ponownie poinformowany o zajeciu
wierzytelnoéci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mielcu
Janusza Strycharza oraz o bezzasadnosci skfadanych wyjasniern nie majgcych
podstaw w ustalonym stanie faktycznym i prawnym.

W dniu 23.08.2013 r. do tut. Departamentu wptywa kolejne zajecie wierzytelnosci
przez Komornika przy Sadzie rejonowym w Mielcu Andrzeja Janusza przeciwko
dtuznikowi Stanistawie Dziewit.

Ponadto nadmieni¢ nalezy, iz to na diuzniku (beneficjencie) cigzy wymég
wykazania ewentualnego braku legalnosci zajecia komorniczego.

Zgodnie z opinig prawng z dnia 29.08.2013 r. dot. zajecia $rodkéw

dofinansowania w drodze egzekucji w postepowaniu cywilnym zajecie innych




wierzytelnosci w postepowaniu cywilnym realizowane jest na podstawie Dziatu IV kpc -
— art. 895-896 kpc. Podstawowymi przepisami regulujgcymi ograniczenia w egzekugiji
na podstawie kpc sg art. 829 kpc i art. 831 kpc. Komornik ma obowigzek
realizowania egzekucji i jest zwigzany wnioskami wierzyciela. Po wyegzekwowaniu
Srodkéw jest obowigzany niezwiocznie przekazaé kwoty wyegzekwowane na rzecz
wierzyciela. Wytaczenia spod egzekucji sg regulowane w sposéb szczegétowy

a katalog wytgczen jest katalogiem zamknietym.

W przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w art. 8 par. 1 pkt. 15
stwierdzono, ze wytaczone spod egzekucji administracyjnej sa $rodki pochodzgce
z dotacji przyznanej z budzetu paristwa na okreslone cele i znajdujgce sie na
wyodrebnionym rachunku bankowym prowadzonym dla obstugi bankowej dotacji
oraz $rodki pochodzgce z pfatno$ci w ramach programu finansowanego z udziatem
Srodkéw europejskich otrzymanych w formie zaliczki. Podobne zapisy o wytgczeniu
spod egzekucji znajdujg sie np. w Ustawie o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektérych rynkéw rolnych z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 42, poz. 386 z pdzn.
zmn.) art. 19a Naleznosci ustalane w drodze decyzji administracyjnej Ilub
wierzytelnosci wynikajgce z umoéw cywilnoprawnych z tytutu pfatnosci realizowanych
przez Agencje na rzecz przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1i 2, ze
Srodkéw pochodzgacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz
krajowych Srodkéw publicznych przeznaczonych na wspéffinansowanie wydatkow
realizowanych w ramach tych funduszy, nie podlegajg zajeciu na podstawie
przepiséw ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. oraz np. w ustawie o Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa z dnia 9 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 634) Art. 32
NaleznoSci ustalane w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelnos$ci wynikajgce
Z umoéw z tytutdw ptatnosci okre$lonych w odrebnych przepisach, realizowanych
przez Agencje ze Srodkéw publicznych pochodzgcych z funduszy Unii Europejskiej
oraz krajowych $rodkéw publicznych przeznaczonych na ich wspéffinansowanie, nie
podlegajg zajeciu na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Podobnych regulacji brak w kodeksie postepowania cywilnego w odniesieniu do
umoéw realizowanych w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Wprawdzie
art. 831 par. 1 pkt. 2 wytacza spod egzekucji sumy przyznane przez Skarb Panstwa
na specjalne cele (w szczegdlnosci stypendia, wsparcia) to jednak redakcja tego

przepisu z zestawieniem z ww. przepisami nie znajdzie zastosowania do Srodkéw




publicznych przekazywanych na podstawie uméw z beneficjentami w ramach RPO.
Wyitaczenia spod egzekucji majg charakter szczegdlny i nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajgco.

Zestawiajgc powyzsze z treScig art. 188 ust. 5 ust. o finansach publicznych
wskazujacym, ze ptatnoSci moga byé przekazywane na rachunek beneficjenta,
podmiotu upowaznionego przez beneficjenta lub wykonawcy oraz ze zlecenie
ptatno$ci moze dotyczy¢ wytgcznie wydatkéw kwalifikowanych — art. 189 ust. 1 u.f.p.
nalezy uznaé, ze nie ma mozliwosci przekazania $rodkéw funduszy na rachunek
komornika ktéry realizuje egzekucje w drodze przymusu na wniosek wierzyciela i nie
sposob uznac go za osobe upowaznig przez beneficjenta.

W  przypadku objecia $rodkéw przekazywanych na podstawie umowy
egzekucjg w postepowaniu cywilnym istnieje mozliwo$¢ rozwigzania umowy

o dofinansowanie projektu na podstawie § 16 ust.2 pkt. 6.

Majgc na uwadze powyzsze niezbedne jest przyjecie dalszego sposobu
procedowania przez Instytucje Zarzadzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

PROPONUJE SIE NASTEPUJACE ROZWIAZANIA.:

WARIANT | — rozwigza¢ umowe o dofinansowanie projektu nr WND-RPPK.01.01.00-
18-391/09 na podstawie § 16 ust.2 pkt. 6.

lub

WARIANT Il — wydtuzy¢ termin realizacji projektu zgodnie z wnioskiem Beneficjenta
do dnia 31.12.2013 r.
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